Sygn. akt IVK 81/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Marta Kwiatkowska

w obecnosci Prokuratora: Krzysztof Szczerba

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 16.04.2019r.

sprawy D. K., s. M.iK, ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 2 grudnia 1997 r., prawomocny z dniem 18.12.1997 r., sygn. akt VI K
310/97 za czyn z art 11 § 1 kk w zw. z art, 210 § 1 k.k. z 1969 r. popelniony w dniu 18 listopada 1996 r., na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 18 listopada 1996 r. do dnia 2 grudnia 1997 r., a kt6éra to kare skazany odbyt od dnia 26 marca 1998 r. do
dnia 24 Lipca 1998 r. - warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci, ktérej
koniec przypadal na 12 wrzeénia 1998 r. postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 24 lipca 1998 .

w sprawie XI Wz 1001/98 z okresem préby do dnia 18 grudnia 1999 r. (kara pozbawienia wolnoSci zostala uznana
za wykonana w caloSci);

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 12 sierpnia 2003 r. prawomocny z dniem 20.08.2003 r.,
sygn. akt II K 1672/00 za czyn z art. 158 § 1 kk,, popeliony w dniu 22 sierpnia 1996 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, na podstawie art. 70 § 1 k.k. orzeczono kare
grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych po 10 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie II Ko 952/04 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci i na poczet tej kary zaliczono okres zatrzymania od dnia 22 sierpnia 1996 r. do dnia 23 sierpnia 1996 r. (kara
pozbawienia wolnoéci zostala wykonana);

ITI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 23 stycznia 2004 r. prawomocny z dniem 12.02.2004 r., sygn. akt
IX K 1791/03, za czyn z art. 278 § i kk., popelniony w dniu 01 pazdziernika 2003 r., na kare grzywny w wysokosci

100 stawek dziennych po 10 zlotych (kara grzywny zostala wykonana);

IV. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 18 marca 2004 r., prawomocny z dniem 01.03.2005 r., sygn. akt
VII K 1414/01 za cztery czyny: I — z art, 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § i kk, popelniony w grudniu 1998 r., na kare
roku pozbawienia wolnosci, IT — z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelniony w grudniu 1998 r., na kare roku
pozbawienia wolnoéci, III — z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelniony w grudniu 1998 r., na kare roku
pozbawienia wolnoéci, IV — z art. 282 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelniony w dniu 14.09.1998 r., na kare roku
pozbawienia wolnoéci, za ktore wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet kary lacznej zaliczono
od dnia 5 lipca 2000 r. do dnia 20 marca 2002 r. oraz od dnia 12 lutego 2004 r. do dnia 12 marca 2004 r. (kara objeta
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt
IV K 601/13 — odbyta w calo$ci);




V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 01 sierpnia 2005 r. prawomocny z dniem 01.08.2005 T. sygn.
akt V K 1801/03 za czyn z art. 286 § i kk. w zb. z art. 310 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kKk. w zw. z
art. 64 §iKk,, popelniony w dniu 25 pazdziernika 1998 r,, na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktorej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia z dnia 9 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt V
K 1801/03, zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 pazdziernika 2004 r. do dnia 4
stycznia 2005 r. (kara objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w calosci);

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc z dnia 20 stycznia 2006 r. prawomocny z dniem 24.02.2006 r.
sygn. akt ITT K 973/06 za czyny: I - z art. 286 § i kk, w zb. z art 297 § i kk, w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw, z art. 64 § i
kk. popeliony w dniu 20 grudnia 2002 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, II - z art. 291 § i kk. popeliony w
dniu 28 marca 2004 1., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ktdre wymierzono kare laczna 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w
dniu 28 marca 2004 r. i do dnia 28 czerwca 2005 r. do dnia 12 lipca 2005 1,5 a kt6ra to kare skazany odbyl od dnia
23 marca 2006 r, do dnia 8 listopada 2007 r. (kara objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— P6lnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w calo$ci);

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6Inoc z dnia 28 marca 2006 r. prawomocny z dniem 11.09.2006 r. sygn.
akt IIT K 949/06 za czyn z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk., popelniony w dniu 25 maja 2005 r., na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc z dn. 24
kwietnia 2006 r., ITII K 949/06 zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 czerwca
2005 r. do dnia 28 czerwca 2005 r.(kara objeta wyrokiem 1acznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w

Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w caloéci);

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 25 wrzeénia 2006 r. prawomocny z dniem 13.02.2007 .
sygn. akt IT K 4243/00, za czyn z art. 13 § | kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 11 2 kk., popeliony w dniu 15 stycznia 1998r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie
art. 63 § 1 kk. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 15 stycznia 1998 r. do dnia 26
marca 1998 r. (kara objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w calo$ci);

IX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 12.07.2011 r., sygn. akt IV K 542/10,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12.03.2012 1. sygn. akt VI Ka 971/11
za czyn z art. 289 § 1 kk. w zw. z art. 64 § i kk. popelniony w nocy z 9 na 10 lipca 2003 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, na poczt orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania w dniach 10.07.2003 r. i 30.10.2004
r.-29.12.2004 r. (kara objeta okiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w caloéci);

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 23 lutego 2015 r. prawomocny z dniem
02 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 759/14, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 27 wrze$nia 2014 r.
na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ponadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu
27.09.2014 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — PoInoc z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt
IV Ko 732/18 uznano kare ograniczenia wolnosci za wykonana w wymiarze 207 dni i zarzadzono wobec skazanego
wykonanie kary zastepczej 76 dni pozbawienia wolnoéci w zamian za pozostala do wykonania kare ograniczenia
wolno$ci, na poczet kary zastepczej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 27.09.2014 r.,

(kara ograniczenia w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci zostala wykonana w terminie 16.11.2018r. —
30.01.20109r.),



XI. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 13 maja 2016 r. prawomocny z dniem 26.05.2016 1., sygn. akt I K 117/16,
za czyn z art. 244 k.k. popelmiony w dniu 14 stycznia 2016 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

(kara ograniczenia nie zostala dotychczas wykonana);

XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r. prawomocny z dniem
05.07.2016 r., sygn. akt IV K 486/16, za czyn z art. 244 k.k. popelmiony w dniu 21 maja 2016 r. na kare 2 lat
ograniczenia wolnoéci, z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w dniu 21.05.2016 r. w godz. 11:35-12:51 (kara ograniczenia nie zostala dotychczas wykonana);

XIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 28.11.2017r. prawomocny z dniem
17.10.2018r., sygn. akt IV K 436/17, za czyn z art. 244 k.k. popeliony w dniu 9.05.2017r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniach
9.05.2017r. godz. 9:45 do 10.05.2017r. godz. 11:00, ktéra to kare skazany odbywa od 30.01.2019r.

przy czym:

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 21 marca 2006 r. sygn. akt IT K 22/06
polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I, II wymierzono kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV, V i
wymierzono druga kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci zostala
wykonana w caloSci, kara laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana, przy czym kary

pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV i V zostaly nastepnie objete wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13;

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn.
akt IV K 601/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2014
r. sygn. akt VI Ka 192/14 polgczono:

1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV, V, VI w zakresie czynu z pkt 1, VIIT i IX i
wymierzono kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 15.01.1998 r. do 26.03.1998 r., od
05.07.2000 r. do 20.03.2002 r., w dniu 10.07.2003 r., 0od 12.02.2004 r. do 12.03.2004 r., od 30.10.2004 r. do
4.01.2005 ., od 28.06.2005 r. do 27.10.2005 T.

2) kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt VI w zakresie czynu z pkt 2 oraz VII i
wymierzono kare laczng 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 12.06.2005 r.
do 28.06.2005 r., postanowieniem tut. Sadu z dnia 03.12.2014 r. sygn. akt IV Ko 1912/14 sprostowano zaliczenie
okresow rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonych kar lacznych w ten sposéb, ze na poczet kary
lacznej 6 1at pozbawienia wolnoSci zaliczono okresy od 15.01.1998 r. do 26.03.1998 r., od 05.07.2000 1. do 20.03.2002
r., w dniu 10.07.2003 1., 0d 12.02.2004 r. do 12.03.2004 T., 0d 30.10.2004 r. d0 4.01.2005 r., od 28.06.2005 r. do
27.10.2005 r. oraz od 23.03.2009 r. do 04.05.2010 r., od 04.08.2011 r. do 28.06.2013 r. oraz w dniu 28.03.2004 r.,
a na poczet kary 3 lat pozbawienia wolnosci zaliczono okresy w dniach od 12.06.2005 r. do 28.06.2005 r., oraz od
dnia 25.04.2007 r. do dnia 11.02.2009 r. oraz od dnia 04.05.2010 r. do dnia 04.08.2011 r., postanowieniem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 05 marca 2015 r. sygn. akt III Kow 78/15/wz warunkowo przedterminowo zwolniono
skazanego z odbycia kar lacznych pozbawienia wolnos$ci orzeczonych ww. wyrokiem lgcznym na okres 3 lat proby, do
dnia 05.03.2018 r., postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VIII Kow 2154/16 odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie (obydwie kary laczne pozbawienia wolno$ci
zostaly w caloSci wykonane)



orzeka:

I. Napodstawie art. 858§ 1i2 kk wzw. zart. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk orzeczone w wyrokach
opisanych w pkt XTI, XII i XIII kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolno$ci lgczy i wymierza skazanemu D. K.
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 577 kpk w zw. z art.63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej zalicza skazanemu
D. K. okresy: zatrzymania w sprawie o sygn. akt IV K 486/16 w dniu 21.05.2016 r. w godz. 11:35-12:51, w sprawie
IV K 436/17 w dniach 9.05.2017r. godz. 9:45 do 10.05.2017r. godz. 11:00 zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny jest jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci oraz zalicza okres
odbytej dotad kary pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 436/17 od dnia 30.01.2019r. do dnia 24.04.2019r.;

ITI. W pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt I-X;

V. Na podstawie art.624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sqdowych obciqzajqc
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 81/18

UZASADNIENIE

D. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 2 grudnia 1997 r., prawomocny z dniem 18.12.1997 r., sygn. akt VI K
310/97 za czyn z art 11 § 1 kKk w zw. z art, 210 § 1 k.k. z 1969 r. popelniony w dniu 18 listopada 1996 r., na kare roku
i 6 miesiecy pozba wienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
od dnia 18 listopada 1996 r. do dnia 2 grudnia 1997 r., a ktora to kare skazany odbyt od dnia 26 marca 1998 r. do
dnia 24 Lipca 1998 r. - warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci, ktorej
koniec przypadal na 12 wrzesnia 1998 r. postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 24 lipca 1998 .

w sprawie XI Wz 1001/98 z okresem proby do dnia 18 grudnia 1999 r. (kara pozbawienia wolnoSci zostala uznana
za wykonana w caloSci);

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia z dnia 12 sierpnia 2003 r., prawomocny z dniem 20.08.2003 r.,
sygn. akt IT K 1672/00 za czyn z art. 158 § 1 kk,, popelniony w dniu 22 sierpnia 1996 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, na podstawie art. 70 § 1 k.k. orzeczono kare
grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie II Ko 952/04 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci i na poczet tej kary zaliczono okres zatrzymania od dnia 22 sierpnia 1996 r. do dnia 23 sierpnia 1996 r. (kara

pozbawienia wolnoéci zostala wykonana);

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 23 stycznia 2004 r., prawomocny z dniem 12.02.2004 r., sygn. akt
IX K 1791/03, za czyn z art. 278 § i kk., popelniony w dniu 01 pazdziernika 2003 r., na kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych po 10 zlotych (kara grzywny zostala wykonana);

IV. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 18 marca 2004 r., prawomocny z dniem 01.03.2005 r., sygn. akt
VII K 1414/01 za cztery czyny: I — z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w grudniu 1998 r. na kare
roku pozbawienia wolnosci, II — z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., popeliony w grudniu 1998 r. na kare
roku pozbawienia wolnosci, III — z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. popelniony w grudniu 1998 r. na kare
roku pozbawienia wolnoéci, IV — z art. 282 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., popelniony w dniu 14.09.1998 r. na kare roku
pozbawienia wolnoéci, za ktére wymierzono kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet kary lacznej zaliczono



okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 lipca 2000 r. do dnia 20 marca 2002 r. oraz od dnia 12 lutego
2004 r. do dnia 12 marca 2004 r. (kara objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w
Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w catoSci);

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmie$cia z dnia 01 sierpnia 2005 r., prawomocny z dniem 01.08.2005 T., sygn.
akt V K 1801/03 za czyn z art. 286 § i kk. w zb. z art. 310 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 64 § i kk, popeliony w dniu 25 pazdziernika 1998 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktorej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia z dnia 9 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt V
K 1801/03 zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 pazdziernika 2004 r. do dnia 4
stycznia 2005 r. (kara objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w calo$ci);

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc z dnia 20 stycznia 2006 r., prawomocny z dniem 24.02.2006 r.,
sygn. akt ITI K 973/06 za czyny: I - z art. 286 § 1 kk, w zb. z art 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1
kk. popelniony w dniu 20 grudnia 2002 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, II - z art. 291 § 1 kk. popelniony w
dniu 28 marca 2004 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za ktdre wymierzono kare laczng 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w
dniu 28 marca 2004 r. i do dnia 28 czerwca 2005 r. do dnia 12 lipca 2005 r, a ktdéra to kare skazany odbyl od dnia 23
marca 2006 1, do dnia 8 listopada 2007 r. (kara objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w calo$ci);

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc z dnia 28 marca 2006 r., prawomocny z dniem 11.09.2006 r.,
sygn. akt ITI K 949/06 za czyn z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk., popelniony w dniu 25 maja 2005 r. na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc z dn. 24
kwietnia 2006 r., sygn. akt III K 949/06 zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12
czerwca 2005 r. do dnia 28 czerwca 2005 r. (kara objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —

PbIlnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w caloéci);

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 25 wrzeénia 2006 r., prawomocny z dniem 13.02.2007 1.,
sygn. akt IT K 4243/00, za czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zb. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 11 2 kk., popelniony w dniu 15 stycznia 1998 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie
art. 63 § 1 kk. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 15 stycznia 1998 r. do dnia 26

marca 1998 r. (kara objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w calo$ci);

IX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 12.07.2011 r., sygn. akt IV K 542/10,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12.03.2012 r. sygn. akt VI Ka 971/11
za czyn z art. 289 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. popeliony w nocy z 9 na 10 lipca 2003 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, na poczt orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania w dniach 10.07.2003 r. i 30.10.2004
r.-29.12.2004 r. (kara objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13 — odbyta w caloéci);

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 23 lutego 2015 r., prawomocny z dniem
02 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 759/14, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 27 wrze$nia 2014 r.
na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ponadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu
27.09.2014 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt
IV Ko 732/18 uznano kare ograniczenia wolnoéci za wykonana w wymiarze 207 dni i zarzadzono wobec skazanego
wykonanie kary zastepczej 76 dni pozbawienia wolnoéci w zamian za pozostala do wykonania kare ograniczenia
wolno$ci, na poczet kary zastepczej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 27.09.2014 r., (kara



ograniczenia w formie zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci zostala wykonana w caloéci w terminie 16.11.2018 r. —
30.01.2019 1.);

XI. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 13 maja 2016 r. prawomocny z dniem 26.05.2016 r. sygn. akt IT K 117/16,
za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 14 stycznia 2016 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — PéInoc z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt IV Ko 2683/18
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary zastepczej 120 dni pozbawienia wolno§ci w zamian za kare ograniczenia
wolnoéci, (kara ograniczenia nie zostala dotychczas wykonana);

XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 21 czerweca 2016 r. prawomocny z dniem
05.07.2016 1. sygn. akt IV K 486/16, za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 21 maja 2016 r. na kare 2 lat
ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w dniu 21.05.2016 1. w godz. 11:35-12:51 (kara ograniczenia nie zostala dotychczas wykonana);

XIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 28 listopada 2017 r. prawomocny z
dniem 17.10.2018 r., sygn. akt IV K 436/17, za czyn z art. 244 k.k. popeliony w dniu 09 maja 2016 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od
dnia 09.05.2017 . od godz. 09.45 do dnia 10.05.2017 r. do godz. 11.00, ktéra to kare skazany odbywa od 30.01.2019 .

przy czym:

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 21 marca 2006 r. sygn. akt IT K 22/06
polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I, II wymierzono kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV, V i
wymierzono drugg kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci zostala
wykonana w calo$ci, kara laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana, przy czym kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV i V zostaly nastepnie objete wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV K 601/13);

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r. sygn.
akt IV K 601/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2014
r. sygn. akt VI Ka 192/14 polgczono:

1) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV, V, VI w zakresie czynu z pkt 1, VIIT i IX i
wymierzono kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 15.01.1998 r. do 26.03.1998 r., od
05.07.2000 r. do 20.03.2002 r., w dniu 10.07.2003 r., 0od 12.02.2004 r. do 12.03.2004 r., od 30.10.2004 r. do
4.01.2005 r., 0od 28.06.2005 r. do 27.10.2005 T.

2) kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt VI w zakresie czynu z pkt 2 oraz VII i
wymierzono kare laczng 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 12.06.2005 r.
do 28.06.2005 r., postanowieniem tut. Sadu z dnia 03.12.2014 r. sygn. akt IV Ko 1912/14 sprostowano zaliczenie
okresow rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonych kar lacznych w ten sposéb, ze na poczet kary
lacznej 6 1at pozbawienia wolnoSci zaliczono okresy od 15.01.1998 r. do 26.03.1998 r., od 05.07.2000 r. do 20.03.2002
r., w dniu 10.07.2003 r., 0od 12.02.2004 r. do 12.03.2004 r., 0d 30.10.2004 r. do 4.01.2005 r., od 28.06.2005 r. do
27.10.2005 r. oraz od 23.03.2009 r. do 04.05.2010 r., od 04.08.2011 r. do 28.06.2013 r. oraz w dniu 28.03.2004 r.,
a na poczet kary 3 lat pozbawienia wolnoSci zaliczono okresy w dniach od 12.06.2005 r. do 28.06.2005 r., oraz od
dnia 25.04.2007 r. do dnia 11.02.2009 r. oraz od dnia 04.05.2010 r. do dnia 04.08.2011 r., postanowieniem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 05 marca 2015 r. sygn. akt III Kow 78/15/wz warunkowo przedterminowo zwolniono



skazanego z odbycia kar lgcznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych ww. wyrokiem lgcznym na okres 3 lat proby, do
dnia 05.03.2018 r., postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VIII Kow 2154/16 odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie (obydwie kary laczne pozbawienia wolno$ci
zostaly dotychczas w caloéci wykonane);

W tresci wniosku z dnia 31 stycznia 2018 r. kurator tutejszego Sadu wnidst o wydanie wyroku lacznego w stosunku
do skazanego D. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescig
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polaczenia kar ograniczenia
wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt IT K 117/16 (pkt XI)
oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IV K 486/16 (pkt
XII) z kara pozbawienia wolnoéci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z
dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt IV K 436/17 (pkt XIII) i orzeczenia wobec skazanego D. K. kary lgcznej pozbawienia
wolnosci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym z Aresztu Sledczego W. B. i informacji
o pobytach i orzeczeniach (k. 147-162), jak rowniez akt spraw o sygn. IV K 601/13, IT K 22/06, IV K 436/17, IV K
759/14, 11 K117/16, IV K 486/16, jedynie w tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary badz nie zostaly dotychczas
wykonane, badz jak w przypadku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt
IV K 436/17 - sa w chwili obecnej wykonywane.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji. Zgodnie za$ z art. 87 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia wolnoéci sad wymierza kare laczng pozbawienia wolnoS$ci, przyjmujac, ze jeden miesigc
ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Rozwazajqe, ktéra z zasad wymiaru kary lgcznej powinna byé zastosowania wobec skazanego
Sad kierowal si¢ m. in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego, w tym
rowniez tym zapatrywaniem, iz ,,wydajgc wyrok lgczny Sqd orzekajgcy powinien rozwazyé przede
wszystkim czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisly
zwiqgzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiqzek ten jest dosé odlegly lub w ogdle go
brak, a ponadto powinien rozwazyé czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokoéw przemawiajq za korzystnym lub niekorzysitnym uksztaltowaniem kary lqgcznej” (wyrok
SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad
rozpoznajqcy sprawe uwzglednil jednak rowniez poglad, zgodnie z ktéorym orzeczenie kary lgcznej
nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lgcznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegoélnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcgji. Wymiar
kary lgcznej zalezy bowiem od stopnia zwiqgzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajqcych sie
przestepstw. Decydujgce znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglgd na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popetnienie przez skazanego
wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajgcym za orzeczeniem



kary tgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpgji (vide wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 r., sygn. akt Il AKa 154/01).

W zwiazku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. zw. z art. 87 § 1 k.k. nalezy wskazaé, iz
sposrod wyrokow podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt XI, XIIi XIII najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu
2 lat ograniczenia wolnos$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt IV K 486/16, ktora zgodnie z art. 87 § 1 k.k. podlega
zamianie na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Natomiast suma kar orzeczonych w/w wyrokami to kara — 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwigzku przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami,
za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt XTI, XII i XIII
zostaly skierowane przeciwko tozsamym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
we wszystkich wymienionych sprawach skazany popelhil czyny z art. 244 k.k. polegajace na niestosowaniu sie
do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ponadto skazany czynéw tych
dopuscil sie ich na przestrzeni ponad roku czasu. Stwierdzié zatem nalezy, iz istnieje do$¢ Scisly zwigzek przedmiotowy
miedzy tymi przestepstwami.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposéb zycia D. K.. Skazany, majac 41 lat,
byl juz wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko wolnosci, przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci oraz bezpieczenistwu w komunikacji, a wiec przestepstwa charakteryzujace sie znacznym stopniem
ich spolecznej szkodliwoéci, za ktdre byly juz wymierzane wobec niego kary pozbawienia wolnosci, grzywny oraz kary
ograniczenia wolnoéci. Fakt tozsamo$ci podejmowanych przez skazanego zachowan przestepczych, polegajacych na
dokonywaniu przez niego zamachu na mienie czy kierowania pojazdami mechanicznymi w sytuacji orzeczonych przez
sady $rodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw, §wiadczy w ocenie Sadu o utrwalonej u D. K. tendencji do
wchodzenia w konflikt z prawem i lekcewazenia obowiazujacych norm, a takze orzeczen sadu.

Wymierzajac D. K. kare laczng Sad uwzglednil takze tre$¢ dotyczacej go opinii z Aresztu Sledczego W. B.,
w ktorej skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej oceniane jest jako wlaSciwe. Skazany wobec przelozonych prezentuje wladciwa postawe. W grupie
wspolosadzonych funkcjonuje witasciwie, nie odnotowano sytuacji konfliktowych. Skazany w sposob wlaéciwy
przestrzega wymogo6ow porzadku wewnetrznego, regulaminu organizacyjnego porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Skazany dotychczas nie byl nagradzany regulaminowo ani karany dyscyplinarnie. Na
terenie aresztu Sledczego skazany jest zatrudniony w charakterze pracownika fizycznego, sprzatajacego wartownie.
Powierzone obowiazki wykonuje wlasciwie. U skazanego zdiagnozowano uzaleznienie od alkoholu, ze wzgledu na
brak mozliwoéci wyznaczenia terminu terapii w OT, ze wzgledu na bliski koniec kary zostal objety oddzialywaniami
z zakresu profilaktyki uzaleznien w postaci Krotkiej Interwencji w ramach systemu terapeutycznego poza oddziatem.
Skazany kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego oddzialywania, realizuje zadania zawarte
w indywidualnym programie oddzialywania. W czasie pobytu skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej nie
zaobserwowano zachowan agresywnych ani autoagresywnych. Nie stosowano wobec skazanego Srodkoéw przymusu
bezposredniego. Skazany nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Wobec popelionych przestepstw
wypowiada sie krytycznie. Kontakt zewnetrzny za poSrednictwem rozmoéw telefonicznych i widzen utrzymuje z
konkubina i jej corka, dzie¢mi i kolegami.

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad uznal, iz wymierzona kara taczna 1 roku pozbawienia
wolno$ci bedzie karg adekwatng do caloSciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia rzeczywistej
refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieopltacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem. Kara taka
bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Sad wymierzyt skazanemu kare laczna na zasadzie absorpcji, biorac pod
uwage, poza wymienionymi wyzej okoliczno$ciami dotyczacymi doé¢ Scislego zwigzku przedmiotowego pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, dotychczasowego trybu zycia skazanego
oraz zachowania w warunkach izolacji penitencjarnej, takze okoliczno$é, iz dwie spoérdd trzech kar podlegajacych



polaczeniu to kary ograniczenia wolnosci. Jednocze$nie w §wietle aktualnie obowiazujacych przepis6w prawa karnego
materialnego w sytuacji polaczenia podlegajacych wykonaniu kar ograniczenia wolno$ci i kary pozbawienia wolnoci,
brak jest mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej ograniczenia wolnoéci. Jedyna mozliwos$cig jest orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, po uprzedniej zamianie kar ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolnosci zgodnie z
art. 87 § 1 k.k. Nie ma w tym przypadku znaczenia okoliczno$¢ stosunkowo bliskiego uplywu terminu wykonania
podlegajacej polaczeniu kary pozbawienia wolno$ci, albowiem w dacie wydania wyroku lgcznego kara ta stanowi kare
podlegajacg wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k., a zatem podstawe wymiaru kary laczne;j.

Na podstawie art. 577 k.p.k. wzw. zart. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci Sad
zaliczyl skazanemu okresy: zatrzymania w sprawie o sygn. akt IVK 486/16 w dniu 21.05.2016 r. w godz. 11:35-12:51, W
sprawie o sygn. akt IV K 436/17 od dnia 09.05.2017 r. od godz. 09.45 do dnia 10.05.2017 r. do godz. 11.00 zaokraglajac
do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi pozbawienia
wolnos$ci oraz okres odbytej dotad kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 436/17 od dnia 30.01.2019 r. do dnia
24.04.2019T.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw wymienionych w pkt od
I do X, Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Majac na uwadze, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



