Syen. akt IV K 1067/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Krzysztofa Szczerby

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 14.03.2018r., 12.04.2018r.

sprawy M. K. (1)

syna M.iE. zd. M.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W nieustalonym czasie przed 21.09.2017r. w W., wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach
uczestnictwa w obrocie, w nieustalonym miejscu przyjal i w piwnicy budynku przy ul. (...) przechowywal: §rodki
odurzajace w postaci ok. 2005 gr. amfetaminy, 136,68 gr. kokainy, 17,5 gr. kannabinoidéw/ziela konopi innych niz
wlokniste/ oraz ok. 50 gr. 4 — chlorekatynon/$rodek zastepczy — dopalacz/ przy czym czynu tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci powyzej 6 m — cy, za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 304/12 z dnia 27 marca 2013r.

Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

tj. 0 czyn z art. 56 ust.

orzeka

I. Oskarzonego M. K. (1) w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w 2017r.
w dacie poczatkowej blizej nieustalonej, jednak nie p6zniej niz do dnia 21 wrzesnia 2017r. w W., wbrew przepisom
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, w ten sposéb, ze w nieustalonym miejscu przyjal, a nastepnie w piwnicy
nr. 35 budynku przy ul. (...) w W. przechowywal: Srodki odurzajace w postaci kokainy o lacznej wadze 138,68 grama
netto oraz ziela konopi innych niz wl6kniste o lacznej wadze 17,52 grama netto, a takze substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o lacznej wadze 2005,28 grama netto, przy czym czynu tego dopuécil sie przed uplywem 5 lat, po
odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne z art. 53 ust. 1
i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie w VIII Wydziale Karnym sygnatura akt VIII K 304/12 z dnia 27 marca 2013r. czym
wypeil dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iza to skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 500 (piecset) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 z ( sto zlotych);



II. Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowoddw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) (k. 239 — 239v) pod pozycja 1 —
7, pOprzez zniszczenie;

III. Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w przedmiotowej sprawie tj. od dnia 21 wrzesnia 2017r. godz. 13:30 do dnia 12
kwietnia 2018r.;

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14.910,11z} (czternascie tysiecy dziewiecset dziesiec
zlotych i jedenaScie groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 10.400z} (dziesie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 1067/17

UZASADNIENIE

Majac na uwadze, iz wniosek zlozony przez obronce oskarzonego dotyczy sporzadzenia uzasadnienia do wyroku

wydanego w trybie art. 387 k.p.k., sad stosownie do treSci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia do

asnienia podsta rawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

M. K. (1) wyrokiem wydanym w przedmiotowe]j sprawie w dniu 12 kwietnia 2018r. zostal uznany za winnego tego,
ze w 2017r. w dacie poczatkowej blizej nieustalonej, jednak nie pdzniej niz do dnia 21 wrze$nia 2017r. w W., wbrew
przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczytl w obrocie znacznych iloéci
substancji psychotropowych i rodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze w nieustalonym miejscu przyjal, a nastepnie
w piwnicy nr. 35 budynku przy ul. (...) w W. przechowywal: Srodki odurzajace w postaci kokainy o lacznej wadze
138,68 grama netto oraz ziela konopi innych niz wlokniste o lacznej wadze 17,52 grama netto, a takze substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze 2005,28 grama netto, przy czym czynu tego dopudcil sie
przed uplywem 5 lat, po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w VIII Wydziale Karnym sygnatura akt VIII K 304/12 z
dnia 27 marca 2013r. — tj. czynu z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Podstawe poczynionych przez sad ustalen faktycznych i prawnych stanowil material dowodowy w postaci: k. 2, 22,
33 protokol zatrzymania osoby, k. 5-7 protokol przeszukania pomieszczen piwnicznych, k. 9-11, 17-19, 27-30, 40-41
protokol przeszukania lokalu mieszkalnego, k. 13-15, 25-27, 36-38 protokoét przeszukania osoby, k. 44-50 protokoly
ogledzin miejsca i rzeczy, k. 51-52 protokoly uzycia testera narkotykowego, k. 62v-63 protokdt przestuchania §wiadka
P. S., k. 65, 68 pokwitowanie, k. 66v protokdl przestuchania U. M., k. 71-74 informacja bieglego z przeprowadzonych
badan chemicznych, k. 75 informacja z K., k. 82 protokoél przestuchania Swiadka B. K., k. 88v protokdl przestuchania J.
K., k. 102 protokoét pobrania materialu poréwnawczego, k. 109-110 protokot ogledzin rzeczy, k. 111-121 dokumentacja
fotograficzna, k. 122 plyta DVD, k. 131-136 opinia bieglego z zakresu badan chemicznych, k. 139 informacja z K., k.
144-145 protokot ogledzin rzeczy, k. 147-227, 230-238 opinia bieglego z zakresu badan genetyki sadowej, k. 239 wykaz
dowodéw rzeczowych, k. 241-242 informacja AS B. w zakresie obliczenia kary, k. 243-249 odpisy wyrokéw sadow,
k. 263-271 opinia bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych, k. 304 opinia psychologiczna zlozona przez obronce
oskarzonego, k. 322-323 informacja z bazy NOE SAD w zakresie odbycia kary orzeczonej przez SO w Warszawie VIII
K 304/12, k. 425-427 aktualna informacja z K..

W $wietle tak uksztaltowanego materiatu dowodowego sad uznal, iz okoliczno$ci czynu i wina oskarzonego M. K.
(1) nie budza watpliwoéci, za$ zmodyfikowane przez sad na rozprawie w dniu 12.04.2018r. kary, zaakceptowane
przez strony sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego w wyroku czynu, uznajgc iz okolicznosci



przedmiotowe i podmiotowe sprawy wskazuja, ze cele postepowania zostana osiaggniete mimo nie przeprowadzenia
rozprawy w calos$ci.

Dokonujac oceny karno-prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu w wyroku - zdaniem sadu oskarzony M.
K. (1) swoim zachowaniem wypekily wszystkie znamiona czynu z art. 56 ust. 1i3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Sad zwazyl, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,uczestniczenie w obrocie” polega
na przyjeciu odplatnie, badz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowe;j
przez osobe niebedgcg konsumentem w celu p6Zniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest
konsumentem.” Pojecie to odnosi sie nie tylko do zachowan zwiazanych z bezposrednim przekazywaniem Srodkow
odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie - np.
magazynowanie Srodkow czy tez udostepnianie lokalu, w ktérym ma doj$é do wprowadzenia Srodkéw do obrotu (tak:
K. Lucarz, A. Muszynska Komentarz do art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Lex
Omega, takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.02.2011 1. V KK 288/10, Biul.PK 2011/3/34). Sad podziela takze
argumentacje zawarta w wyroku réwniez Sadu Apelacyjnego w Katowicach IT Aka 383/05 z dnia 25.05.2006r., ,,iz
znamie uczestnictwa w obrocie nalezy interpretowac szeroko tj. w taki sposéb by zakwalifikowa¢ do tego znamienia
kazdego, kto ma odegra¢ nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych” oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi IT AKa 123/09 z dnia 21 lipca 20009r. ,, iz uczestniczenie
w obrocie, czy wprowadzanie do obrotu polega na hurtowym uzyskiwaniu narkotykow i takim tez przekazywaniu
ich kolejnym osobom, w sytuacji natomiast gdy odbiorca narkotykoéw jest konsument, czyli osoba nabywajaca je dla
spozycia ich przez siebie, zachowanie sprawcy bedzie forma udzielania”.

W realiach niniejszej sprawy w oparciu o zgromadzony material dowodowy zdaniem sagdu mamy do czynienia z
dzialaniem oskarzonego polegajacym na aktywnym uczestniczeniu w obrocie narkotykami. Przypisujac oskarzonemu
znamie uczestnictwa w obrocie ,,znacznej iloSci §rodka odurzajacego” sad uwzglednil, iz: ,,znaczng iloScig" $rodkéw

odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii - jest taka ilos¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych” wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2009r. I KZP 10/09. Jak wynika natomiast z akt niniejszej sprawy ustalone iloSci narkotykéw w obrocie ktérych
uczestniczyt w/w to miedzy innymi: kokaina o lacznej wadze 138,68 grama netto, ziele konopi innych niz wlékniste o
lacznej wadze 17,52 grama netto, amfetamina o lacznej wadze 2005,28 grama netto- a wiec ilo$ci, ktére co bezsporne
moglyby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu , a nawet kilkuset osob uzaleznionych.

Przypisujac oskarzonemu w wyroku dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa z art.6481 k.k. sad zwazyl
okoliczno$¢, iz prawomocnym wyrokiem jaki zapadl wobec oskarzonego w sprawie o sygn. VIII K 304/12 wydanym
przez Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w dniu 27 marca 2013r., zmienionym w dniu 19 lipca 2013r.
wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie 11 Wydzial Karny — M. K. (2) zostal skazany za czyn z art.18§2
k.k. w zw. z art.53 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzono mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbytl w okresie od dnia 26.11.2013r. do dnia 25 sierpnia 2014r.
(k.243-249, k.322-323), ponadto na poczet kary zaliczony mu zostal takze okres tymczasowego aresztowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania karno - prawne do realiow niniejszej sprawy, w tym zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, bezspornym jest w ocenie sadu, iz oskarzony M. K. (1) swoim zachowaniem wypehil wszystkie
znamiona przypisanego mu w wyroku przestepstwa, przy precyzujac, iz czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat
po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne ostatecznie z art. 18§2
k.k. w zw. art. 53 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie w VIII Wydziale Karnym sygnatura akt VIII K 304/12 z dnia 27 marca 2013r. -zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 19 lipca 2013r. sygn II A Ka 227/13- czym wypekil dyspozycje art.
56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary oskarzonemu sad uwzglednil caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych jakie
zaistnialy w niniejszej sprawie oraz uznal, iz wymierzone kary tj. kara pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny



sq adekwatne zar6wno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelmionego przestepstwa, a
takze wystarczajace dla realizacji wobec oskarzonego celow wychowawczych i poprawczych oraz celdéw w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Powyzsze kary w ocenie sagdu powinny pozytywnie wplynaé¢ na
zachowanie oskarzonego w przyszlo$ci, uSwiadamiajac mu bezprawno$¢ dotychczasowego postepowania. Oskarzony
dopuscil sie bowiem przestepstwa w celu osiagniecia bezprawnej korzySci majatkowej, nie baczac na krzywde jaka
przy tym wyrzadza innym osobom, ktére w wyniku jego przestepczego dzialania coraz bardziej pograzaja sie w swoim
uzaleznieniu od narkotykéw oraz co wazne bedac uprzednio juz karanym za umyslne przestepstwo podobne na
kare pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w caloSci. Wymierzajac oskarzonemu kare bezwzgledna 3 lat pozbawienia
wolnoéci sad uwzglednil takze iloé¢ i rodzaj przypisanych oskarzonemu w wyroku narkotykoéw, tym samym rozmiar
bezprawnego procederu, ktorego oskarzony byt aktywnym uczestnikiem, a takze okoliczno$¢, ze oskarzony byl
wcezedniej karany sagdownie, w tym za umys$lne przestepstwo podobne i dzialal w warunkach recydywy z art.6481 k.k.
Tym samym sad nie znalaz} okolicznoSci, ktére pozwolily by uwzgledni¢ w przedmiotowej sprawie zasade ultima ratio
wyrazong w art. 58 § 1 k.k. (ij . zasady pierwszenstwa w stosowaniu kar wolnoSciowych).

W ocenie sadu, dotychczasowe skazanie oskarzonego na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w
calosci nie sklonily oskarzonego do glebszej refleksji dotyczacej jego postepowania, nie wplynely pozytywnie i nie
wzbudzily u w/w poczucia respektu dla obowigzujacych norm prawnych, co §wiadczy o bardzo wysokim stopniu
jego demoralizacji i braku respektu dla obowiazujacego porzadku prawnego. W ocenie sadu tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci, ponowne odizolowanie oskarzonego na odpowiednio dtugi okres od spoleczefistwa u§wiadomi
oskarzonemu wage naruszonych norm prawnych, sktoni do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem
i zmobilizuje do zmiany swojego postepowania w przyszlo$ci. Wymierzona kara grzywny 500 stawek dziennych ,
po 100 zlotych jedna stawka bedzie w ocenie sadu takze odczuwalng finansowa dolegliwoécig dla oskarzonego jaka
poniesie za popelnione ponownie przestepstwo umyslne zwigzane z udzialem w obrocie narkotykami na szeroka skale,
a jednoczesnie jest kara uwzgledniajaca jego sytuacje majatkowa tj. fakt posiadania nieruchomosci gruntowe;j.

Zgodnie z treScia art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii sad orzekt przepadek
dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) (k. 239 — 239v) pod pozycja 1 — 7,
zarzadzajac ich zniszczenie;

Na podstawie art. 63 § 1 i5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowe aresztowania od dnia 21 wrze$nia 2017 r. godz. 13:30 do
dnia 12 kwietnia 2018 r.( daty wydania wyroku).

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14.910,11 zl tytulem kosztow sadowych, w tym kwote
10.400 zlk. tytulem oplaty albowiem sytuacja majatkowa oskarzonego nie uzasadnia zwolnienia go od obowigzku ich
zwrocenia Skarbowi Panstwa tym bardziej , iz jest to konsekwencja jego bezprawnego i Swiadomego dzialania.

Z tych wszystkich wzgledow, sad orzekl jak w wyroku.



