Sygn. akt IV K 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator: ----------

po rozpoznaniu w dniu 27.11.20174r. na rozprawie

sprawy K. M., s. J.iT., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 19 sierpnia 2017 roku, po uprzednim podwazeniu drzwi wejéciowych, dokonal wlamania do pomieszczenia
gospodarczego myjni znajdujacej sie na terenie (...) przy ul. (...) w W., a nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia myjki ci$nieniowej wraz z osprzetem marki (...) model (...) o warto$ci 1787,80 zl, na szkode firmy
(...)Sp.zo0.0.z/swG.,

tj. o czyn z art. 27981 kk

II. w okresie od 4 do 7 sierpnia 2017 roku, poprzez przeciecie klédek w drzwiach wejéciowych, dokonal wlamania do
pomieszczenia piwnicznego, znajdujacego sie na terenie placu budowy przy ul. (...) w W, a nastepnie dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci mlotowiertarki m-ki D. (...) o warto$ci 615 zl, szlifierki katowej m-ki E. o
warto$ci 118 zl, testera sieciowego o wartoéci 28 zl, mlotowiertarki m-ki makita o wartosci 769 zl, lasera krzyzowego
m-ki D. (...) o wartoéci 595 zl oraz wiertarko — wkretarki m-ki M. o wartoSci 618 zl, powodujac laczng warto$¢ strat
w kwocie 2743 zl na szkode A. E. K. K.,

fj. o czyn z art. 27981 kk

III. w dniu 10 kwietnia 2017 roku, po uprzednim podwazeniu drzwi wejSciowych dokonat wlamania do kontenera
znajdujacego sie na terenie placu budowy przy ul. (...) w W., a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci dwdch laptopéw marki H. o lacznej wartosci 1.500,00 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 500,00 zlotych
powodujac straty o lacznej wartosci 2000,00 zlotych na szkode firmy (...)

fj. o czyn z art. 27981 kk
orzeka
I. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt I-III czynéw i za to:

- za czyn I na mocy art. 27981 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn II na mocy art. 27981 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



- za czyn III na mocy art. 27981 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

II. Na mocy art. 85811 2 kk i art. 8681 kk laczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu kare lgczng w wymiarze 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

ITI. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w
dniu 23-24.08.2017r. zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwny
jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

IV. Na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w calo$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- (...) Sp. z 0.0. z/s w G. poprzez zaplate kwoty (...),80 (tysiac siedemset osiemdziesigt siedem i 80/100) zlotych,
- firmy (...) kwoty (...) (dwa tysigce siedemset czterdzieSci trzy) zlote,
- G. W. kwoty 2000 (dwbch tysiecy) zlotych.

V. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 470
(czterysta siedemdziesiat) zlotych, w tym 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 805/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. M. w dniu 10 kwietnia 2017 roku udatl sie na teren budowy przy ul. (...) w W. z zamiarem dokonania kradziezy.
Na miejscu po podwazeniu drzwi wejSciowych dokonal wlamania do kontenera znajdujacego sie na terenie placu tej
budowy, a nastepnie dokonal zabral z jego wnetrza w celu przywlaszczenia dwa laptopy marki H. o lacznej wartoSci
1.500 zl oraz pieniadze w kwocie 500 zlotych powodujac straty o lacznej warto$éci 2000 na szkode firmy (...). Nastepnie
w okresie od 4 do 7 sierpnia 2017 roku dokonat kolejnej kradziezy z wkamaniem udajac sie na teren placu budowy przy
ul. (...) w W, gdzie przecial kt6dki w drzwiach wejéciowych i dostal sie do pomieszczenia piwnicznego, a nastepnie
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci mlotowiertarki marki D. (...) o wartosci 615 zl, szlifierki
katowej marki E. o wartoSci 118 zl, testera sieciowego o warto$ci 28 zl, mlotowiertarki marki M. o wartoSci 769 zi,
lasera krzyzowego marki D. (...) o wartoSci 595 zl oraz wiertarko — wkretarki marki M. o wartosci 618 zl, powodujac
lacznie straty w kwocie 2743 zl na szkode A. E. K. K.. Po tej kradziezy K. M. w dniu 19 sierpnia 2017 roku udal sie
samochodem marki R. (...) o n rej. (...) do myjni samochodowej znajdujacej sie na terenie (...) przy ul. (...) w W..
W trakcie mycia tego pojazdu nie opuscil pomieszczenia myjni, lecz po uprzednim podwazeniu drzwi wej$ciowych
dokonal wlamania do pomieszczenia gospodarczego tej myjni, z ktérego dokonat zaboru w celu przywlaszczenia myjki
ciSnieniowej wraz z osprzetem marki K. model (...) o wartoéci 1787,80 zl, ktéra zapakowal do w/w pojazdu. Myjka
stanowila wlasno$§¢ firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w G.. Zdarzenie to zostalo zarejestrowane przez kamere monitoringu.
Skradzione przedmioty K. M. kazdorazowo zbywal na bazarze R. w W.. W/w byl wcze$niej trzykrotnie karany, w tym
za przestepstwa przeciwko mieniu — wyrokiem z dnia 27.03.2008r. za rozbdj, za ktory orzeczono wobec niego kare 3
lat pozbawienia wolno$ci, wyrokiem z dnia 12.05.2015r. za kradzieze na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz za przestepstwo z art. 28881 kk i art. 19081 kk na
kare laczna 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonego
(k.33v.-34,90v0.-91 i 100), zeznan swiadkéw: M. K. (k.134, 56), M. F. (k.134-135, 5-5v.) i G. W. (k.68,



83v.-84) oraz innych dowodéw ujawnionych na rozprawie, w tym kopii wyrokéow skazujacych
uprzednio oskarzonego.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie kwestionowal swojej winy przyznajac sie do popeklnienia
kazdego z zarzucanych mu czynéw i kilkakrotnie przestuchiwany w kwestii przyznania sie byt kazdorazowo
konsekwentny. Odnoénie sprzedazy myjki ci$nieniowej wyjasnil, ze drzwi do pomieszczenia w myjni byly zamkniete
na plastikowe zaciski, ktore zerwati z wnetrza zabral ta myjke, zaladowal ja do swego samochodu, a nastepnie odjechal.
Tego samego dnia sprzedal myjke na bazarze R. za 350 zlotych (k.34). Nadto wyjasnil wowczas, ze dokonal innych
przestepstw na terenie T. i wskazal ich miejsca tj. teren budowy bloku przy ul. (...), gdzie, jak wyjasnil, po pokonaniu
ogrodzenia wszed}l do piwnicy, a tam po przecieciu klédki do pomieszczenia, z ktdrego ukradl wiertarki, szlifierke i
wkretarke. Te przedmioty rowniez sprzedal na w/w bazarze. Nadto wyjasnil, ze dokonal kradziezy z terenu budowy
przy ul. (...), gdzie podwazajac lapka drzwi kontenera dostal sie do jego wnetrza i zabral dwa laptopy i jakie$ pieniadze.
Laptopy réwniez sprzedal na w/w bazarze.

Wyjaénienia oskarzonego co do jego sprawstwa i okoliczno$ci popelienia zarzucanych mu czynéw nie budza
watpliwosci i sa zgodne z ustaleniami dokonanymi w oparciu o dowody zebrane w trakcie postepowan wszczetych
w zakresie poszczegdlnych kradziezy. Oskarzonego przestuchiwano trzykrotnie i za kazdym razem nie kwestionowat
swojej winy. Istotnym jest takze, ze osobiScie wskazal podczas przeprowadzonego eksperymentu procesowego miejsca
tych kradziezy i opisal sposéb ich dokonania. W konsekwencji nie spos6b podwazyé prawdziwoSci jego wyjasnien.

Sad uwzglednil zeznania Swiadkéw M. K., M. F.i G. W., od ktérego bezposredniego przestuchania odstgpiono uznajac,
Ze nie jest to niezbedne. Relacje tych Swiadkéw potwierdzaja okoliczno$ci w/w przestepstw, sposéb ich dokonania,
ujawnienia i wysoko$ci powstatych szkdd. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych relacji, a ich zbieznos¢ z
twierdzeniami oskarzonego stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za ich wiarygodnoScia.

W ocenie Sadu kwestia dowodow w tej sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci. Dokonane ustalenia, ktére sa spdjne
z relacjami oskarzonego nie pozostawiaja watpliwoéci co do faktu, ze dopuscil sie on trzech kradziezy z wlamanie,
bowiem kazdorazowo w celu dokonania zaboru cudzego mienia pokonywal on przeszkody w postaci zabezpieczen
chronigcych tego przedmioty przed dostepem do pomieszczen, w ktorych je sktadowano. Oskarzony nie kwestionowat
tego faktu wskazujac przy tym, ze podczas jednej z kradziezy postuzyl sie narzedziem w postaci lapki. Opisany przez
niego sposéb dzialania nie pozostawia watpliwo$ci zaré6wno co do zamiaru kradziezy jak i sposobu jej dokonania
polegajacego na wlamaniu w rozumieniu art. 27981 kk.

Nalezy zwazy¢ co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupemhienia o
jakiekolwiek dowody, ktére mialyby istotny wplywa na rozstrzygniecie w tej sprawie. W Swietle zgromadzonych
dowodow, ktorych istotnym elementem sa wyjasnienia oskarzonego, okolicznoSci popelienia opisanych wyzej
czyndéw i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwoéci. Faktem jest, ze oskarzony sam dostarczyt dowodow
swojej winy w zakresie dwoch spoérod trzech przypisanych mu kradziezy co niewatpliwie ulatwilo osiagniecie celow
postepowania przygotowawczego w tej sprawie, jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci,
a Sad uwzglednil ja jedynie przy wymiarze kary uznajac ja za okoliczno$¢ lagodzaca.

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci. Jest ono zagrozone surowg
kara, ktorej dolan granica wynosi rok, a gorna 10 lat pozbawienia wolno$ci. W przypadku dwoch opisanych wyzej
kradziezy — z teren6w placu budowy — nie budzi watpliwoéci fakt, ze ich dokonanie bylo przez oskarzonego
zaplanowane i przygotowane. Kradziez myjki ci$nieniowej — jak wynika z ustalonych okolicznoSci — nie byla
planowana i zostala przez oskarzonego dokonana spontanicznie — wykorzystal on latwy sposéb dostania sie do
zamknietego pomieszczenia przy okazji korzystania z uslugi mycia swego pojazdu. Jak wyzej wskazano oskarzony
jest osoba kilkakrotnie karang. rowniez w warunkach recydywy, odbyt jedng z kar pozbawienia wolnosci, a mimo to
popeknil kolejne kradzieze, za ktdre orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat i mimo to dopuscil sie kolejnych 3 kradziezy z wlamaniem. Podczas rozpoznania nin.



sprawy oskarzony byl pozbawiony wolnoSci w innej sprawie i mimo otrzymanych pouczen nie zawiadomit o tym
Sadu mimo, ze zmiana miejsca pobytu na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni naklada na niego taki obowiazek rowniez w
przypadku pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze uwzgledniajac sankcje przepisu art. 27981 kk, stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci poszczegolnych czynéw, sposdb dzialania — zaplanowany i przygotowany w odniesieniu do w/w dwoch
kradziezy z terenéw budowy, wysoko$¢ spowodowanych szkod, rodzaj dobra, w ktore oskarzony godzilt oraz uprzednia
kilkakrotna karalno$é¢ za umyslne przestepstwa podobne, takze w warunkach art. 6481 kk oraz popeienie kolejnych
przestepstw w okresie proby orzeczonej za poprzednie kradzieze uzasadniaja orzeczenie wobec tego oskarzonego
roéwnych kar jednostkowych - po 1 roku i 6 miesiacach pozbawienia wolno$ci. Kary te zblizone sa do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Przyczynag tego byla postawa oskarzonego i wysoko$¢ powstalych szkdd, ktére nie byly
znaczne. Laczac orzeczone kary jednostkowe Sad mial na wzgledzie te same okolicznoSci, ktore uwzglednit przy
wymiarze kar jednostkowych i uznal, ze orzeczenie kary lacznej na zasadzie asperacji uzasadnia zwarto$é czasowa
dwbch spoérod trzech kradziezy, ktére popelniono w odstepie kilku dni oraz fakt, ze oskarzony popekit przestepstwa
podobne, dzialajac w zblizony sposéb. W ocenie Sadu orzeczona kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna
i w odczuciu spotecznym sprawiedliwa.

Biorac pod uwage przeszlo$¢ kryminalng oskarzonego trudno znalezé argumenty, ktore przemawialyby za przyjeciem
istnienia wobec niego pozytywnej prognozy na przyszlo§é. Obok kary pozbawienia wolnos$ci Sad orzekt takze wobec
niego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz kazdego z pokrzywdzonych — w calosci.
Nie budzi watpliwo$ci potrzeba orzeczenia tego Srodka w sytuacji, gdy oskarzony swoim dzialaniem spowodowal
wymierne szkody, a skradzionych przedmiotéw nie zdolano odzyskaé z powodu ich zbycia przez oskarzonego. Na mocy
art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania, za$ nie znajdujac podstaw do
odstapienia od zasady wyrazonej w art. 627 kpk obciazyt go takze kosztami postepowania w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



