Sygn. akt IV K 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora: Anny Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26.09.2017r., 23.11.2017r., 14.12.2017r., 21.12.2017T.
sprawy

A. K. (1)

synaA.iE.zd.P.

ur. (...) wW.

K. Z.

synaT.iK.zd. L.

ur. (...) wW.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 24.10.2016 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. L. (1),
ktorego nastepstwem byl ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu spowodowanej
przedziurawieniem Sciany zoladka z rozlanym zapaleniem otrzewnej,

tj. oczyn z art. 158 § 2 k.k.
orzeka

I. Oskarzonych A. K. (1) i K. Z., w ramach zarzucanego im czynu, uznaje za winnych tego, ze w dniu 22 pazdziernika
2016 roku okolo godziny 20:40 w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu naruszyli nietykalno$c cielesng
M. L. (1) w ten sposob, ze szarpali go za ubranie i popychali, czym wypehili znamiona przestepstwa z art. 217 § 1
k.k. i za to na tej podstawie skazuje ich i wymierza im kary po 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczone z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych A. K. (1) i K. Z. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. L. (1)
kwote 1.500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych tytulem zado$¢éuczynienia;

III. zasadza od oskarzonych A. K. (1) i K. Z. kwoty po 230 (dwieScie trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwoty po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rodziny E. K. (1) i jej siostry, K. L. (1) od wielu lat pozostawaly w konflikcie na tle rozliczen finansowych.

W dniu 24 paZdziernika 2016 roku w hotelu (...) przy ul. (...). I. K. (...) odbywalo sie wesele E. K. (1), na ktbre
zaproszona zostala takze rodzina K. L. (1). W uroczysto$ci uczestniczyli min. cérka E. K. (2) O. wraz z chlopakiem P.
S. (1), jej syn- A. K. (1), siostra- K. L. (1) z mezem- M. L. (1) oraz corka K. L. (2) i jej chlopakiem A. B..

Okolo godziny 20.40 A. K. (1) i jego kolega- K. Z. przebywali w jednym z wynajetych hotelowych pokoi. W tym
czasie doszlo do konfliktu pomiedzy K. L. (2), a chlopakiem K. P. S.. Kobieta zwrocita mu uwage, ze zachowuje sie
niewlasciwie w stosunku do K. O., za$ ten w odwecie uderzyl ja w twarz. O tym incydencie dowiedziat sie M. L. (1).
Na sali weselnej podszedt do P. S. (1) i rozbil na jego glowie butelke po alkoholu. Robiac to odsunat sila znajdujaca sie
obok K. O., ktéra przewrdcila sie. Wszyscy wymienieni spozywali wcze$niej alkohol.

W tym momencie rodzina L. postanowila poSpiesznie opusci¢ wesele. M. L. (1), K. L. (2) i A. B. udali sie w kierunku
zaparkowanego w okolicach K. P. samochodu, za$ K. L. (1) pozostala w hotelu szukajac swojego nakrycia.

O incydencie, w ktéorym pokrzywdzona miala zosta¢ K. O., roztrzesiona E. K. (1) poinformowala syna A. K. (1).
Swiadkiem rozmowy byl takze K. Z.. A. K. (1) wpad} w z10éé, wyszed! z hotelu i zaczat szybkim krokiem oddalaé sie w
kierunku, do ktérego zmierzal M. L. (1). Za nim pobiegla E. K. (1), nastepnie za$ K. Z.. A. K. (1) wykrzykiwal w strone
M. L. (1) nawigzujac do incydentu z wesela.

W pewnym momencie, na wysokos$ci przejscia dla pieszych, w poblizu zaparkowanego przez A. B. pojazdu, A. K. (1) i
K. Z. dobiegli do M. L. (1) atakujac go. Zaczeli wymachiwaé mu przed twarza rekami zaci$nietymi w pieéci, usilowali
go uderzy¢. Krzyczeli wulgarnie. Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie szarpanina, obaj napastnicy tapali M. L. (1) za
odziez, krzyczeli do siebie wulgarnie, odchodzili i podchodzili na zmiane z powrotem. Ten, bronigc sie, odpowiadal
tym samym, starat sie ich popychaé, fapal za ubranie. Szarpiacych usilowal rozdzieli¢ A. B.. Ani A. K. (1), ani K. Z. nie
wyprowadzili Zadnego ciosu w kierunku M. L. (1). W pewnym momencie jeden z wymienionych mezczyzn wyciagnat
ostre narzedzie i zadat pojedynczy cios pchnawszy M. L. (1) w okolice zoladka. M. L. (1) nie poczul uderzenia jednak
na jego rozcietej koszuli zaczela pojawiaé sie krew. Widzac to obaj napastnicy oddalili sie w réznych kierunkach. A.
K. (1) wrécil z matka do hotelu. M. L. (1) udal sie do szpitala.

Wskutek otrzymanego ciosu doszlo u M. L. (1) do przedziurawienia $ciany zoladka z rozlanym zapaleniem otrzewne;j.
Powyzsze spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czeSciowo wyjasnien A.
K. (1) (k. 65, 152-153), czeSciowo wyjasnien K. Z.(k.79, 103, 153-155), zeznan $wiadkoéw: czeSciowo zeznan M. L. (1)
(k.8v, 48v, 91v, 156-159, 162), czeSciowo zeznan K. L. (1) (k.27v-28, 165-166), czeSciowo zeznan K. L. (2) (k. 24v-25,
33, 162-165) czeSciowo zeznan A. B. (k.29v, 166-167), czeSciowo zeznan E. K. (1) (k. 88, 170-171)oraz dokumentéw
wydruku z monitoringu (k.37), dokumentacji medycznej pokrzywdzonego (k. 42), opinii sgdowo-Lekarskiej (k. 44),
dokumentacji fotograficznej (k. 90), protokotu ogledzin (k. 92-93) oraz wynikéw ogledzin plyty (k.14).

Oskarzony A. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zaprzeczyl, aby pobil M. L. (1). Chcial jedynie wujkowi wyjasni¢ sytuacje, stang¢ w obronie siostry i szwagra. Wskazal,
ze ,zapali sie za ciuchy”, ale zostali rozdzieleni przez E. K. (1). Oskarzony wyjasénil, ze po tym wrdcil do hotelu z matka.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil, ze na weselu miala
miejsce sytuacja, wskutek ktoérej miedzy nim, a wujkiem doszlo do szarpaniny. Oskarzony mial by¢ trzezwy, za$ wujek
nie. Wyjasnil, ze wychodzac z pokoju hotelowego z kolega spotkal mame, ktora powiedziala, ze wujek uderzyt jego



siostre i jej chlopaka butelka. Potwierdzil, ze drugi oskarzony przyjechal odebraé¢ od niego dokumenty. Zobaczyl,
ze wujek kieruje sie do wyjScia i dlatego poszed! za nim, zeby wyjasnié sytuacje, pytal dlaczego uderzyt K., jednak
wujek zaprzeczal. Oskarzony nie widzial obrazen u siostry, ale lezala na podlodze w hotelu czekajac na pogotowie.
Obrazenia byty widoczne u jej chlopaka. Wyjasnil, ze w wyniku tej rozmowy z wujkiem doszlo do szarpaniny miedzy
nimi, wujek zlapal go za koszule, niewykluczone, ze oskarzony zlapal go za mankiet koszuli jako pierwszy. Szarpanine
miala przerwaé, wedtug stéw oskarzonego, jego matka, karzac wraca¢ do hotelu. Oskarzony wskazal, ze przyjecie byto
kontynuowane, za$ on nie mial wiedzy, ani Swiadomosci na temat tego co sie wydarzylo, po tym jak wrocit do hotelu.
Stwierdzil, ze nie wie jak to sie stalo, ze wujek zostal pchniety nozem. Zaprzeczyl, by drugi oskarzony wyszed! z nim
z hotelu, ale w czasie kiedy wychodzil z mama z hotelu widzial go, ze tez szed}. Zaprzeczyl, by zaré6wno on jak i K. Z.
byli wtedy w posiadaniu noza. Jak wynika z przypuszczen oskarzonego, siostra chyba dostala w konicu odtamkami tej
butelki, chyba wujek jej nie uderzyl. Ona siedziala chlopakowi na kolanach, a wujek podszed}i wzial butelke od wina ze
stolu i uderzyt go w glowe. Zaczelo sie chyba od tego, ze P. S. (1) szarpnat K. L. (3). Wyjasnil, ze chcial jechaé¢ do wujka
wraz z tatg i przeprosi¢ wujka za sytuacje z swoim udzialtem, za szarpanine. Wujek mial powiedzie¢ tacie, ze chce jakie$
pieniadze za to, ze mu co$ zrobili. Oskarzony uznal, Ze nic nie zrobil. Wedle stéw oskarzonego, przyjechala karetka i
zabrala siostre i jej chtopaka na szycie glowy. O tym, ze wujek trafil do szpitala dowiedzial sie w trakcie wesela od jakiej$
cioci. Po okazaniu zdje¢ z monitoringu oskarzony rozpoznal na nich siebie. Wskazal, ze byl bez koszuli, gdyz w wyniku
szarpaniny koszula mu zostala rozerwana, bo wujek tak go zlapal za mankiet kolierza i pociaggnal mnie do ziemi.

Oskarzony K. Z. w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odméwil sktadania wyjaénien. Nastepnie po konsultacji ze swoim obronica zmienil stanowisko procesowe,
przyznal sie do winy i wyjaénil, ze przyszed} do hotelu spotkac¢ sie z A. K. (1). Po tym jak chwile posiedzieli w pokoju
poprosit go o odprowadzenie na dot. Schodzac do windy podbiegla E. K. (1), roztrzesiona informujac, ze jakis chlopak
miat uderzy¢ K. O. i jej chlopaka. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego K. O. lezala w hotelu na podlodze. Nastepnie
oskarzony przyznal, ze wybiegl z hotelu za A. K. (1) i E. K. (1), bo nikogo tam nie znal. Widziat jak ten pierwszy szarpie
sie z wujkiem, za$ matka go odciaga. Wyjasnil, ze zobaczyl grupke chlopakéw, ktorzy zaczeli podchodzié w ich strone
dlatego stamtad uciekl. Stwierdzil, ze nie widzial co stalo sie z pokrzywdzonym.

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do winy, stwierdzil, ze wczeéniej zrobil to, bo tak dogadatl
sie z adwokatem, nie wiedzial, o co dokladnie chodzi. Przyznal, ze byl na miejscu zdarzenia. Zaprzeczyl, by uzyl
noza w stosunku do pokrzywdzonego, nie wie kto to zrobil. O$wiadczyl, ze nie jest w stanie rozpoznac¢ sie na zdjeciu
z monitoringu. Wedle stéw oskarzonego, E. K. (1) podbiegla do syna i powiedziala, ze wujek uderzyl jego siostre,
oskarzony dokladnie nie slyszal rozmowy. Wyszed}l za wymienionymi z hotelu, byt w pewnej odlegloéci, kiedy oni
zaczeli biec on réwniez to zrobil. Jak oskarzony wyszed! z uliczki to zobaczyl jak A. sie szarpie z wujkiem, ale mama A.
od razu podeszta do nich i ich rozdzielila. Wedle stéw oskarzonego, po drugiej stronie ulicy stalo trzech chlopakow, gdy
zobaczyl jak oni podchodza to odszed! stamtad. Zaprzeczyl, by znal tam kogokolwiek z wyjatkiem A.. Szedl w odlegloéci
ok 5 m od A., a mezczyzni stali jeszcze drugie 10 metréw po drugiej stronie ulicy, nie slyszal, aby co§ méwili. A. stat do
niego tylem, trzymal sie z pokrzywdzonym, ktorego twarzy oskarzony nawet nie widziat. Nie widzial u pokrzywdzonego
noza, nawet go nie dotknat.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. K. (1) w zakresie, w jakim przyznal, ze uczestniczyt w szarpaninie z M. L. (1)
oraz w czeSci, w ktorej potwierdzil, ze przyczyna tego byl incydent majacy miejsce na weselu, wkutek ktérego ucierpial
P.S. (2). Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonego, ze oprdcz szarpaniny nie dochodzito do wymiany cios6w pomiedzy
uczestnikami, bowiem Zaden wiarygodny dowdd nie pozwolil na przyjecie innej wersji zdarzenia, za$ twierdzenia
oskarzonego byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze nie mial §wiadomosci, ze M. L. (1) odni6st
obrazenia wskutek uderzenia nozem oraz ze oskarzony powrocil na wesele, gdzie kontynuowano przyjecie, a takze ze o
obrazeniach wujka dowiedzial sie duzo pdzniej od jednego z weselnych gosci. Wyja$nienia w tym zakresie sa sprzeczne
zzeznaniami E. K. (1), w czeci, ktora Sad ocenil jako wiarygodna. Swiadek zeznala, ze po szarpaninie wesele skoficzyto



sie od razu, a go$cie rozeszli sie. A. K. (1) wrocil za$ do hotelu bez koszuli poniewaz ta byla zakrwawiona, natomiast
sam syn nie mial zadnych obrazen. Jak wynika z nagrania z monitoringu oskarzony faktycznie powrécil do hotelu bez
gbrnej czeSci garderoby, zeznania jego matki wskazuja za$, ze przyczyna pozbycia sie jej nie bylo porwanie wskutek
szarpaniny, ale jej zdjecie przez oskarzonego poniewaz nosila §lady krwi. Oczywistym jest, ze musiala by¢ to krew
M. L. (1). Oskarzony mial zatem $wiadomosé, ze M. L. (1) odni6st obrazenia tego rodzaju, ze powodowaly one obfite
krwawienie. Na powyzsze wskazuje rowniez réwnoczesne i gwaltowne oddalenie sie oskarzonych z miejsca zdarzenia.

Sad dat wiare wyjaénieniom K. Z. z zakresie, w jakim twierdzil, ze wybiegl z hotelu za E. K. (1) i A. K. (1). Powyzsze
widoczne jest na nagraniu z monitoringu i wynika takze z wyja$nien wspoloskarzonego.

Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej zaprzeczyl, aby bral udzial w szarpaninie z M. L. (1) i
mial z nim jakikolwiek kontakt fizyczny. Jakkolwiek nie mozna pomina¢, ze wersja ta jest koresponduje z zeznaniami
E. K. (1) i zdaje sie znajdowa¢ potwierdzenie w wyjasnieniach A. K. (1)- oboje nie wspomnieli o jakimkolwiek
zaangazowaniu K. Z. w incydent z pokrzywdzonym, to jednak przecza jej zeznania pokrzywdzonego M. L. (1), K. L. (2)
i A. B., w czeéci ktora Sad uznal za wiarygodna. Ten aspekt zostanie omdéwiony szerzej w dalszej czesci.

Nie mozna uzna¢ za jednocze$nie prawdziwe wyjasnienia obydwu oskarzonych w zakresie tego, ze zaden z nich
nie uzyl noza w stosunku do M. L. (1). Nie ma zadnych watpliwosci, ze pokrzywdzony zostal ugodzony nozem w
trakcie szarpaniny z oskarzonymi, a wiec jeden z nich na pewno cios musial zadaé¢. Udzial osoby trzeciej w tym
incydencie, w oparciu o zgormadzony material dowodowy, jest wykluczony. Ani na podstawie wyja$nien oskarzonych,
ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze noza nie widzieli u drugiego wspolsprawcy, ani w oparciu o zeznania §wiadkéw:
pokrzywdzonego M. L. (1) oraz pozostalych uczestnikdéw zdarzenia: K. L. (2), A. B.iE. K. (1) nie mozna ustali¢, ktory z
oskarzonych postuzyt sie nozem. Zaden z wymienionych naocznych §wiadkow zdarzenia noza nie widzial. Nie widzial
go rowniez sam pokrzywdzony. Zdarzenie za$ mialo przebieg na tyle dynamiczny, ze nie jest wykluczone, ze osoby te
faktycznie nie widzialy tego narzedzia w reku ktoregokolwiek z oskarzonych. A jesli tak wielce prawdopodobnym jest,
ze napastnik, ktéry noza nie uzywal réwniez nie widzial tego narzedzia u wspoloskarzonego. Jakkolwiek jednoczesne
danie wiary oskarzonym w tym zakresie jest wykluczone z logicznego punktu widzenia to jednak nie ma zadnej
obiektywnej mozliwosci stwierdzenia, ktéry z nich w tym zakresie wyjaénia nieprawdziwie. WatpliwoSci te nalezy
zatem tlumaczyé na korzy$¢ kazdego z nich.

Zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie Sad musial ocenié za wiarygodne we fragmentach. Wszyscy zeznajacy
$wiadkowie pochodza ze skonfliktowanej ze sobg juz wezesniej rodziny. Ich wiarygodno$¢ byla obnizona ze wzgledu
na zaangazowanie kazdego z nich po jednej ze stron konfliktu, ktéry dodatkowo eskalowal a trakcie wesela.
Wszystkie zeznania byly tez niesp6jne i niekonsekwentne. WatpliwosSci co do ich wiarygodno$ci, w przypadku
zeznan pokrzywdzonego, K. E. (1) i K. E. (2) niewatpliwie powodowane byly réwniez analizg ujawnionego podczas
rozprawy nagrania, rejestrujacego spotkanie pomiedzy ojcem A. K. (1) oraz M. i K. L. (1), ktére mialo miejsce w
blizej nieustalonym dniu w toku postepowania przygotowawczego, w czasie ktérego pokrzywdzony i jego malzonka
mieli sugerowaé¢ zmiane zeznan swoja i ich corki w zamian za wyplate ,rekompensaty”. Zeznania te istotnie zostaly
zmienione w kierunku korzystnym dla oskarzonych, niemniej trzeba zaznaczy¢, ze juz weze$niej byly niespojne, czesto
sprzeczne i niekonsekwentne.

Zeznania M. L. (1) Sad ocenil jako wiarygodne w czesci, w ktorej dotyczyly okolicznoSci, ze pokrzywdzony nie widzial
noza w rekach ktéregokolwiek z oskarzonych i nie wie ktoéry z nich spowodowal jego obrazenia. W tym zakresie
zeznania byly spdjne i konsekwentne w toku calego postepowania karnego. Wskaza¢ trzeba, ze rowniez w toku
zarejestrowanej rozmowy pokrzywdzony przyznawal, ze nie wie kto pchnal go nozem. Gdyby zalozyé, ze na rozprawie,
podczas ktorej podtrzymat to stanowisko, wskutek obiecania owej rekompensaty chcial zlozy¢ zeznania jak najbardziej
korzystne dla A. K. (1), to pomoéwilby o uzycie noza drugiego z oskarzonych. Taka sytuacja nie miala miejsca i
pokrzywdzony w twierdzeniu, ze nie wie, kto pchnal go nozem pozostal konsekwentny. Jak zeznal pokrzywdzony,
pchniecia nozem sie nie czuje, zauwazyt obrazenia, bo poczut krew na ubraniu. Stwierdzil, ze zar6wno jeden jak i drugi
oskarzony machat rekoma i mégt spowodowacé te obrazenia, za$ on tego nie poczul.



Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania pokrzywdzonego odno$nie okoliczno$ci, ze w szarpaninie z jego udzialem
uczestniczyt zar6wno A. K. (1) jak i K. Z.. W tym zakresie zeznania byly konsekwentne, a takze korespondowaly z
zeznaniami K. L. (2) i A. B..

Brak spojnosci zeznan pokrzywdzonego uwidocznil sie w sposéb najbardziej jaskrawy w czeSci dotyczacej incydentu,
ktory mial miejsce na weselu E. K. (1), kiedy to pokrzywdzony rozbil butelke na glowie P. S. (1). Poczatkowo
pokrzywdzony twierdzil, Zze w ogole nic nie pamieta ze zdarzenia- zaréwno na weselu jak i po nim. Skladajac zeznania
po raz drugi wskazal, ze byl naocznym Swiadkiem tego jak corka zostala uderzona w twarz, a nastepnie doszlo do
jakiej$ szarpaniny. To mialo spowodowac, ze pokrzywdzony postanowil opusci¢ uroczysto$c. Wersja ta jest rowniez
nieprawdziwa. Dopiero w toku postepowania jurysdykcyjnego, kiedy to wiadomo bylo, ze nie postawiono mu w
tym zakresie zarzutow, pokrzywdzony zrelacjonowal rzeczywisty przebieg zdarzenia. Nalezy zatem domniemywac,
ze wezedniej ukrywal ta okoliczno$é w obawie przed grozacym mu postepowaniem karnym. W toku postepowania
sadowego material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze przyczyna opuszczenia wesela przez rodzine L. byl 6w
incydent na sali weselnej. Zdaniem Sadu calkowity brak wiarygodno$ci §wiadka w tej czesci jego zeznan nie moze
automatycznie powodowadé przekonania, ze odnos$nie zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutéw mija sie on z prawda.
W zakresie, w jakim pokrzywdzony twierdzil, ze nie widzial noza w reku zadnego z napastnikéw, ani ze nie wie kto
go uderzyl byl bowiem konsekwentny w toku postepowania. ROwniez raczej konsekwentnie pokrzywdzony zeznawal
o ,wymachiwaniu rekoma w jego kierunku”. W postepowaniu przygotowawczym zeznal co prawda, ze oskarzeni
szadawali mu ciosy”, ale poproszony o doprecyzowanie przed sadem stanowczo i wielokrotnie podkres$lal, ze chodzilo
o wymachiwanie rekoma z zaci$nietymi pie$ciami przed twarza, jednak zaden z cioséw nie zostal faktycznie zadany,
ani w twarz ani w cialo.

Zeznania K. L. (2) byly co do zasady konsekwentne. Swiadek ani w postepowaniu przygotowawczym, ani
jurysdykcyjnym nie twierdzila, by oskarzeni bili jej ojca Zwracala jedynie uwage, ze wulgarnie sie odzywali, bylo
szarpanie za odziez i popychanie, nie bylo zadnych cioséw. Podstawowa rozbiezno$¢ w zeznaniach wynikala z
okolicznoSci, ze §wiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze wydaje jej sie, iz widziata ruch reki K. Z., po
ktorym zobaczyla u ojca krew. Na rozprawie jednak K. L. (2) zdecydowanie wycofala sie z tego twierdzenia, wskazujac,
ze policjanci nalegali na to, by co$ powiedziala, naciskali, byli agresywni. Na rozprawie §wiadek stanowczo stwierdzila,
ze nic jednak nie widziala. Biorac pod uwage, ze zeznania §wiadka w postepowaniu przygotowawczym byly bardzo
skape, a w kwestii kluczowej dotyczacej noza zamykaly sie wrecz w jednym zdaniu, istniala, zdaniem Sadu, konieczno$¢
ich zweryfikowania, doprecyzowania, poproszenia §wiadka o odtworzenie tego wspomnienia tak, by ocenié¢ jego
wiarygodno$¢. Wobec treéci zeznan K. L. (2) na rozprawie, ktdra podkreslala, ze nic nie widziala i ze policjanci ,ciagneli
ja za jezyk”, a wiec, ze zeznania w tej czesci nie byly spontaniczne Sad musial te zeznania interpretowa¢ na korzy$c
oskarzonych. Nie byloby mozliwe oparcie stanu faktycznego w przypadku tak powaznych zarzutéw na pojedynczym,
enigmatycznym zdaniu, za ktére Swiadek nie chcial w dodatku wzigé odpowiedzialnoSci. Dlatego Sad ocenil jako
wiarygodne zeznania $wiadka odno$nie opisu interakcji pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonymi, uznajac, ze w
zakresie ewentualnej poszlaki dotyczacej wskazania jednego z oskarzonych jako sprawcy obrazen pokrzywdzonego,
nie byly one wystarczajaco przekonujace i nie znalazly poparcia w innych dowodach.

Zeznania $wiadka A. B. Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej §wiadek zeznal, ze pomiedzy mezczyznami doszto do
szarpaniny, korespondowaly z zeznaniami M. L. (1). Swiadek zeznal, ze zadano ,moze 1-2 ciosy”. Twierdzenie to jednak
zostalo wyrazone w sposéb niepewny i nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonego. Z zeznan $wiadka
wynika, ze w zdarzeniu uczestniczyli obaj oskarzeni i to oni wystepowali w charakterze napastnikéw. Podobnie jak K. L.
(3) stwierdzil, ze mezczyzni oddalili sie po tym jak na ubraniu pokrzywdzonego zaczela byé widoczna krew na brzuchu.
Swiadek potwierdzil, ze zdarzenie mialo niezwykle dynamiczny charakter, trwato bardzo krétko. Zaczal odciagaé
mezczyzn od pokrzywdzonego i po chwili uspokoilo sie i zobaczyl krew. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w
zakresie, w jakim twierdzil, Ze przyczyna przedwczesnego opuszczenia wesela byl fakt, ze Swiadek byl juz zmeczony po
pracy, a nie dzialo sie nic niepokojacego. Zeznania w tej czeSci s oczywidcie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego,
pozostalych §wiadkoéw i oskarzonych.



Sad dal wiare zeznaniom K. L. (1) w czeSci, w jakiej potwierdzila, ze widziala jak pokrzywdzony uderzyl podczas wesela
butelka P. S. (1), a takze, Ze nie bedac $wiadkiem zdarzenia, w ktérym M. L. (2) doznal obrazen, widziala jak E. K.
(1) i jej syn wracaja do hotelu. Zeznania w tym zakresie byly sp6jne i korespondowaly z pozostala czeécia materialu
dowodowego, w tym nagraniami z monitoringu. Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka w czeSci, w ktorej twierdzila,
Ze nie sugerowano w trakcie rozmowy z A. K. (2) zmiany zeznan w zamian za ,zado$¢uczynienie”. W ocenie Sadu
pozostaje to w sprzecznosci z tre$cig nagrania przedmiotowej rozmowy. Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania
Swiadka z postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim twierdzila, Ze przyczyna opuszczenia uroczystosci
byl fakt, Ze ,nie pasowala im atmosfera na przyjeciu”. Zeznania w tej czedci sa oczywiscie sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego, pozostalych §wiadkéw i oskarzonych.

Sad nie przestuchal $wiadka P. S. (1), poniewaz ten zmarl w toku postepowania sagdowego. Oddalil za§ wniosek o
dopuszczenie zeznan K. O. uznajac, ze kwestia ataku M. E. (2) na P. S. (1) nie byla w postepowaniu sgdowym w zaden
sposob kwestionowana i zostala udowodniona na podstawie innych dowodéw. W tej sytuacji przestuchanie swiadka,
ktory pozostaje na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na stan zdrowia byloby niecelowe.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci, ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Analiza materialu dowodowego nie pozwolila na przyjecie winy oskarzonych w zakresie czynu przypisanego im w
takiej formie jak to zostalo uwidocznione w akcie oskarzenia.

Material dowodowy nie pozwolil nie tylko na ustalenie, ktéry z oskarzonych postugiwal sie nozem, co z punktu
widzenia konstrukeji przepisu art. 158 § 2 k.k. samo w sobie nie byloby problematyczne, ale nie pozwolil rowniez
na ustalenie, czy drugi z oskarzonych, ten ktéry nozem sie nie postuzyl, mial swiadomosé, ze wspolsprawca ma
taki zamiar, albo choéby taka mozliwo§¢. Oskarzeni opuszczajac hotel z pewnoécia nie pozostawali w zadnym
porozumieniu. Nie ulega watpliwosci, ze A. K. (1) wraz z matka wybiegli pierwsi, oskarzony byl wzburzony, nie ogladat
sie za siebie, za nim za$ dopiero pobiegl K. Z.. Wspoélne dzialanie oskarzonych zaczelo sie w chwili ,,doskoczenia” do M.
L. (1). Jesli wiec ktory$ z oskarzonych, co z pewno$cig miato miejsce, byt w posiadaniu noza, brak jest jakichkolwiek
dowoddw na stwierdzenie, by drugi mial tego §wiadomo$¢ i by mogl podejrzewaé, ze postuzy sie tym narzedziem w
trakcie wspolnego ataku. Zaden ze §wiadkow tego dynamicznego zdarzenia nie widzial tez noza w reku ktéregokolwiek
z oskarzonych. Brak zatem dowodéw na stwierdzenie, by w trakcie zdarzenia sprawca nie poshugujacy sie nozem
widzial to narzedzie w rekach wspolsprawcy. Swiadomo$é wplywa na ocene zamiaru sprawcy, a ten z kolei podlega
obowiazkowi dowiedzenia jak kazde znamie przestepstwa. Zdaniem Sadu §wiadomo$¢ ta jest kluczowa dla przypisania
oskarzonym odpowiedzialno$ci za spowodowany skutek. Choc istotnie podkresla sie w doktrynie, ze odpowiedzialno$¢
z art. 158 § 2 k.k. jest rodzajem odpowiedzialno$ci zbiorowej, to jednak obiektywne przypisanie skutku wszystkim
uczestnikom tego niebezpiecznego zdarzenia nie ma charakteru bezwzglednego. Gdyby tak bylo mozna byloby
stawia¢ zarzut kazdemu uczestnikowi pobicia, niezaleznie od ewentualnego ekscesu wspdlsprawcy, do ktorego moze
przeciez doj$é. Wiadomo, ze takie rozumowanie, mimo specyfiki odpowiedzialnosci z art. 158 k.k. kléciloby sie to z
podstawowymi zasadami odpowiedzialnoéci karnej polegajacymi jednak na indywidualizacji winy. W ocenie Sadu nie
ma potrzeby ustalenia, ktory z oskarzonych ugodzil nozem M. L. (1), jednak by obydwu przypisa¢ odpowiedzialnoéé
za wystgpienie skutku okreélonego w art. 158 § 2 k.k., ktéry niewatpliwe zostal spowodowany uderzeniem noza,
konieczne jest by nastepstwo to sprawca przewidywal lub moégl przewidzieé. Przestepstwo z art. 158
§ 2 k.k. charakteryzuje sie bowiem wing kombinowana. Oznacza to, ze udzial w bdjce lub pobiciu jest objety
umys$lnosScia, nastepstwa za$, od ktorych zalezy surowsza odpowiedzialno$¢, objete sa nieumys$lnoscia, a wiec stanem,
ktory sprawca powinien i mogl przewidzie¢ (art. 9 § 3). Warunkiem podmiotowym odpowiedzialno$ci za typ
kwalifikowany przestepstwa z art. 158 § 2 lub 3 k.k. jest ustalenie, ze uczestnik bojki lub pobicia, u§wiadamiajac
sobie niebezpieczny charakter zajScia, powinien byl i moégl przewidzieé nastepstwo w postaci $mierci
czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., Il AKa 42/12,
LEX nr 1143437). W wiekszo$ci przypadkow to zlozenie teoretyczne nie nastrecza zapewne problemoéw. Skoro bowiem



sprawcy biora udzial w pobiciu, robia to umyslnie to maja mozliwos¢ wzajemnego obserwowania sie, oceny sily i
skali zadawanych cioséw, a wiec mozliwo$¢ przewidzenia ich rezultatow. W niniejszej sprawie charakter zdarzenia nie
stwarzal co do zasady ryzyka narazenia na jakiekolwiek skutki. Te ktére powstaly wynikaly bowiem z uzycia narzedzia.
W ocenie Sadu brak jest dowod6w na to by drugi z uczestnikow zdarzenia uswiadamiat sobie, ze jego skutkiem moze
by¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu, jesli brak jest mozliwos$ci udowodnienia, ze wiedzial, iz wspodlsprawca postuguje sie
nozem. Przyjecie kwalifikacji z aktu oskarzenia wymagalo by ustalenia, ze sprawcy albo wezesniej planowali atak na
M. L. (1) i wiedzieli o posiadanym nozu, co jest niemozliwe do ustalenia z uwagi na spontaniczny charakter tej napasci,
albo postugiwanie sie tym narzedziem w trakcie czynu byloby na tyle widoczne, ze mozna by przyjaé, ze zgoda na
to byla dorozumiana i powstala w chwili szarpaniny. Tej okoliczno$ci rowniez nie da sie stwierdzi¢, poniewaz nawet
pokrzywdzony, ktory zostat ugodzony nozem takiego obrotu spraw sie nie spodziewal, a samego pchniecia nawet nie
poczul. Strona podmiotowa, jak kazde inne znamie przestepstwa, wymaga udowodnienia. W ocenie Sadu w oparciu
o zaprezentowany na rozprawie material dowody nie mozna bylo jej udowodnié.

Sad nie moéglt rowniez skaza¢ oskarzonych na podstawie przepisu art. 158 § 1 k.k. Zdaniem Sadu w oparciu o
ustalony stan faktyczny nalezalo przyjaé, ze jedynym Zrédlem narazenia pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo, bylo uzycie noza. Eliminujac
ten element z powodu niemoznoS$ci przypisania strony podmiotowej oskarzonym, cho¢by w formie nieumy$lnego
skutku, wskazaé trzeba, ze pomiedzy oskarzonymi, a M. L. (1) doszlo jedynie do krotkiej szarpaniny, ciagniecia za
ubranie, popychania, wymachiwania rekoma, bez zadawania celnych cioséw i kontaktu z cialem pokrzywdzonego.
Umy$lnoé¢ udzialu w pobiciu polega za§ na tym, ze sprawcom moze przypisa¢ §wiadomos$é co do niebezpiecznego
charakteru zdarzenia. Musza zatem wiedzieé, ze wspdlnie przedsiebrane dzialania moga spowodowac narazenie na
skutek co najmniej z art. 157 § 1 k.k.. Nie jest konieczne oczywiscie wystapienie tego skutku, choé czyn ten jest
przestepstwem materialnym to jako skutek nalezy traktowaé samo narazenie na niebezpieczenstwo spowodowania
okres$lonego uszczerbku. W ocenie Sagdu nie ma mozliwo$ci przyjecia, by oskarzeni obejmowali swoim zamiarem udzial
wzdarzeniu, ktére powoduje zagrozenie $redniego uszczerbku na zdrowiu. Nie ma bowiem mozliwo$ci spowodowania
takiego skutku wskutek szarpania za odziez i samego wylaczne naruszania nietykalnosci cielesnej. Pomijajac aspekt
noza, do tego sprowadzaly sie ich dzialania. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego zaden cios nie zostal zadany,
pokrzywdzony nie tylko nie poczut bdlu, ale takze kontaktu z jego cialem wskutek wymachiwania przez oskarzonych
rekoma.

Przestepstwo z art. 158 §1 k.k. jest typowym przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Przyjmujac
za Sadem Apelacyjnym w Lublinie ( wyrok z dnia 28 lutego 2002 r.IT AKa 281/01) wskaza¢ trzeba, ze przypisanie
przestepstwa z art. 158 k.k. wymaga ustalenia niebezpiecznego charakteru bojki - na co moga wskazywaé ustalone w
konkretnym przypadku okolicznoSci zajscia - sposéb zadawania uderzen, ich sila, kierunek i umiejscowienie uderzen,
sposob ich zadawania czy tez uzycie niebezpiecznych przedmiotéw do zadawania cioséw. Oczywistym jest przy tym,
ze przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. nie jest znamienne skutkiem w postaci nastepstwa czynu. Jego istota jest narazenie
ofiary na powstanie skutkow z art. 148 § 1 k.k., 156 § 1 k.k. badz z art. 157 § 1 k.k. Zarzucalno$¢ tego narazenia wynika
wiec ze sposobu dzialania sprawcy i $rodkow stosowanych przez niego przy zadawaniu urazow. Odpowiedzialnoéc
z art. 158 § 3 k.k., jak to powszechnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie sgdowym, nie moze byé oparta tylko
na obiektywnym fakcie, iz sprawca wzial udzial w starciu, ktdre zakonczylo sie $miercia jednego z uczestnikow, gdyz
sprawca udzialu w bojce lub pobiciu ponosi odpowiedzialnosé z tego artykutu dopiero wowczas, gdy skutek §miertelny
starcia mog} przewidzie¢.

Przykladowo jak wskazuje A. Zoll w Komentarzu do kodeksu karnego stwierdzony w wyniku pobicia u
pokrzywdzonego obrzek oka, ktore jest narzadem niezwykle wrazliwym na wszelkie urazy i w zwigzku z tym wysoce
podatnym na powazne uszkodzenie, stanowi z reguly wystarczajaca podstawe ustalenia, ze istnieje realne powazne
prawdopodobienstwo spowodowania uszkodzenia narzadéw wzroku, co w konsekwencji oznacza, ze pokrzywdzony
byl narazony na uszczerbek na zdrowiu w znaczeniu art. 157 § 1 i pozwala na przyjecie kwalifikacji udzialu w
pobiciu, jako realizacji znamion typu czynu zabronionego, okreslonego w art. 158 § 1. Wskazac trzeba, ze pomijajac



kwestie noza, pokrzywdzony nie odniost zadnych innych obrazen, choéby w postaci otar¢ naskorka, nie méwiac juz
o zasinieniach.

Reasumujgc, w ocenie Sadu zdarzenie nie mialo charakteru pobicia rozumianego tak jak to przewiduje art. 158
§ 1 kk., a wiec sposbb dzialania sprawcéow udowodniony i objety ich umy$lnoScia, nie powodowal narazenia
pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo wystapienia co najmniej Sredniego uszczerbku na zdrowiu. Nie mozna tez bylo
przyjac¢ wystapienia konstrukeji winy kombinowane;j. Nie tylko wobec braku umyslnosci w przypadku znamion z § 1,
ale tez braku mozliwo$ci ustalenia znamion nieumyslnosSci w zakresie skutku opisanego w § 2 art. 158 k.k.

W tej sytuacji istniala jedynie mozliwo$é zakwalifikowania zarzucanego oskarzonym czynu z art. 217 § 1 k.k. Sad
przyjal zatem, ze w dniu 22 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 20:40 w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu naruszyli nietykalno$¢ cielesng M. L. (1) w ten sposob, ze szarpali go za ubranie i popychali, czym
wypehili znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. Czyn w tak przypisanej kwalifikacji zostal objety $ciganiem przez
Prokuratora. Obaj oskarzeni czynnie uczestniczyli w ataku, obaj szarpali i popychali pokrzywdzonego. Sad nie znalaz}
podstaw do zastosowania § 2 wspomnianego przepisu, zgodnie z ktorym jezeli naruszenie nietykalno$ci wywolalo
wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalno$ci, sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary. Zdaniem Sadu trudno w tym przypadku méwi¢ o prowokacji czy retorsji skoro
agresywne zachowanie pokrzywdzonego nie bylo skierowane przeciwko zadnemu z oskarzonych, za§ w momencie
kiedy zostal zaatakowany zamierzal oddalié sie i nie szukal konfrontacji. Niezaleznie od przyjecia powyzszego pogladu
o braku mozliwoSci zastosowania tej instytucji odstapieniu od wymierzenia kary sprzeciwialy sie wzgledy prewencji
ogblne;j.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial przede wszystkim na wzgledzie okoliczno$¢, ze sa oni osobami mlodocianymi.
W ocenie Sadu dyrektywa, by stara¢ sie sprawcow mlodocianych przede wszystkim wychowaé¢ nie oznacza, ze ich
czyny nie maja spotka¢ sie z zastuzong reakcja karna, czy ze reakcja ta powinna by¢ lagodna. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, chociaz kodeks karny nakazuje, aby sad wymierzajac nieletniemu albo mlodocianemu oskarzonemu
kare, kierowal sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢, to jednak przepis art. 54 § 1 k.k. nie zawiera
dyrektywy poblazliwego, czy nawet lagodnego traktowania takich sprawcoéw (tak Sad Apelacyjny w Lodzi IT Aka 14/15).
Co prawda zaden z oskarzonych nigdy nie byl karany, za$ czyn, ktoéry ostatecznie im przypisano nie spowodowat u
pokrzywdzonego obrazen to jednak gwaltowno$c¢ przypuszczonego na M. L. (2) ataku, fakt, ze oskarzeni dokonali go
nie poprzedziwszy swojej decyzji zadna refleksja, , bezmyslnoéc tego dzialania powoduja przekonanie, zZe powinni oni
ponie$é realng dolegliwo$é, w dodatku rozciggnieta w czasie na tyle, by umozliwi¢ im utwierdzenie sie w nagannos$ci
swojego postepowania. Zdaniem Sadu kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania prac
spotecznych w wymiarze 30 godzin bedzie dla oskarzonych realng dolegliwoscia.

Temu shuzy¢ ma takze realizacja kompensacyjnego obowiazku wobec pokrzywdzonego. Jego wysoko$¢ determinowal
charakter zdarzenia, w zakresie ktérego oskarzonym mozna bylo ostatecznie przypisaé odpowiedzialnoéc. Jako,
ze konieczno$¢ pobytu w szpitalu, rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej i doznanych cierpien fizycznych
wigzala sie ze zdarzeniem, w zakresie ktorego nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonym odpowiedzialno$ci, Sad uznal,
ze pomiedzy przypisanym im czynem, a wyzej wskazanymi konsekwencjami brak jest zwigzku przyczynowego. Stad
kwota zado$¢uczynienia zostala dostosowana do wagi przypisanego oskarzonym przewinienia.

Sad zasadzil od oskarzony koszty procesu nie znajdujac podstaw do zwolnienia ich w tym zakresie.



