Sygn. akt IVK 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator: -----

po rozpoznaniu w dniach 11.05.2017r., 5.06.2017r., 4.09.2017r. i 2.10.2017T. na rozprawie
sprawy

1. K. H.,s.D.il., ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od dnia 7 wrzesnia 2016r. do dnia 22 wrze$nia 2016 roku w W. dokonal przywlaszczenia rzeczy znalezionej
w postaci telefonu komérkowego S. (...) o nr (...) o warto$ci 2499,00 PLN wraz z karta SIM na szkode T. K.,

tj. o czyn z art. 28483 kk
2.P.L.(1),s.A.iD.,ur. (..)wW.
oskarzonego o to, zZe:

II. w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w W. przy ul. (...) lok. (...) pomdg} K. H. w zbyciu telefonu komérkowego S. (...) o
nr (...) o wartoéci 2499,00 PLN, uzyskany za pomocg czynu zabronionego na szkode T. K.,

fj. o czyn z art. 29181 kk
orzeka

I. Oskarzonego K. H. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 28483 kk skazuje go,
a na mocy art. 28483 kk i art. 3382 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w
wymiarze 50 (pietdziesiat) stawek dziennych przyjmujac 40 (czterdziesci) zlotych jako jedna stawke,

II. Oskarzonego P. L. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu.
ITI. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej obcigza Skarb Panhstwa.

IV. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. H. okres
zatrzymania w dniu 22.12.2016r. zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

V. Zasadza od oskarzonego K. H. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 310 (trzysta dziesiec) zlotych, w
tym 260 (dwiescie szeS¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42381a kpk uzasadnienie ogranicza sie do czesci wyroku, jakiej dotyczy wniosek.
Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 wrzeénia 2016 roku w W. przy ul. (...) lok. (...) pomoégl K. H. w zbyciu
telefonu komodrkowego S. (...) o nr (...) o warto$ci 2499,00 PLN, uzyskany za pomoca czynu zabronionego na szkode
T. K., tj. o czyn z art. 29181 kk.

W toku rozprawy Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. H. jest bratem narzeczonej P. L. (1) i w zwiazku z tym dobrze sie znaja i zamieszkiwali w tym samym mieszkaniu
nalezacym do rodzicow K. H.. K. H. czesto zmieniat telefon komorkowy, o czym wiedzial P. L. (1). W nieustalonym dniu
pomiedzy 7 a 22 wrze$nia 2016 roku K. H. znalaz} telefon komérkowy S. (...) o nr (...) o warto$ci 2499,00 PLN wraz z
kartg SIM. Telefon ten zostal utracony przez T. K.. K. H. przywlaszczyl sobie ten telefon i postanowil go sprzedac, lecz
nie posiadal wowczas dokumentu dowodu osobistego, co uniemozliwialo mu jego zbycie w punkcie skupu telefonow.
W celu dokonania sprzedazy telefonu K. H. poprosil P. L. (1) o pomoc, ktéra miala polega¢ na udaniu sie wraz z nim
do tego punktu, okazaniu swego dowodu osobistego i podpisaniu umowy sprzedazy telefonu. K. H. nie méwit skad
pochodzi ten telefon, a P. L. (1) nie pytal go o to i nie znal zrédla jego pochodzenia. Zgodnie z prosba K. H., P. L. (1) udat
sie wraz z nim w dniu 22.09.2016r. do punktu skupu telefonéw prowadzonego pod firma (...)_KONSOLE przy ul. (...)
w W.itam przedstawil sw6j dowdd osobisty i podpisal umowe sprzedazy telefonu, przy czym jego rola ograniczyla sie
do tych czynno$ci i nie bral on udzialu w rozmowie z nabywca ani ustalaniu warunkéw transakcji. O tym, ze telefon
nie stanowil wlasnosci K. H. i pochodzil z przestepstwa P. L. (1) dowiedzial sie dopiero podczas zatrzymania go.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego P. L. (2) (k.20, 134-135, 143), wyja$nien
K. H. (k.26, 142-143) zeznan $wiadka R. L. (k.135-136, 13v.) i zeznan T. K. (k.2) oraz innych dowodéw ujawnionych
na rozprawie.

Oskarzony zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i rozprawy nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze udzielil pomocy bratu swojej narzeczonej — K. H., ktory chcial sprzedaé ten telefon,
ale nie mial dowodu osobistego, ktory zgubil. Nie dopytywal go skad ma ten telefon i razem z nim udal sie do punktu
skupu telefonéw na ul. (...), gdzie ,,uzyczyl” sw6j dowdd, podpisal umowe i wyszedl z pomieszczenia, a K. H. zostal
jeszcze, zeby otrzymac zaplate, z ktorej nastepnie przekazal mu jaka$ kwote, ktoéra byl winien jemu i siostrze.

Na rozprawie (k.134-135) oskarzony - podobnie jak wcze$niej — nie przyznal sie i wyjasnil, ze w komisie powiedzial,
ze telefon nalezy do niego cho¢ byt to telefon K. H.. Nie pytal go skad go mial i nie interesowalo go to, poniewaz
teraz kazdy ma telefon. K. H. czesto zmieniat telefony. Wtedy mieszkal u rodzicow K. H. ze swoja narzeczona. Nie byl
Swiadomy, ze telefon pochodzi z przestepstwa.

Sad uwzglednit wyjasnienia oskarzonego uznajac, ze brak jest dowodéw kwestionujacych ich wiarygodnoéc, a
wyjasnienia K. H. i R. L. sa z nimi zbiezne i im nie przeczg. Jak wynika z relacji K. H. znalaz} on ten telefon na (...) W.
i postanowil go sprzeda¢, a poniewaz nie miat dowodu osobistego to o jego sprzedaz poprosil przyszlego szwagra — P.
L. (1). Nie mowil mu w jakich okoliczno$ciach wszedl w jego posiadanie, a on o to nie pytal. Zgodnie z wyjaénieniami
H. oskarzony L. tylko okazal swdj dowdd osobisty, podpisal umowe i wyszedl nie uczestniczac w transakeji. Takze
Swiadek R. L. w swoich zeznaniach wskazal, ze wprawdzie nie pamieta czy byly dwie osoby sprzedajace telefon, ale
moglo tak by¢.

Zeznania $wiadka R. L. jakkolwiek w czeéci dotyczacej warunkow sprzedazy pozostaja w sprzecznosci z relacja K. H.
to nie przecza wersji oskarzonego co do jego roli w tej transakcji.



W oparciu o zeznania T. K. (k.2) Sad ustalil warto$¢ przedmiotowego telefonu i okolicznosci jego utraty. Zeznania te
nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego L..

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupekienia jakiekolwiek
dowody, ktore mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Oskarzonemu zarzucono umyslne paserstwo telefonu
polegajace na udzieleniu pomocy w jego sprzedazy. Przyjecie tej kwalifikacji jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze oskarzony wiedzial, badZ przewidujac mozliwosé, ze przedmiotowy telefon pochodzi z przestepstwa godzil sie
na to i mimo to podjat sie udzielenia pomocy w jego zbyciu bratu swojej narzeczonej. Sam oskarzony zaprzeczyl,
aby znal pochodzenie tego telefonu twierdzac, ze byt on w posiadaniu K. H., ktory czesto zmienial telefony i nie
pytat go skad ma ten telefon. Wyja$nienia oskarzonego L. nie wskazuja takze, aby istnialy jakiekolwiek okolicznosci,
ktére winny wzbudzi¢ w nim watpliwo$¢ co do legalnoSci pochodzenia tego telefonu. W konsekwencji Sad przyjal, ze
zarzut umySlnego paserstwa tego telefonu oparty zostal wylacznie na prawdopodobienstwie, ze oskarzony wiedzial
o jego znalezieniu i przywlaszczeniu przez K. H. albo przynajmniej przewidywal, ze pochodzi on z przestepstwa
i sie na to godzil. W ocenie Sadu brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego stanowigce podstawe zarzutu
prawdopodobienstwo w konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonego L., wyjasnieniami K. H. i zeznaniami R. L.
prowadzi do wniosku, ze twierdzen oskarzonego nie sposob obali¢ i w zwiazku z tym nalezy przyjac je za wiarygodne.
Uniemozliwia to przypisanie temu oskarzonemu popelnienia tego czynu umysélnie. Sad rozwazal ewentualna zmiane
kwalifikacji prawnej tego czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie go nieumyélnie tj. Zze na podstawie
towarzyszacych okolicznosSci oskarzony powinien i mogl przypuszczaé, ze telefon ten zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego. OkolicznoS$ci tego czynu zostaly ustalone. W ich $wietle nie budzi watpliwosci fakt, ze udzial
oskarzonego w tej transakcji wynikal wylacznie z tej przyczyny, ze oskarzony H. nie posiadal dokumentu tozsamo$ci i
tym samym nie mogl zawrze¢ umowy sprzedazy tego telefonu w swoim imieniu - nie mogac wykazaé swojej tozsamosci
przed sprzedawca. Fakt, ze oskarzony H. zgubil dowo6d osobisty znany byt oskarzonemu L. juz wezesniej, stad tez nie
sposob przyjac, aby ta okoliczno$é mogla wzbudzié przypuszczenie oskarzonego L., ze telefon pochodzi z przestepstwa.
Sad nie znalaz} takze innych przyczyn, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze transakcji tej towarzyszyly okoliczno$ci
wzbudzajace watpliwosé co do pochodzenia telefonu zwlaszcza, ze K. H. nie ukrywal sie woéwczas, lecz poszedl wraz z
P. L. (1) do tego punktu skupu telefonéw i bral czynny udzial w dokonaniu tej transakeji decydujac o jej warunkach,
negocjujac cene i pobierajac zaplate. Z takiego zachowania K. H. nie sposoéb wysnu¢ tezy o pochodzeniu telefonu z
przestepstwa. W konsekwencji Sad uznal, ze nie zaistnialy dla oskarzonego L. okolicznos$ci, na podstawie ktérych
powinien on i mégl przypuszczaé, ze ten telefon pochodzi z przestepstwa. Jakkolwiek nie mozna tego wykluczyé,
to jednak dyspozycja art. 582 kpk uniemozliwia thumaczenie istniejacych w tym zakresie watpliwosci na niekorzy$c
oskarzonego P. L. (1) i w zwigzku z tym uznajac, ze istnieja w tej sprawie watpliwosci, ktorych nie dato sie rozstrzygnac
Sad tlumaczyl je na jego korzysé i uniewinnil go od popelnia tego czynu.

O kosztach orzeczono stosownie do dyspozycji art. 632 pkt 2 kpk.



