Sygn. akt IV K 90/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Kanabus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. sprawy:

R. K.
syna M.iL
ur. dnia (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia
23 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K 786/15, ktorym w oparciu o nastepujace prawomocne skazania:

a) Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w V Wydziale Karnym z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt.
V K 1169/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 20.12.2001 r. na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20.12.2001 r. do dnia 19.08.2002 r.; skazany odbyl kare
w calo$ci w okresie od dnia 25.02.2004 r. do dnia 24.12.2005 r.;

b) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w IX Wydziale Karnym z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie o sygn.
akt. IX K 1215/00 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 lutego 1999 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 23.08.2007 r., w sprawie o sygn. akt IV Ko 240/07
zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci i zaliczono na poczet
orzeczonej kary okres zatrzymania skazanego w dniu 23.02.1999 r.;

¢) Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w
sprawie o sygn. akt IIT K 2182/06 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
popehione wdniu 19.05.2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19.05.2006 r. do dnia 25.10.2006
r.; postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2009 r., sygn. akt XI Kow 751/09/Wz, warunkowo
zwolniono skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, za$ postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie z dnia 02.11.2011 r., sygn. akt VIII Kow 1874/11/owz odwolano warunkowe przedterminowe
zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty kary pozbawienia wolnosci; skazany odby} kare w catoéci w okresach od
dn. 06.05.2007 r. do dn. 25.10.2007 r., od dn. 23.02.2009 r. do dn.15.07.2009 r.. oraz od dnia 10.11.2014 r. do dnia
23.01.2015 T.;

d) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie o sygn. akt III K 1455/07 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popelione w dniu 06.05.2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z
dnia 08.12.2011 r. wobec skazanego zarzadzono wykonanie ww. kary; skazany odby} kare w calo$ci w okresie od dnia
23.01.2015 r. do dnia 23.04.2015 1.;

e) Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 23 listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. akt III K 72/09 za dwa czyny:

a) I - przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16.03.2007 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

b) II — przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu
16.03.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

za ktore wymierzono kare lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie z dnia 11.05.2012
r., sygn. akt IV Ko 1225/11, zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci oraz zaliczono na jej
poczet okres zatrzymania skazanego od dnia 16.03.2007 r. do dnia 17.03.2007 r.; skazany odbywa ww. kare od dnia
22.04.2016 r., planowany koniec kary przypada na dzien 20.07.2017 .

f) Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 09 sierpnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 769/09 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 08.04.2003
r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 08.04.2003 r. do dnia 18.01.2005 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 16.04.2012 r., sygn. akt IV Ko 559/12, w miejsce uprzednio zaliczonego okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie zaliczono skazanemu prawidlowo okres od dnia 08.04.2003 r. do dnia
25.08.2003 r.; skazany odbyl kare w catoéci w okresie od dnia 29.09.2011 r. do dnia 10.11.2014 r.;

g) Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 06 pazdziernika 2011 r.
w sprawie o sygn. akt III K 292/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu
26.04.2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym, przy czym na jej poczet zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 26.04.2006 r.; skazany odbyl kare w calo$ci
w okresie od dnia 23.04.2015 r. do dnia 22.04.2016 1.;

h) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 02 marca 2012 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 1073/11 za 13 czyndw, tj.

i. czyn I — przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 04/05.04.2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; nastepnie za czyny: II - popelniony w dn. 11.05.2011 r., ITII — popeliony w dniu 14.06.2011 1.,
IV — popeliony w dniu 03.07.2011 r., VI — popeliony w dniu 19.07.2011 r., VII — popeliony w dniu 20.07.2011 1.,
X — popeliony w dniu 23.08.2011 r., XI — popeliony w dniu 18.09.2011 r., XII — popeliony w dniu 19.09.2011 1.
oraz XIII — popeliony w dniu 24.09.2011 r., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac iz
zostaly one popelione w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ii. za czyn V — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 12.07.2011 r. na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

(...). za czyn VIII — przestepstwo z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelnione w dniu 21.07.2011 r. na kare 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci;

iv. za czyn IX — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27/28.07.2011r. na kare
1 roku pozbawienia wolnoci,



za ktore wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 07.04.2011 r. - 08.04.2011 r., 13.07.2011 T. - 15.07.2011
I., 21.07.2011 I. - 22.07.2011 T., 04.08.2011 T. Oraz 24.09.2011 I. - 29.09.2011 r.; kare wprowadzono skazanemu do
wykonania w okresie od dnia 20.07.2017 r. do dnia 10.07.2022 r.;

i) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 15 marca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt III K 1325/11 za czyn I — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w dniu 17.05.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt II, III, IV, V i
VI czeSci wstepnej wyroku skazanego uniewinniono; kare wprowadzono skazanemu do wykonania w okresie od dnia
10.07.2022 r. do dnia 10.07.2023 r.;

j) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 12 wrzes$nia 2013
r. w sprawie o sygn. akt IV K 185/11 za 2 czyny;

a) czyn I — przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 04.12.2010 r. na kare 2 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) czyn II — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzb. zart. 278 § 1i 5 k.k. wzb. zart. 275 § 1k k. wzw. zart. 64 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 01.01.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

za ktore wymierzono kare laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary lacznej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 07.01.2011 r. do dnia
08.01.2011 r.; kare wprowadzono skazanemu do wykonania w okresie od dnia 10.07.2023 r. do dnia 09.02.2026 r.;

orzeczono nastepujace kary laczne:

- w pkt IT wyroku polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w V Wydziale Karnym z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt. V K 1169/02 oraz Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi w IX Wydziale Karnym z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. akt. IX K 1215/00 i wymierzono
skazanemu kare tqgczng w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; przy czym na jej poczet
zaliczono skazanemu ze sprawy o sygn. akt. V K 1169/02 okres tymczasowego aresztowania od dn. 20.12.2001 r. do
dn. 19.08.2002 r. oraz okres odbywania kary od dn. 25.02.2004 r. do dn. 24.12.2005 r., za$ ze sprawy o sygn. akt. IX
K 1215/00 okres zatrzymania w dn. 23.02.1999 oraz okres odbywania kary od dn. 25.10.2007 r. do dn. 23.02.2009

r. i uznano orzeczong kare laczng za wykonang w calo$ci;

- w pkt IV wyroku polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt III K 2182/06, Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 09 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
IVK769/09 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 06 pazdziernika
2011T. w sprawie o sygn. akt III K 292/10 i wymierzono skazanemu kare lgczng w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnosci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu ze sprawy o sygn. akt. III K 2182/06 okres tymczasowego
aresztowania od dn. 19.05.2006 r. do dn. 25.10.2006 r. oraz okresy odbywania kary od dn. 06.05.2007 r. do dn.
25.10.2007 T., od dn. 23.02.2009 r. do dn.15.07.2009 r.. oraz od dn. 10.11.2014 r. do dn.23.01.2015 r.; Ze sprawy
o sygn. akt IV K 769/09 okres tymczasowego aresztowania od dn. 08.04.2003 r. do dn. 25.08.2003 r. oraz okres
odbywania kary od dn. 29.09.2011 r. do dn. 10.11.2014 r., za$ ze sprawy o sygn. ITII K 292/10 okres zatrzymania w
dn. 26.04.2006 r. oraz okres odbywania kary od dn. 23.04.2015 r. do dn. 22.04.2016 i uznano orzeczona kare laczna

za wykonana w caloSci;

- w pkt VI wyroku rozwiazano orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w punkcie III. (trzecim)
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt III

K72/09;



- w pkt VII wyroku polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IIT K
1455/07 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 23 listopada 2009
r. w sprawie o sygn. akt III K 72/09 i wymierzono skazanemu kare lgczng w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu ze sprawy o sygn. III K 1455/07 okres
odbywania kary od dn. 23.01.2015 r. do dn. 23.04.2015 r., za$ ze sprawy o sygn. III K 72/09 okres zatrzymania od dn.
16.03.2007 r. do dn. 17.03.2007 r. i okres odbywania kary od dn. 22.04.2016 r. do dn. 23.06.2016 r.; skazany odbyl
ww. kare aczng w caloSci w dniu 20 marca 2017 1.

- w pkt IX wyroku rozwigzano orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie VI. (szostym)
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 02 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt
IVK1073/11;

- w pkt X wyroku polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 02 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 1073/11, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 15 marca
2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 1325/11 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w
IV Wydziale Karnym z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 185/11 i wymierzono skazanemu kare
tgczng w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu ze
sprawy o sygn. akt IV K 1073/11 okres zatrzymania w dniach 07.04.2011r. - 08.04.2011T1.,13.07.2011T. - 15.07.2011T.,
21.07.2011T. - 22.07.2011T., 04.08.2011T. 0raz 24.09.2011T. - 29.09.2011T., Za$ ze sprawy o sygn. akt IV K 185/11 okres

zatrzymania od dnia 07.01.2011 r. do dnia 08.01.2011 r.; skazany odbywa kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci od dnia 20 marca 2017 r. do chwili obecnej

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 15 lipca 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 845/11 7a 6 czynéow:

i. czyn I — popeliony w dniu 04.06.2011 r., czyn II — popelniony w dniu 13.06.2011 r., czyn III — popelniony w dniu
17.06.2011 1., czyn VI — popelniony w czerwcu 2011 r., w blizej nieokre$lonym czasie, czyn V — popeliony w dniu
09.07.2011 1., j. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac iz zostaly one popelnione w ramach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

ii. czyn VI — przestepstwo z art. 288 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 09 lipca 2011 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

za ktore wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach 17.06.2011 r. i 09.07.2011 r.; wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa — Prawa w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka 1379/16, na skutek
apelacji od ww. wyroku Sadu Rejonowego, uchylono rozstrzygniecia o wymiarze kary lacznej oraz wymiarze kary na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.; nastepnie uznajac, iz czyn opisany w pkt
IV wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
zaskarzony wyrok w tym zakresie uchylono i postepowanie umorzono, za$ za czyny wymienione w pkt I, IT, IIIi V na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § k.k. wymierzono skazanemu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Skazany nie rozpoczal odbywania kar.

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego
orzeka

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396) laczy::



- kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w pkt X (dziesiatym) wyroku lacznego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K

786/15;

- kare jednostkowa 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 15 lipca 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 845/11;

i wymierza skazanemu R. K. kare lgczng w wymiarze 7 (siedmiu) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu:

- ze sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 786/15 okres odbywania kary
lacznej pozbawienia wolnosci od dnia 20.03.2017 r. do dnia 23 maja 2017 r., a nadto okresy zaliczone na poczet ww.
kary lacznej pozbawienia wolnoSci, tj.: ze sprawy o sygn. akt IV K 1073/11 okres zatrzymania w dniach 07.04.2011 1. -
08.04.2011T.,13.07.2011T. - 15.07.2011 I, 21.07.2011 I.. - 22.07.2011 I'., 04.08.2011 . 0raz 24.09.2011 I.. - 29.09.2011
r., za$ ze sprawy o sygn. akt IV K 185/11 okres zatrzymania od dnia 07.01.2011 r. do dnia 08.01.2011 1.,

- ze sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 845/11 okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 17.06.2011 1.1 09.07.2011 1.;

III. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu i 60/00) zlotych —
zawierajacg nalezny podatek VAT — tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu w
sprawie o wydanie wyroku lacznego;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci, przejmujac wydatki
na rachunek Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 90/17

UZASADNIENIE

Skazany R. K. pismem z dnia 10 lutego 2017 r. (data wplywu) wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o wydanie wyroku
lacznego (k. 3-4) i polaczenie kar orzeczonych na podstawie dotychczas wydanych w stosunku do niego wyrokdéw oraz
wyrokow lacznych, zapadtych w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie o sygn. akt IV
K 786/15 oraz IV K 845/11. Skazany wnosil o wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady calkowitej absorpcji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skazany R. K. byl wielokrotnie skazywany wyrokami réznych sadéw na kary pozbawienia wolnosci. W zakresie
niezbednym do wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie nalezalo wskazaé, ze zostal on skazany:

3. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia
23 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K 786/15, ktérym w oparciu o nastepujace prawomocne skazania:

a) Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w V Wydziale Karnym z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt.
V K 1169/02 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 20.12.2001 r. na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu



okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20.12.2001 r. do dnia 19.08.2002 r.; skazany odbyl kare
w caloSci w okresie od dnia 25.02.2004 r. do dnia 24.12.2005 1.;

(z akt sprawy o sygn. V K 1169/02; wyrok z dnia 19 sierpnia 2002 r. - k. 182, wyrok sadu II instancji z dnia 18 lutego
2003 1., sygn. akt X Ka 1101/02 — k. 222);

b) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w IX Wydziale Karnym z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie o sygn.
akt. IX K 1215/00 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 lutego 1999 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 23.08.2007 r., w sprawie o sygn. akt IV Ko 240/07
zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na poczet
orzeczonej kary okres zatrzymania skazanego w dniu 23.02.1999 r.;

(z akt sprawy o sygn. IX K 1215/00; wyrok z dnia 19 lipca 20004r. - k. 236-237, odpis postanowienia w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary w sprawie IV Ko 240/07 - k. 240)

¢) Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w
sprawie o sygn. akt ITI K 2182/06 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popehione wdniu 19.05.2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 19.05.2006 r. do dnia 25.10.2006
r.; postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2009 r., sygn. akt XI Kow 751/09/Wz, warunkowo
zwolniono skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, za$ postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie z dnia 02.11.2011 r., sygn. akt VIII Kow 1874/11/owz odwolano warunkowe przedterminowe
zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty kary pozbawienia wolnosci; skazany odbyl kare w caloéci w okresach od
dn. 06.05.2007 r. do dn. 25.10.2007 r., od dn. 23.02.2009 r. do dn.15.07.2009 r.. oraz od dnia 10.11.2014 r. do dnia
23.01.2015 I.;

(z akt sprawy o sygn. III K 2182/06; wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005r. - k. 145, odpis postanowienia z dnia
15.07.2009 r., sygn. akt XI Kow 751/09/Wz — k. 230, odpis postanowienia z dnia 02.11.2011 r., sygn. akt VIII Kow
1874/11/owz — k. 243)

d) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie o sygn. akt III K 1455/07 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popelione w dniu 06.05.2007 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat préby; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z
dnia 08.12.2011 r. wobec skazanego zarzadzono wykonanie ww. kary; skazany odby} kare w calo$ci w okresie od dnia
23.01.2015 r. do dnia 23.04.2015 1.;

(z akt sprawy o sygn. III K 1455/07; wyrok z dnia 10 grudnia 2007r. - k. 105; z akt sprawy III Ko; postanowienie z
dnia 08 grudnia 2011 r., sygn. akt ITII Ko 1404/11 — k. 18)

e) Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 23 listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. akt III K 72/09 za dwa czyny:

c) I —przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16.03.2007 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci;

d) II — przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu
16.03.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

za ktore wymierzono kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 11.05.2012
r., sygn. akt IV Ko 1225/11, zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolno$ci oraz zaliczono na jej



poczet okres zatrzymania skazanego od dnia 16.03.2007 r. do dnia 17.03.2007 r.; skazany odbywa ww. kare od dnia
22.04.20161.;

(z akt sprawy o sygn. III K 72/09; wyrok z dnia 23 listopada 2009r. - k. 225; odpis postanowienia w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary, sygn. akt IV Ko 1225/11 — k 256);

f) Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 09 sierpnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 769/09 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 08.04.2003
r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 08.04.2003 r. do dnia 18.01.2005 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 16.04.2012 r., sygn. akt IV Ko 559/12, w miejsce uprzednio zaliczonego okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie zaliczono skazanemu prawidlowo okres od dnia 08.04.2003 r. do dnia
25.08.2003 r.; skazany odbyl kare w calo$ci w okresie od dnia 29.09.2011 r. do dnia 10.11.2014 r.;

(z akt sprawy o sygn. IV K 769/09; wyrok z dnia 09 sierpnia 2010r. - k. 841-842, wyrok sadu II instancji z dnia 18
lutego 2011 r., sygn. akt IX Ka 889/10 — k. 914, postanowienie w przedmiocie zaliczenia z dnia 16 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt IV Ko 559/12 — k. 1066)

g) Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 06 pazdziernika 2011 r.
w sprawie o sygn. akt III K 292/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu
26.04.2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym, przy czym na jej poczet zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 26.04.2006 r.; skazany odbyl kare w calo$ci
w okresie od dnia 23.04.2015 r. do dnia 22.04.2016 r.;

(z akt sprawy o sygn. III K 292/10; wyrok z dnia 06 pazdziernika 2011r. - k. 411, wyrok sadu II instancji z dnia 27
czerwca 2012 r., sygn. akt IX Ka 980/11 — k. 461)

h) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 02 marca 2012 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 1073/11 za 13 czynow, tj.

v. czyn I — przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 04/05.04.2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; nastepnie za czyny: II - popelniony w dn. 11.05.2011 r., III — popelniony w dniu 14.06.2011 1.,
IV — popeliony w dniu 03.07.2011 r., VI — popeliony w dniu 19.07.2011 r., VII — popeliony w dniu 20.07.2011 1.,
X — popeliony w dniu 23.08.2011 r., XI — popeliony w dniu 18.09.2011 r., XII — popeliony w dniu 19.09.2011 r.
oraz XIII — popeliony w dniu 24.09.2011 r., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac iz
zostaly one popelnione w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

vi. za czyn V — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 12.07.2011 r. na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

vii. za czyn VIII — przestepstwo z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popelnione w dniu 21.07.2011 r. na kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;

viii. za czyn IX — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27/28.07.2011r. na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

za ktére wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 07.04.2011 r. - 08.04.2011 1., 13.07.2011 I. - 15.07.2011 T.,
21.07.2011T. - 22.07.2011 I, 04.08.2011 I. oraz 24.09.2011 . - 29.09.2011 I.;

(z akt sprawy o sygn. IV K 1073/11; wyrok z dnia 02 marca 2012r. - k. 1208-1211, wyrok sadu II instancji z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt VI Ka 614/12 — k. 1248)



i) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 15 marca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt III K 1325/11 za czyn I — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w dniu 17.05.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt II, III, IV, Vi
VI czeSci wstepnej wyroku skazanego uniewinniono;

(z akt sprawy o sygn. III K 1325/11; wyrok z dnia 15 marca 2013r. - k. 661, wyrok sadu II instancji z dnia 27 czerwca
2012 r., sygn. akt IX Ka 980/11 — k. 461)

j) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 12 wrzesnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt IV K 185/11 za 2 czyny;

¢) czyn I — przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 04.12.2010 r. na kare 2 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) czyn II — przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 01.01.2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

za ktore wymierzono kare laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary acznej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od dnia 07.01.2011 r. do dnia
08.01.20111.;

(z akt sprawy o sygn. IV K 185/11; wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013r. - k. 243-244, wyrok sadu II instancji z dnia 28
sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Ka 1456/13 — k. 286)

orzeczono nastepujace kary laczne:

- w pkt IT wyroku polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w V Wydziale Karnym z dnia 19 sierpnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt. V K 1169/02 oraz Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi w IX Wydziale Karnym z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. akt. IX K 1215/00 i wymierzono
skazanemu kare lgczng w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; przy czym na jej poczet
zaliczono skazanemu ze sprawy o sygn. akt. V K 1169/02 okres tymczasowego aresztowania od dn. 20.12.2001 r. do
dn. 19.08.2002 r. oraz okres odbywania kary od dn. 25.02.2004 r. do dn. 24.12.2005 r., za$ ze sprawy o sygn. akt. IX
K 1215/00 okres zatrzymania w dn. 23.02.1999 oraz okres odbywania kary od dn. 25.10.2007 r. do dn. 23.02.2009

r. iuznano orzeczona kare laczng za wykonana w caloéci;

- w pkt IV wyroku polgczono kary pozbawienia wolnoséci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt III K 2182/06, Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 09 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
IV K769/09 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w I1I Wydziale Karnym z dnia 06 pazdziernika
2011 1. w sprawie o sygn. akt III K 292/10 i wymierzono skazanemu kare lgcznq w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnosci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu ze sprawy o sygn. akt. ITI K 2182/06 okres tymczasowego
aresztowania od dn. 19.05.2006 r. do dn. 25.10.2006 r. oraz okresy odbywania kary od dn. 06.05.2007 r. do dn.
25.10.2007 1., od dn. 23.02.2009 r. do dn.15.07.2009 r.. oraz od dn. 10.11.2014 r. do dn.23.01.2015 r.; Ze sprawy
o sygn. akt IV K 769/09 okres tymczasowego aresztowania od dn. 08.04.2003 r. do dn. 25.08.2003 r. oraz okres
odbywania kary od dn. 29.09.2011 r. do dn. 10.11.2014 r., za$ ze sprawy o sygn. III K 292/10 okres zatrzymania w
dn. 26.04.2006 r. oraz okres odbywania kary od dn. 23.04.2015 r. do dn. 22.04.2016 i uznano orzeczona kare taczng
za wykonana w calo$ci;

- w pkt VI wyroku rozwiazano orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w punkcie III. (trzecim)
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt III

K72/09;



- w pkt VII wyroku polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IIT K
1455/07 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 23 listopada 2009
r. w sprawie o sygn. akt III K 72/09 i wymierzono skazanemu kare lgczng w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu ze sprawy o sygn. III K 1455/07 okres
odbywania kary od dn. 23.01.2015 r. do dn. 23.04.2015 r., za$ ze sprawy o sygn. III K 72/09 okres zatrzymania od dn.
16.03.2007 r. do dn. 17.03.2007 r. i okres odbywania kary od dn. 22.04.2016 r. do dn. 23.06.2016 r.; skazany odbyl
ww. kare aczng w caloSci w dniu 20 marca 2017 1.

- w pkt IX wyroku rozwigzano orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie VI. (szostym)
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 02 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt
IVK1073/11;

- w pkt X wyroku polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 02 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 1073/11, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym z dnia 15 marca
2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 1325/11 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w
IV Wydziale Karnym z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 185/11 i wymierzono skazanemu kare
tgczng w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; przy czym na jej poczet zaliczono skazanemu ze
sprawy o sygn. akt IV K 1073/11 okres zatrzymania w dniach 07.04.2011r. - 08.04.2011T1.,13.07.2011T. - 15.07.2011T.,
21.07.2011T. - 22.07.2011T., 04.08.2011T. 0raz 24.09.2011T. - 29.09.2011T., Za$ ze sprawy o sygn. akt IV K 185/11 okres

zatrzymania od dnia 07.01.2011 r. do dnia 08.01.2011 r.; skazany odbywa kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci od dnia 20 marca 2017 r. do chwili obecnej

(z akt sprawy o sygn. IV K 786/15: wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r. — k. 109-111v, wyrok sadu II instancji z dnia 16
grudnia 2016 r., Sygn. akt VI Ka 1239/16 — k. 210)

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym z dnia 15 lipca 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 845/11 za 6 czynoéw:

(...). czyn I — popelniony w dniu 04.06.2011 r., czyn II — popelmiony w dniu 13.06.2011 r., czyn III — popeliony w
dniu 17.06.2011r., czyn IV — popelniony w czerwcu 2011 r., w blizej nieokreslonym czasie, czyn V — popelniony w dniu
09.07.2011 ., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac iz zostaly one popelnione w ramach
ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

iv. czyn VI — przestepstwo z art. 288 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 09 lipca 2011 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

za ktore wymierzono kare aczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach 17.06.2011 r. i 09.07.2011 r.; wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa — Prawa w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka 1379/16, na skutek
apelacji od ww. wyroku Sadu Rejonowego, uchylono rozstrzygniecia o wymiarze kary lacznej oraz wymiarze kary na
podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.; nastepnie uznajac, iz czyn opisany w pkt
IV wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
zaskarzony wyrok w tym zakresie uchylono i postepowanie umorzono, za$ za czyny wymienione w pkt I, IT, IIIi V na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § k.k. wymierzono skazanemu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Skazany nie rozpoczat odbywania kar.

(z akt sprawy o sygn. akt IV K 845/11: wyrok z dnia — k. , wyrok II sadu II instancji z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn.
akt VI Ka 1379/16 — k. 1199-1200)



Powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal na podstawie: znajdujacych sie w aktach ww. spraw, na
przywolanych powyzej kartach, wyrokéw i postanowien, jak rowniez informacji o odbytych karach wraz z opinia o
skazanym (k. 28-36), informacji o karalnoS$ci skazanego (k. 12-16, 42-43).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajgc kwestie istotne dla rozpoznania sprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego, w pierwszej kolejnos$ci
nalezalo ustali¢, czy zachodzg podstawy do wydania takiego wyroku. Odno$nie mozliwoéci polaczenia kar orzeczonych
wobec skazanego przede wszystkim wskazac nalezy, iz wobec wejécia w zycie — z dniem 01 lipca 2015 r. — przepisow
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) i zmiany w tejze dacie stanu prawnego dotyczacego instytucji wyroku lacznego, Sad zobligowany byl do zbadania
czy w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca
2015 1. czy te aktualnie obowigzujace. Konieczno$¢ taka wynika bowiem z treSci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), zgodnie z ktérym
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem, majacym miejsce po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Wobec R. K. zapadlo jak dotad jedenascie wyrokow skazujacych (a nadto wyrok laczny), sposrod ktorych wszystkie
dotyczyly skazan za czyny popelnione przez skazanego przed wejSciem w zZycie ustawy zmieniajacej zasady
wymierzania kar lacznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze — jak wynika z karty karnej dot. skazanego (k. 12-16) — ostatnim
z nich byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie z dnia 15 lipca 2016 r., zapadly w
sprawie o sygn. akt IV K 845/11, a prawomocny z dniem 26 stycznia 2017 r., ktory wydany zostal po wej$ciu w zycie
w/w nowelizacji. W efekcie uzna¢ nalezalo, iz potrzeba orzeczenia kary lacznej zaistniala w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie ww. ustawy, a tym samym na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Sad zastosowat przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu nadanym przez te ustawe.

Nastepnie w niniejszej sprawie zbadaé nalezalo, czy na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw zachodzily
podstawy do wydania wyroku lacznego. W myél art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany treécia zlozonego
wniosku i bierze pod uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sagdowi z urzedu (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 1., Il AKa 52/07, LEX 330999). Wyrok laczny jest instytucja karnoprocesowa,
ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary lacznej wobec osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. W myél art. 569 § 1
k.p.k.iart. 85 § 1i 2 k.k. przestanki wydania wyroku lacznego spelnione sa wtedy, gdy zachodzg warunki do orzeczenia
kary tacznej i gdy sprawca czynu zabronionego zostal juz prawomocnie skazany, lub gdy orzeczono wobec niego kare
laczng wyrokami r6znych sadéw. Natomiast warunki do orzeczenia kary lacznej uznaje sie za spelnione wowczas, gdy
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne. Zwrot ,podlegajace wykonaniu” w sposéb bezsprzeczny
wylacza mozliwo$c¢ objecia wezlem kary lacznej tych kar, ktore zostaly wykonane lub uznane za wykonane. Mozliwo$é
polaczenia orzeczonych kar zachodzi wéwczas, gdy sa to kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Stosownie natomiast do brzmienia art. 86 § 1 in principio k.k., Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; kare laczna pozbawienia wolnoéci wymierza
sie w miesigcach i latach. Sadem wlasciwym do wydania wyroku lacznego, stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 2015, poz. 396) jest za$ sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy
kary podlegajace laczeniu.



Wskazaé nalezy, iz koniecznoé¢ rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia kary lacznej wobec skazanego R. K. wynikala
z faktu, iz w stosunku do ww. zapadt juz uprzednio wyrok laczny, wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
- P6lnoc w Warszawie, w sprawie o sygn. akt IV K 786/15, na mocy ktorego wszystkie dotychczas orzeczone wobec
ww. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, zostaly objete czterema wezlami kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie jednak po uprawomocnieniu sie ww. wyroku lacznego, R. K. zostal ponownie prawomocnie skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 845/11 na
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej zachodza przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych wyrokami:

+ Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt IV K 786/15, tj.
wymienionej w pkt X wyroku kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, obejmujacej kary orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 02 marca 2012 r., sygn. akt IV K
1073/11, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt III K
1323/11 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IVK185/11;

+ Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 845/11, tj. kary jednostkowej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary jednostkowej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

albowiem stanowig one kary tego samego rodzaju, o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz
potaczone przez Sad Rejonowy ww. kary pozbawienia wolnosci, jako jedyne sposréd kar wymierzonych skazanemu,
wymienionych w czeéci historycznej wyroku, podlegaja wykonaniu w czeSci (co dotyczy kary lacznej 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt IV K 785/15, w pkt X wyroku, albowiem skazany
odbywa ja obecnie - od dnia 20 marca 2017 r.) lub w caloéci (co dotyczy kary jednostkowej 2 lat i 6 miesiecy
oraz kary jednostkowej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawie o sygn. akt IV K 845/11, ktorych
wykonywania skazany jeszcze nie rozpoczal). Wymog wykonalnos$ci kar, wynika za§ wprost z treéci art. 85 § 2 k.k.
Jednocze$nie wyjaéni¢ nalezy, Ze unormowanie zawarte w ww. przepisie wylaczylo mozliwo$¢ objecia wezlem kary
lacznej pozostatych kar tacznych wymierzonych skazanemu na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 23 czerwca 2016r., sygn. akt IV K786/15. Jak bowiem wynika z jego treéci, z uwagi
na dokonanie zaliczen okresow zatrzymania i odbywania poszczego6lnych kar jednostkowych, Sad uznal za wykonane
w caloéci: kare taczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong skazanemu w pkt. II ww. wyroku oraz
kare laczng 6 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu w pkt IV ww. wyroku. Nadto, jak wynika z zalaczonej
do akt informacji z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennictwa (k. 28-36), R. K. odby} roéwniez w calo$ci kare taczng
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzong mu w pkt VII ww. wyroku. Powyzsze uzasadnia umorzenie
postepowania o wydanie wyroku lacznego w odniesieniu do tychze kar.

W aspekcie wysoko$ci kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzekanej wyrokiem lacznym Sad Rejonowy, stosownie do
tredci art. 86 § 1 k.k., uprawniony byl do wymierzenia kary w granicach od 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(jest to minimum wyznaczone przez najsurowsza kare taczna) do 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (co stanowi
sume nieodbytej jeszcze wymienionej kary lacznej i nieodbytych kar jedneostkowych).

Rozwazajac, ktéra z zasad wymiaru kary lacznej powinna by¢ zastosowana wobec skazanego, Sad kierowat sie przede
wszystkim tzw. og6élnymi dyrektywami wymiaru kary lgcznej, wymienionymi w art. 85a k.k. (wprowadzonym ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw). W mysl omawianego przepisu,
orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
ten spos6b ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualna, jako jeden z podstawowych elementéw decydujacych o
surowoS$ci represji orzeczonej kary acznej. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadzac sie powinien zatem



do odstraszenia sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa albo uniemozliwienia mu jego popekienia.
Wychowawcze cele kary winny by¢ za$ realizowane przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezeé
powinien krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogoble. W konsekwencji, wymierzajac
skazanemu kare laczna Sad powinien baczy¢, by jej wymiar zezwolil na wychowanie sprawcy na pelnowarto$ciowego
czlonka spoleczenstwa.

Redakcja art. 85a k.k. jednoznacznie jednak przesadza, ze przepis ten nie zawiera wyczerpujacego katalogu dyrektyw
wymiaru kary lacznej, wskazujac jedynie na te, ktére maja byé w szczeg6lnoéci przez sad uwzgledniane przy
jej wymiarze. W zwiazku z powyzszym, Sad mial rowniez na uwadze poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym roéwniez zapatrywanie, zgodnie z ktérym wydajac wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢
przede wszystkim czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje $cisly zwiazek
podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien
rozwazy¢ czy okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83,
OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak takze ten poglad, zgodnie z ktérym
orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegélnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji, w szczegblnoSci w sytuacji,
gdy skazany byl uprzednio wielokrotnie karany. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest bowiem istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt II AKa 154/01).

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy najwlaéciwszym bylo orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji.

Wymierzajac R. K. kare lgczna Sad uwzglednil przede wszystkim tre$¢ dotyczacej go opinii Dyrektora Zakladu Karnego
w L.. Z opinii tej wynika, ze postawe skazanego w warunkach izolacji uznaé nalezy za dobra. Skazany wlasciwie
wywiazuje sie z obowigzkéw okre§lonych porzadkiem dnia i regulaminem organizacyjno-porzadkowym. Nie nalezy
do podkultury przestepczej, z ktérej zrezygnowal po odbytej terapii odwykowej, ani nie prezentuje zachowan dla
niej charakterystycznych. R. K. jest systematycznie nagradzany nagrodami regulaminowymi za aktywna postawe i
wykonywana prace. Od lipca 2014 roku pracuje w oddziale terapeutycznym zakladu karnego, jako osoba wydajaca
posilki i w spos6b wyro6zniajacy wywiazuje sie z nalozonych na niego obowigzkéw. Funkcjonariusze pracujacy
w oddziale cenia go za pracowito$¢ i obowigzkowosé. Ww. w sposob otwarty wypowiada sie na temat swojego
dotychczasowego sposobu zycia oraz popelionych bledéw. Orzeczone wzgledem niego kary uwaza za shuszne i
sprawiedliwe. Skazany — przebywajacy w warunkach izolacji od 2011 r. — karany dyscyplinarnie byt jedynie trzy razy,
przy czym mialo to miejsce w poczatkowym okresie odbywania kary.

R. K. jest osoba uzalezniong od narkotykéw. W miesiacu lipcu 2013 r. rozpoczal terapie odwykowa w oddziale
terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych. Byla to druga terapia
skazanego w tym oddziale. Od samego poczatku skazany przejawial motywacje wprowadzenia zmian w swoje
dotychczasowe zycie; motywacja ta, jak rowniez jego aktywno$¢, poglebiala sie w miare realizacji programu
terapeutycznego. Skazany aktywnie uczestniczyl w poszczegdlnych etapach terapii grupowej oraz realizowal zadania
zawarte w jego indywidualnym programie leczenia. Rozpoczal prace nad uznawaniem swojej bezsilno$ci, zrozumial
istote nawrotu swojej choroby oraz nauczyl sie wlasciwie reagowaé na jej sygnaly i wyzwalacze. Zdobyl tozsamos$é
osoby chorej, uzaleznionej, zrozumial ograniczenia z tego wynikajace. Bardzo wytrwale ¢wiczyl umiejetnoéci radzenia
sobie ze zloScia i asertywnoé$cia w grupie warsztatowej. W ocenie Dyrektora Zakladu Karnego w L., analiza
funkcjonowania skazanego w trakcie realizacji zadan programowych, jak réwniez jego aktywnoé¢ w spotkaniach
spoleczno$ci terapeutycznej pozwalaja przypuszezad, iz pozyskana przez skazanego wiedza pozostaje w duzej spojnosci
z jego umiejetno$ciami i planami zyciowymi. Skazany zakonczyl bowiem terapie w dniu 06 marca 2014 r., mimo
tego pozostal na oddziale jako tzw. sponsor. R. K. swa postawa i wiedza stluzy innym skazanym przybywajacym na
oddzial terapeutyczny, czym wyréznia sie na oddziale. Bardzo dojrzale reaguje na wszelkie przejawy konfliktow i
trudnoéci, asertywnie deklaruje brak tolerancji dla jakichkolwiek prob przemycania narkotykéw do oddzialu, czy



zachowan agresywnych. Postawa skazanego w sposob jednoznaczny przyczynia sie do utrzymania tadu i porzadku
w oddziale. R. K. aktywnie udziela si¢ rowniez w programie propagowania czytelnictwa na oddziale; chetnie
wspolpracuje z redaktorem czasopisma wydawanego przez osadzonych, w ktérym publikowane sa artykuly majace
na celu zapobieganie narkomanii i przemocy wsréd osob przebywajacych w zakladzie karnym. Dodatkowo, skazany
uczestniczyt w kilkunastu spotkaniach z udzialem mlodziezy szkot §rednich z zakresu profilaktyki narkomanii.

Okoliczno$é, iz skazany ukonczyl terapie uzaleznien z wynikiem pozytywnym, za$ zdobyta w jej ramach wiedza chetnie
dzieli sie ze wspolosadzonymi dowodzi w ocenie Sadu, iz R. K. mozliwie najpeliej zaangazowal sie w proces wlasnej
resocjalizacji. W §wietle powyzszego, krytyczne deklaracje skazanego odnoszace sie do jego stosunku do popelnionych
przestepstw uznac nalezy, za szczere i prawdziwe, co jest dobrym prognostykiem na przyszlo$¢ szczegolnie, ze skazany
w swej postawie jest zdeterminowany i konsekwentny. W ocenie Sadu w celu zachecenia skazanego do kontynuowania
abstynencji i wytrwania w tej nowej postawie zasadnym jest skrocenie przewidywanego okresu pobytu w zaktadzie
karnym i umozliwienie mu szybszego powrotu do funkcjonowania w spoleczenstwie.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial jednak réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia R. N. wskazaé,
ze skazany byl jedenastokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu publicznemu.
Wymierzane wobec skazanego kary, w tym kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
az do niedawna nie spowodowaly u skazanego zmiany zachowania i nabrania poszanowania dla warto$ci chronionych
przez obowigzujacy porzadek prawny. Dotychczasowy sposob zycia skazanego $wiadczy tym samym o znacznym
stopniu jego demoralizacji — przynajmniej w dacie popelnienia ww. czynéw — i zdaniem Sadu nie uzasadnia
najkorzystniejszego dla skazanego polgczenia kar poprzez zastosowanie zasady calkowitej absorpcji. Analiza
dotychczasowego nagannego sposobu zycia skazanego nie bylaby jednak oczywiécie kompletna bez uwzglednienia,
ze podejmuje on trud dalszego samodoskonalenia sie w warunkach zakladu karnego oraz uzmyslawia sobie wage
popehlionych czynow. Sad wzial pod uwage, ze skazany poprzez widzenia i korespondencje utrzymuje staly kontakt
w postaci rozmoéw telefonicznych i widzen z synem, byla zona, bratem i dalsza rodzing. Wyzej wymienieni réwniez
systematycznie kontaktuja sie z personelem oddzialu, na ktérym skazany przebywa, celem zasiegniecia informacji
o skazanym i jego funkcjonowaniu w warunkach izolacji. R. K. po opuszczeniu zakladu karnego ma zamiar
podja¢ legalne zatrudnienie, deklaruje cheé zaopiekowania sie swoim nastoletnim synem. Jednocze$nie zdaje sobie
sprawe z konieczno$ci uczeszczania w warunkach wolnoéciowych na spotkania grup Anonimowych Narkomanéw i
Anonimowych Alkoholikéw. W ocenie Sadu zachowanie skazanego w okresie odbywania kary, zdobyta §wiadomo§¢é
wlasnych slabo$ci i naganno$ci dotychczasowego trybu zycia, a przy tym wsparcie, jakiego udziela mu rodzina zezwala
na przyjecie, iz skazany po opuszczeniu jednostki penitencjarnej bedzie potrafil wrocic do zycia w spoleczenstwie jako
jego pelnoprawny czlonek, przestrzegajac przy tym porzadku prawnego.

Okreslajac wymiar kary lacznej, Sad uwzglednil rowniez postulaty orzecznictwa nakazujace rozwazy¢ stopien zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw. Okoliczno$¢ ta (podobnie do
pozostalych, juz podniesionych argumentéw), zdecydowala o zastosowaniu przy okreélaniu wymiaru kary lacznej,
zasady jedynie cze$ciowej absorpcji. Kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uwzglednia fakt, ze wszystkie czyny, za ktére R. K. zostal skazany na kary jednostkowe i
laczna podlegajace laczeniu skierowane byly przeciwko mieniu i wiazaly sie z uzaleznieniem skazanego od Srodkow
odurzajacych. Istnieje dos¢ bliski zwiazek czasowy miedzy czynami, wszystkie one zostaly popelnione w odstepie nie
wiekszym anizeli 10 miesiecy. Jednocze$nie jednak czyny te naruszaly interesy r6znych podmiotéw oraz popelnione
byly w roznych formach stadialnych, co zdaniem Sadu wylaczato mozliwo$c¢ orzeczenia kary lacznej na zasadzie pelnej
absorpcji.

Reasumujac powyzsze zwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad wymierzajac skazanemu kare laczng 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (a wiec kare o rok krotsza, anizeli dopuszczaly to przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy
karnej) postanowit daé¢ szanse skazanemu, ktérego postawa po osadzeniu w zakladzie karnym uzasadnia przekonanie,
iz cele kary zastana wobec niego osiggniete, pomimo skrocenia okresu, ktory R. K. powinien spedzié w warunkach
izolacji.



Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt skazanemu okresy:

« ze sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 786/15 okres odbywania
kary lacznej pozbawienia wolnosci od dnia 20.03.2017 r. do dnia 23 maja 2017 r., a nadto okresy zaliczone
na poczet ww. kary lacznej pozbawienia wolnosci, tj.: ze sprawy o sygn. akt IV K 1073/11 okres zatrzymania w
dniach 07.04.2011r. - 08.04.2011T., 13.07.2011 I.. - 15.07.2011 I, 21.07.2011 I. - 22.07.2011 I, 04.08.2011 I. Oraz
24.09.2011 I. - 29.09.2011 T., za$ ze sprawy o sygn. akt IV K 185/11 okres zatrzymania od dnia 07.01.2011 r. do
dnia 08.01.2011r.,

« ze sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 845/11 okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 17.06.2011 1.1 09.07.20111.;

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach nie objete wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielona przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016r. sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Bazujacnatredci art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw procesu, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa. Sytuacja materialna skazanego, ktéry od dluzszego okresu przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej,
nie pracuje, nie posiada majatku i dochod6w uzasadniala orzeczenie tej tresci.



