Sygn. akt IVK 83/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator: ----

Po rozpoznaniu w dniach 31.03.2017r.

sprawy £. M., s. W.iE., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 grudnia 2016r. w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal dwa
zawinigtka z folii aluminiowej z zawarto$cia Srodka odurzajacego w postaci heroiny o facznej wadze 1,02 grama brutto,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umy$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk
orzeka

I. Oskarzonego £. M. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze laczna waga heroiny wynosila
0,54 grama i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5 (pieciu) miesiecy.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniach 9.12.2016r. godz. 22:05 do 10.12.2016r. godz. 11:10 zaokraglajac do pelnego dnia, przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

ITI. Na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez zniszczenie dowodow
rzeczowych wskazanych w poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych z k. 35

IV. Na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

V. Zasadza ze Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy — adw. P. H. — wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong
oskarzonemu z urzedu w kwocie (...),20 (tysigc trzydziesci trzy i 20/100) zlotych- w tym 23% VAT.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. tutejszy Sad uznal oskarzonego L. M. za winnego tego, ze w dniu 09 grudnia 2016r.
w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal dwa zawiniatka z folii aluminiowej
z zawarto$cig Srodka odurzajacego w postaci heroiny o lacznej wadze 0,54 grama, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. W tym miejscu wskazac



nalezy, iz Sad dokonal zmiany opisu czynu, biorac pod uwage tresé¢ opinii z zakresu badan chemicznych, ustalil, ze
oskarzony posiadal 0,54 grama netto Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny.

Majac na uwadze, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez obronce oskarzonego L. M. dotyczy
jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, Sad stosownie do tresci art. 423 § 1a kpk
ograniczyt zakres uzasadnienia do czeSci wyroku dotyczacej jedynie tych rozstrzygniec.

Nalezy podnie$é, iz przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
penalizuje samo posiadanie Srodkéw odurzajacych, bez wzgledu na ich ilosé. Niewatpliwie oskarzony posiadal przy
sobie §rodek odurzajacy w postaci 0,54 grama heroiny i dlatego zrealizowal ustawowe znamiona wystepu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Nie ma bowiem dla bytu tego przestepstwa znaczenia
okoliczno$¢ czy sprawca tego czynu zabronionego posiada Srodki odurzajace dla wlasnego uzytku, z racji tego ze jest
od nich uzalezniony czy tez przypadkowo wszed}l w ich posiadanie, chcac na przyklad zazy¢ narkotyki po raz pierwszy
w zyciu.

Jednoczes$nie Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego nie zachodza podstawy do uznania, ze jego zachowanie
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze ,przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie,
nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktoére sa
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postac
czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementow
przedmiotowo-podmiotowych.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27). W
podobny sposéb wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktory stanal na stanowisku ze ,wypadek mniejszej
wagi, jako uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego wymaga w kazdej sytuacji
stwierdzenia, iz kompleksowa analiza znamion strony przedmiotowej, a w szczegolno$ci rodzaju dobra, w ktore
godzi przestepstwo, zachowania i sposobu dzialania sprawcy, czasu przestepstwa i innych okolicznoéci popelnienia
czynu oraz znamion strony podmiotowej, a przede wszystkim stopnia zawinienia, motywacji i celu dzialania
sprawcy prowadzi do nieuchronnego wniosku, iz czyn ktérego dopuscil sie zasluguje na szczegélne potraktowanie,
a przewaga lagodzacych elementow przedmiotowo-podmiotowych jest tak znaczna, iz przypisanie przestepstwa w
typie podstawowym byltoby razaco niesprawiedliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2014
r., I AKa 59/14). Sad podziela réwniez podglad przyjety w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2002 r., IT KKN 79/00 zgodnie, z ktorym ,przy rozstrzyganiu, czy zachodzi tzw. wypadek mniejszej wagi, ilo$¢
posiadanego Srodka odurzajacego jest tylko jednym z elementéw, ktéry winien by¢ brany pod uwage i niewielka
iloé¢ érodka bynajmniej nie musi, niejako "automatycznie", prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego
w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okre$lonego typu. Na ocenie tej waza
przestanki dotyczace zar6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu”.

Sad dokonujac oceny zachowania oskarzonego mial na uwadze przede wszystkim okoliczno$é, iz przypisane
oskarzonemu przestepstwo charakteryzuje sie do$¢ znacznym stopniem jego spolecznej szkodliwo$ci, albowiem fakt
posiadania Srodkéw odurzajacych jest nierozerwalnie zwiagzany z ich p6Zniejszym uzywaniem, czy tez wprowadzaniem
do obrotu i przyczynianiem sie w ten sposob do zwiekszania ilo$ci oséb od nich uzaleznionych, co wplywa niekorzystnie
na kondycje zdrowotna spolteczenstwa i jednoczesnie sprzyja wzrostowi przestepczo$ci. Nie bez znaczenia dla oceny
czynu objetego postepowaniem jest rowniez kryterium jako$ciowe, oskarzony posiadal bowiem heroine, narkotyk
zaliczany do narkotykéw twardych, posiadajacy bardzo silne dzialanie uzalezniajace. Dlatego tez nie mozna uznadc, iz
zachowanie oskarzonego zasluguje na szczego6lne potraktowanie i uznanie, ze stanowilo wypadek mniejszej wagi.

Nadto, w tym miejscu warto przypomnieg, iz oskarzony t.. M. dokonal powyzszego przestepstwa w warunkach powrotu
do przestepstwa, recydywy zwyklej okreslonej w art. 64 § 1 kk. Recydywa zwykla ma miejsce wowcezas, gdy sprawca
zostal skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnos$ci i odbyl co najmniej 6 miesiecy tej kary, a



nastepnie popehil przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania kary nowe umyslne przestepstwo podobne do tego,
za ktore zostal juz skazany. Zgodnie z trescig art. 115 § 3 kk przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do
tego samego rodzaju.

L. M. byl przed popelieniem czynu wyzej opisanego juz karany za popelienie przestepstwa podobnego, tj. w dniu 20
marca 2007 r. zostal skazany przez Sad Rejonowy w Pultusku w sprawie o sygn. I K 21/07 za dokonanie przestepstwa
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary okres 4 lat proby, a postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Kara orzeczona w wymienionym wyroku zostala polaczona kara taczna, z karami pozbawienia wolnosci ze spraw Sadu
Rejonowego w Plonisku w sprawie II K 299/07 oraz II K 130/07 w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
przez Sad Rejonowy w Pultusku w wyroku z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. IT K 165/12. £.. M. wskazang
kare taczna pozbawienia wolnosci odbywal w okresie od 23 listopada 2012 r. do dnia 5 grudnia 2013 r.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz oskarzony L. M. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, albowiem na mocy wyroku lacznego
z dnia 19 listopada 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Puttusku II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II K
165/12 orzeczono kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z tym zachowanie L. M. nalezy
zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace w stosunku do oskarzonego Sad potraktowal uprzednia, karalno$é
oskarzonego (karta karna k.28-30), oraz fakt, iz dzialanie oskarzonego mialo miejsce w ramach powrotu do
przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk.

Okoliczno$é lagodzaca stanowi to, iz L. M. w chwili zatrzymania posiadal przy sobie niewielky ilo$¢ Srodka
odurzajacego w postaci heroiny oraz jego przyznanie sie do winy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze wymierzona oskarzonemu kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, a takze spelni wobec niego
wychowawcze i zapobiegawcze cele, o ktérych mowa w art. 53 § 1 kk ponadto bedzie sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym. Sad zatem uznal, iz chociaz przypisane mu przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci do
lat 3, to wymierzona kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec w dolnych granicach ustawowego zagrozenia jest
kara rzeczywiécie odzwierciedlajaca stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego przestepstwa.

Jednocze$nie Sad nie mial watpliwoséci, ze brak jest w obecnej chwili podstaw do uznania, iz w stosunku
do oskarzonego wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie przestrzegania przez niego porzadku
prawnego w przysztosci, ktorej istnieje uzasadniatoby zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, iz £.. M. byt wielokrotnie
karany. Na przestrzeni dwunastoletniego okresu oskarzony zostal skazany dwunastoma wyrokami, w tym
pieciokrotnie za przestepstwa zwiazane z posiadaniem $§rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych oraz
siedmiokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Wobec oskarzonego L. M. wielokrotnie wymierzano bezwzgledng
kare pozbawienia wolnoS$ci oraz kary pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktérych
wykonanie nastepnie zarzadzano.

Nalezy zatem stwierdzié, ze dotychczasowe skazania nie wplynely na zmiane jego postepowania, £.. M. w dalszym
ciggu nie wykazuje respektu i poszanowania dla obwigzujacego prawa. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz
wobec oskarzonego nie wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna warunkujaca orzeczenie wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wrecz przeciwnie biorac pod uwage demoralizacje
i niepoprawnoé¢ zachowania oskarzonego oraz fakt, iz jest on od wielu lat osoba naduzywajaca narkotykéw, co nie
pozostaje bez wplywu na jego zachowanie, jego dalsza resocjalizacja powinna odbywa¢ sie w warunkach pelnej izolacji



i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci skloni go do przemyslenia swojego dotychczasowego postepowania i
jego zmiany w przyszlosci, ponadto, co niemniej wazne, stanowié bedzie kara sprawiedliwg w odczuciu spolecznym.

Na poczet orzeczonych kary pozbawienia wolno$ci stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie: od dnia 9.12.2016 r. godz. 22:50 do 10.12.2016 1. godz.
11:10.

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! o
przepadku na rzecz Skarbu Pafistwa poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych wskazanych pod poz. 1z k. 35.

O kosztach sagdowych w stosunku do oskarzonego Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk uznajac, iz nie ma podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



