Sygn. akt IV K 1132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Po rozpoznaniu w dniach: 04.04.2017r., 14.11.2017 1.

Sprawy N. P., corki M.iA.zd. P, ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

1. W blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz do dnia 03 lutego 2012r. w W. wspolnie i w porozumieniu z P. G.
dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzila w blad co do tozsamo$ci
pozyczkobiorcy i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. F., P. P. (1), J. S., . W, R. S., J.
C. (1), R. M,, D. P. (1) i A. C. w lacznej wysoko$ci 2500 zl — w ten sposob ze podrobila dokumentacje zwigzana
z udzieleniem pozyczki nr (...) za poérednictwem portalu (...) poprzez podpisanie sie imieniem i nazwiskiem B.
0. na formularzu rejestracji oraz o§wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych
uzytkownika, upowaznieniu do dokonania weryfikacji danych klienta oraz pisemnym potwierdzeniu zawarcia umowy
pozyczki a nastepnie uzyla tych dokumentéw jako autentycznych przedkladajac je do zaakceptowania i realizacji w
siedzibie firmy (...) S.A. w S. tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk;

2. W blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz do 09 marca 201 r. w W. wspélnie i w porozumieniu z P.
G. dzialajac ze z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzila w blad co do
tozsamosci pozyczkobiorcy i doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. W., J. B., W. P, A. N. w
lacznej wysokosci 2500 zt w ten sposoéb, ze podrobila dokumentacje zwigzana z udzieleniem pozyczki nr (...) za
posrednictwem portalu (...) poprzez podpisanie sie imieniem i nazwiskiem L. J. na danych osobowych uzytkownika,
pelnomocnictwie dla P. G., upowaznieniu do dokonania weryfikacji danych klienta oraz pisemnym potwierdzeniu
zawarcia umowy pozyczki a nastepnie uzyla tych dokumentéw jako autentycznych przedkladajacje do zaakceptowania
irealizacji w siedzibie firmy (...) S.A. w S. tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk;

orzeka

L. oskarzona N. P. w ramach zarzucanego jej w pkt 1. czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 03 lutego 2012 r. podrobila
w celu uzycia za autentyczna, dokumentacje zwiazana z uzyskaniem za posrednictwem portalu internetowego ,,(...)”
pozyczki o nr (...) w lacznej kwocie 2.500 zl, poprzez podpisanie sie imieniem i nazwiskiem pozyczkobiorcy, tj. B.
O. na formularzu rejestracji oraz oS§wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych
uzytkownika, upowaznieniu do dokonania weryfikacji danych klienta oraz pisemnym potwierdzeniu zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy B.0.aK.F.,P.P.(1),J.S.,P.G,E.W.,R.S,, M. M., J.C. (1), R.M,,D.P. (1), D. F.iA. C., a nastepnie
przedlozyla ww. dokumenty do zaakceptowania i realizacji w siedzibie firmy (...) S.A. w S,, tj. czynu z art. 270 § 1 k.k,;

II. oskarzong N. P. w ramach zarzucanego jej w pkt. 2 czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 09 marca 2012
r. w W. podrobila w celu uzycia za autentyczna, dokumentacje zwigzana z uzyskaniem za posrednictwem portalu
internetowego ,,(...)” pozyczki o nr (...) w lacznej kwocie 2.500 zl, poprzez podpisanie sie nazwiskiem pozyczkobiorcy,
tj. L. J. na formularzu rejestracji oraz o§wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych
uzytkownika, upowaznieniu do dokonania weryfikacji danych klienta, pelnomocnictwie dla P. G. oraz pisemnym



potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy L. J. a P. P. (2), .. W., A. B.,J. B, W.P,,P. G, A.N.iB.P.; a
nastepnie przedlozyta ww. dokumenty do zaakceptowania i realizacji w siedzibie firmy (...) S.A. w S,, {j. czynu z art.
270 § 1 kk;

i po ustaleniu, ze czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci
w rozumieniu art. 91 § 1 kk - na podst. art. 270 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje oskarzong na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podst. art. 69 § 1i 2 kk, 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego)
roku proby;

IV.na podst. art. 72 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zwalnia oskarzong od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W styczniu 2012 r. N. P. podjela zatrudnienie jako pracownik biurowy w firmie (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) (...),
nalezgcej do P. G.. W ramach swojej dzialalnoSci, firma ta $wiadczyla ustugi z zakresu doradztwa finansowego oraz
posrednictwa przy zawieraniu pozyczek i kredytow gotéwkowych. W tym tez zakresie wyzej wymieniona nawigzala
wspolprace m. in. ze spotka (...) S.A. z/s w S. przy ul. (...) — wlaScicielem serwisu internetowego ,(...)”, bedacego
serwisem typu social lending, umozliwiajacym zaciaganie pozyczek spolecznoéciowych przez Internet. Mechanizm
dzialania ww. platformy internetowej opieral sie na tym, ze uzytkownik zainteresowany zaciggnieciem pozyczki
umieszczal w serwisie aukcje, w tresci ktorej okreslal wysokos§é pozyczki, ktora chceial uzyskaé¢ oraz warunki, a w
szczegbOlno$ci harmonogram jej splaty. W odpowiedzi na powyzsze, uzytkownicy serwisu wystepowali z propozycja
udzielenia wsparcia finansowego. Firma (...), dzialajac jako punkt naziemny, poSredniczyla zas w zawieraniu pozyczek
za poSrednictwem portalu ,,(...)” przez osoby nieposiadajace dostepu do Internetu. Celem uzyskania takiego wsparcia
finansowego, pozyczkobiorca zobowiazany byl stawié sie w siedzibie firmy, gdzie jej pracownik dokonywal weryfikacji
danych osobowych pozyczkobiorcy oraz jego historii finansowej, a nastepnie w jego imieniu skltadal wniosek o
udzielenie pozyczki, poprzez zalozenie w serwisie (...)(...)” stosownej aukcji. Aukcja zamykana byla w momencie, w
ktérym uzytkownicy serwisu (pozyczkodawcy) zebrali kwote na pokrycie pozyczki w pelnej wysokoSci. Wowezas to
z systemu automatycznie generowana byla umowa pozyczki, dostarczana pozyczkobiorcy za posrednictwem punktu
obslugi naziemnej. Tekst umowy wysylany byl rowniez pozyczkodawcom w wersji elektronicznej z uwzglednieniem
kwot, ktore ww. wplacili na poczet pozyczki. Po uzbieraniu pelnej kwoty pozyczki, pieniadze z jej tytutu byly wyplacane
przez serwis (...)(...)" na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy.

W dniu 03 lutego 2012 r. do siedziby firmy (...) zglosila sie B. O., zainteresowana zaciggnieciem pozyczki gotowkowe;j.
Na podstawie umowy pisemnej pozyczki nr (...), kobieta otrzymata od P. G. wsparcie finansowe w kwocie 1.000 zl z
obowigzkiem splaty w dwunastu réwnych ratach w wysoko$ci 141,93 zl kazda - platnych w okresach miesiecznych do
11-go dnia kalendarzowego kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 11 marca 2012 r. Umowe pozyczki B. O. podpisala w
obecnoéci pracownika firmy (...), N. P., po uprzednim okazaniu ww. dowodu osobistego.

Tego samego dnia, N. P. na prosbe swego pracodawcy, dokonala sprawdzenia osoby B. O. w rejestrach dluznikow: (...),
BIK oraz (...), a nastepnie — zgodnie z dyspozycja P. G. — podrobila jej podpis poprzez nakreslenie imienia i nazwiska
B. O. na dostarczonych przez mezczyzne dokumentach w postaci: formularza rejestracji oraz os§wiadczenia i zgody
dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika, upowaznienia do dokonania weryfikacji



danych klienta oraz pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki pomiedzy B. 0. aK. F., P. P. (1),J. S, P. G,
E.W,R.S.,,M.M,, J.C. (1), R.M,, D. P. (1), D. F.iA. C.. Powyzsze dokumenty, zlozone w firmie (...) S.A. z siedzibg
w S. postuzyly do uzyskania za poSrednictwem portalu internetowego ,,(...)” pozyczki gotowkowej nr (...) w lacznej
kwocie 2.500 z} - bez wiedzy i zgody na powyzsze B. O., figurujacej w umowie pozyczki. Wyplata pieniedzy z tytulu
ww. pozyczki nastgpila w dniu 03 lutego 2012 r. na rachunek bankowy o nr (...), pozostajacy w dyspozycji P. G.. Splata
pozyczki, zgodnie z zapisami umowy rozlozona byla na dwanascie miesiecznych rat, przy czym termin splaty pierwszej
raty zakre$§lono na dzien 11 marca 2012 r.

W dniu 09 marca 2012 r. na pro$be swojego pracodawcy, N. P. dokonala sprawdzenia w rejestrach dluznikow
innego klienta firmy (...) z/s w W. — L. J.. Nastepnie, zgodnie z dyspozycja wydana jej przez P. G., kobieta
podrobila podpis mezczyzny poprzez nakreslenie nazwiska L. J. na dostarczonych przez pracodawce dokumentach w
postaci: formularza rejestracji oraz o§wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych
uzytkownika, upowaznienia do dokonania weryfikacji danych klienta, pelnomocnictwa dla P. G. oraz pisemnego
potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki pomiedzy L. J. a P. P. (2), £. W., A. B, J. B,, W. P,, P. G,, A. G. i B. P..
Powyzsze dokumenty, zlozone w firmie (...) S.A. z siedziba w S. postuzyly nastepnie do uzyskania za posrednictwem
portalu internetowego ,,(...)” pozyczki gotowkowej nr (...) w lacznej kwocie 2.500 zl - bez wiedzy i zgody na powyzsze
L. J., figurujacego w umowie pozyczki. Wyplata pieniedzy z tytulu ww. pozyczki nastgpila w dniu 09 marca 2012 r. na
rachunek bankowy o nr (...), pozostajacy w dyspozycji P. G.. Splata pozyczki, zgodnie z zapisami umowy rozlozona
byla na dwanaScie miesiecznych rat, przy czym termin splaty pierwszej raty zakreslono na dzien 11 kwietnia 2012 r.

N. P., w okresie swego zatrudnienia w firmie (...) dbala o to, aby splata zadluzenia wynikajacego z obu ww. pozyczek
nastepowatla zgodnie z przyjetym harmonogramem splat. W tym celu przypominala P. G. o konieczno$ci dokonania
zaplaty. Nadto niejednokrotnie sama dokonywala przelewu naleznoSci, przekazanych jej przez pracodawce, na poczet
wymagalnych rat. W zwiazku z powyzszym, na poczet pozyczki o nr (...) P. G. dokonal splaty o$miu rat, za$ na
poczet pozyczki o nr (...) - siedmiu rat, przy czym ostatnia platno$¢ miata miejsce w dniu 16 listopada 2012 r. N. P.
zostala zwolniona przez P. G. z pracy w pazdzierniku 2012 r., co wigzalo sie z brakiem po stronie pracodawcy $rodkow
pienieznych na wyplate jej wynagrodzenia. Jednocze$nie ww. zaprzestal dalszej splaty zadluzenia, wynikajacego z
umo6w pozyczek zawartych na dane B. O.i L. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

wyjaénien oskarzonej N. P. (k. 341-342, 347-348), zeznan Swiadkow: L. W. (k. 32-34), A. G. (k. 35-37), J. B. (k. 45-46),
S. D. (k. 4-6, 51), J. C. (2) (k. 56-57), R. S. (k. 58-59), P. P. (1) (k. 70-71, 78-79), W. F. (k. 129), D. P. (2) (k. 140),
R. M. (k. 145-146), J. S. (k. 169), B. O. (k. 176-177, 178), A. C. (k. 198), O. C. (k. 270-271), P. G. (k. 353-354), a
nadto: zawiadomienia o przestepstwie (k. 1, 30), sprzeciwu (k. 2-3), wydrukéw z Internetu (k. 9-13, 52-54, 64-65),
umoéw (k. 14-27, 38-44, 62-63, 74-75, 81-82, 87-88, 93-94, 99-100, 105-10, 111-112, 117-118, 123-124, 131-139, 144,
147-150), zestawienia spraw dluznikéow (k. 28), podan (k. 31, 55), umowy pozyczki (k. 49-50), potwierdzen (k. 73,
77, 83, 85, 89, 91, 95, 97, 101, 103, 107, 109, 113, 115, 119-121, 125, 127, 154-155, 161-162), wezwan do zaplaty (k. 76,
84, 90, 96, 102, 108, 114, 120, 126), cesji (k. 80, 86, 92, 98, 104, 110, 116, 122, 128), pism z B. M. i zalagcznikow (k.
152-153, 304, 305-316), harmonogramu (k. 156-157, 163), upowaznien (k. 158-159, 164), pelnomocnictw (k. 160, 165),
formularza rejestracji (k. 166), kopii dowodu osobistego (k. 167), zaswiadczenia o zatrudnieniu (k. 168), umoéw (k.
170-173, 179-180, 189-190), opinii bieglego (k. 196-212, 284-300, 318-334), pisma z (...) Bank (k. 257).

Oskarzona przestluchana po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 31 maja 2015 r. przyznala
sie do obu zarzucanych jej czynow. Jak wyjasnila, dokumentacje zwiazana z uzyskaniem obydwu pozyczek, podpisata
za B. 0.1 L. J. na usilng proébe P. G., jej 6wczesnego pracodawcy. Mezczyzna polecil oskarzonej, aby na portalu ,,(...)”,
dzialajac pod swoim loginem, zlozyla stosowny wniosek pozyczkowy. Po wydrukowaniu niezbednych dokumentéow
oskarzona podpisala je i przekazala P. G.. Mezczyzna byt obecny przy podrabianiu podpiséw pozyczkobiorcow, ktérych
wcezedniej sam typowal, zlecajac oskarzonej uprzednie sprawdzenie ich w rejestrach dluznikéw. To ww. podejmowal
decyzje na kogo umowy zostana podpisane. P. G. podawal rowniez oskarzonej numery kont, na ktére mialy by¢
przelane pienigdze z pozyczek; oskarzona nie miala do nich zadnego dostepu. Z tytulu pozyczek nie otrzymala



jakichkolwiek pieniedzy, albowiem calo$¢ uzyskanych w ten sposob srodkéw wziat dla siebie jej pracodawca. N. P.
pilnowala P. G., aby ten splacal kredyty; gdy nadchodzil termin platnosSci kolejnej raty, przypominala mu o nim.
Mezczyzna okazywal oskarzonej dowody wplaty lub dawatl pienigdze na dokonanie wplaty poprzez punkt oplat. N. P.
nie potrafila wskazaé, jaka cze$¢ pozyczek zostala splacona, jak jej sie wydawalo bylo to okolo trzech rat. Oskarzona
wyjaénila nadto, ze w objetym zarzutem dopiero przeprowadzila sie do W., praca §wiadczona na rzecz P. G. w
okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. byla jej pierwszym zajeciem zarobkowym, stad zalezalo jej na
nim. Powodem ostatecznego zwolnienia oskarzonej byt brak §rodkoéw na pokrycie ostatniej wyplaty, ktorej N. P. nie
otrzymala do chwili obecnej. Podczas przeshuchania oskarzona wniosla o rozwazenie mozliwo$ci wyeliminowania z
kwalifikacji prawnej zarzuconych jej czyndw art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z tym, ze swoim zamiarem nie obejmowala
przywlaszczenia pieniedzy z pozyczek, ani przez P. G., ani tym bardziej przez siebie. Oskarzona raz jeszcze podkreélila,
ze z przedmiotowego przestepstwa nie odniosta zadnych korzysci materialnych (k. 341-342).

Przestuchana po raz kolejny w dniu 21 sierpnia 2015 r., oskarzona N. P. nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow
wskazujac, iz nie zgadza sie z brzmieniem przedstawionych jej zarzutéw. Wyjasnila przy tym, ze o ile nie neguje
okolicznos$ci podrobienia dokumentacji zwigzanej z uzyskaniem pozyczek, o tyle nie zgadza sie z zarzutem, jakoby
dzialala w zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowej ani dla siebie, ani dla P. G.. Jak wskazala, wykonywala jedynie
polecenie pracodawcy, ktére w jej ocenie bylo poleceniem stuzbowym. Oskarzona obawiala sie, ze w przypadku
odmowy jego wykonania, moglaby straci¢ prace. Tymczasem P. G. zapewnial oskarzong, ze pozyczki zaciggane sa
tylko na chwile, zobowigzywat sie do osobistej ich splaty w mozliwie najszybszym terminie. N. P. w zadnym razie nie
przypuszczala, ze mezczyzna moze ich nie splaci¢ i swoim zamiarem nigdy nie obejmowala zagarniecia jakichkolwiek
pieniedzy. Jak wskazala oskarzona, P. G. — jeszcze przed jej zatrudnieniem — zalozyl strone internetowa, na ktorej
oferowat pozyczki gotowkowe; nosila ona nazwe (...) lub ,K..org”. Mezczyzna byl réwniez inwestorem na portalu
»(...)”, na ktérym skladal sie na pozyczki. Korzystal woéwczas z konta o loginie (...) oraz innego, ktérego oskarzona
nie pamietala. W pozostalym zakresie oskarzona podtrzymata swoje uprzednio zlozone wyjasnienia, uzupelniajac
je o stwierdzenie, ze wérdéd dokumentéw dostarczonych jej przez pracodawce, niezbednych do zlozenia wnioskéw
pozyczkowych, znajdowaly sie kserokopie dowodéw osobistych B. O. i L. J. (k. 347-348).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, oskarzona N. P. raz jeszcze przyznala sie do zarzuconych jej czynéw, jednak
wylacznie w cze$ci dotyczacej podrobienia podpiséw B. O.1iL. J..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody Sad uznal, iz potwierdzily one — ponad wszelka
watpliwo$¢ — sprawstwo i wine oskarzonej N. P. w odniesieniu do zarzucanych jej czynow. Z uwagi jednak na
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, dotyczgce sposobu dzialania i motywacji oskarzonej, niezbednym byto
dokonanie zmiany ich opisu oraz kwalifikacji prawnej, poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 286 § 1 k.k.,
co zostanie szerzej omdwione w dalszej czesci rozwazan.

Za przyjeciem odpowiedzialno$ci N. P. przemawiala zarowno postawa oskarzonej, ktéra w toku postepowania
tak przygotowawczego, jak i sadowego konsekwentnie przyznawala sie do podrobienia podpisow B. O. i L. J.,
jak rowniez tre$¢ pozostalych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w szczegoélnoSci za$ tre$¢ opinii z
zakresu badania pisma recznego, sporzadzonych przez bieglego G. W. (k. 196-212, 284-300, 318-334) oraz tresé¢
dokumentéw w postaci: formularza rejestracji oraz oSwiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz
danych osobowych uzytkownika (k. 159), upowaznienia do dokonania weryfikacji danych klienta (k. 158) wraz z
pisemnym potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki pomiedzy B. O. a K. F., P. P. (1), J. S,, P. G, L. W, R. S,,
M. M., J. C. (1), R. M., D. P. (1), D. F.i A. C. (k. 154-155), a nadto tre$¢ formularza rejestracji oraz o§wiadczenia i
zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika (k. 166), upowaznienia do dokonania
weryfikacji danych klienta (k. 164), pelnomocnictwa dla P. G. (k. 165) wraz z pisemnym potwierdzeniem zawarcia
umowy pozyczki pomiedzy L. J. a P. P. (2), £. W.,, A. B., J. B,, W. P, P. G., A. G. i B. P. (k. 161-162). Wszystkie one
tworzyly bowiem spdjna i niepodwazalna calosé.



Wyjasnienia oskarzonej N. P. Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne, logiczne, a nadto zgodne
z tredcig pozostalego, zabezpieczonego materialu dowodowego. Oskarzona na zadnym etapie postepowania nie
negowata okoliczno$ci, iz dopuscila sie podrobienia podpiséw B. O. i L. J. na dokumentach wskazanych w akcie
oskarzenia, w celu przedlozenia ich jako autentycznych w firmie (...) S.A. z siedziba w S. - co zezwolilo na
uzyskanie za posrednictwem portalu internetowego ,,(...)” pozyczek gotowkowych na rzecz ww. pozyczkobiorcow,
mimo braku ich wiedzy i zgody na powyzsze. Sktadajac wyjasnienia o wskazanej treéci oskarzona, juz we wstepnej
fazie postepowania, zasygnalizowala che¢ nawigzania wspoélpracy z organami $cigania, celem mozliwie najszybszego
zakonczenia postepowania, a nadto gotowos$¢ do poniesienia odpowiedzialnoéci za swoje niezgodne z prawem
dzialanie. Oskarzona nie miala obowigzku sktada¢ zadnych wyjasnien, a tym bardziej wyjasnien, ktorych tre$c
obcigzala ja samg. N. P. tymczasem obszernie przedstawila okolicznoéci, w jakich nawigzala wspoélprace z P. G., a
nastepnie opisala w jaki sposob, oraz z jakich przyczyn dopuscila sie falszerstwa. Jej depozycje byly w tym zakresie
szczegOlowe oraz powtarzalne, co przemawia za przyjeciem, iz oskarzona wyja$niala zgodnie z prawda, nie usitowala w
zadnym stopniu przedstawi¢ przebiegu zdarzen w korzystniejszej dla siebie — anizeli mialo to miejsce w rzeczywistoéci
— konfiguracji. Sad mial oczywiScie na wzgledzie fakt, ze oskarzona poprzez swoje wyjasnienia niejako przerzucita
ciezar winy za czyny z art. 286 § 1 k.k. na Swiadka P. G., co do ktérego wskazywala, iz byl on wylacznym inicjatorem
zaciagniecia pozyczek na dane B. O. i L. J., a przy tym jedynym beneficjentem $rodkéw pienieznych uzyskanych
ta droga. Ona sama tymczasem jedynie wypelniala polecenia stuzbowe ww., od ktérych wykonania - jak uwazala -
uzaleznione bylo jej dalsze zatrudnienie w firmie (...). Jakkolwiek sam stosunek zalezno$ci oskarzonej od pracodawcy,
a przez to dzialanie niejako pod jego kierownictwem, nie zwalniat jej od odpowiedzialnoéci za czyny z art. 286 § 1
k.k. wskazaé nalezy, iz zgodnie z jej dalszymi depozycjami, oskarzona nie obejmowala swym zamiarem uzyskania
korzy$ci majatkowe;j tak dla siebie, jak i P. G., albowiem przekonana byla, ze mezczyzna dokona splaty powstalego
zadluzenia. Sama réwniez pilnowala, aby pracodawca pamietal o terminach splaty kolejnych rat, o co dbala az do
momentu wypowiedzenia jej stosunku pracy w pazdzierniku 2012 r. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonej polegaly
na prawdzie. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w szczegdlnosci zas z wydrukoéw ze strony internetowej ,,(...)” (k.
9-11), ostatnia wplata na rzecz zadluzenia wynikajacego z pozyczki gotbwkowej zaciagnietej na nazwisko L. J. miala
miejsce w dniu 16 listopada 2012 r. Po tym terminie, z niewiadomej przyczyny, pozyczkobiorca zaprzestal splaty
pozostalych, wymagalnych rat. Stwierdzi¢ jednoczenie nalezy, iz w sprawie nie ujawnil sie zaden dowo6d przeciwny,
na podstawie ktdrego mozliwe bytoby podwazenie wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonej. P. G., przestuchany w toku
postepowania przygotowawczego w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie tozsamych do oskarzonej czynéw z
art. 286 § 1 k.k. nie przyznat sie wprawdzie do ich popehlienia, rownocze$nie jednak skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien, a tym samym nie przedstawil zadnej innej, alternatywnej wersji zdarzen. Podobnie, wyja$nien
nie zlozyt dotad w postepowaniu prowadzonym przeciwko niemu w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Péinoc
w Warszawie III Wydziale Karnym, sygn. akt III K 8/16. Z uwagi na powyzsze, Sad podjal w niniejszym postepowaniu
czynnoéci zmierzajace do ponownego przestuchania ww. w charakterze Swiadka. Ostatecznie jednak z uwagi na
obiektywny brak mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu P. G., zrezygnowal z przeprowadzenia omawianego dowodu
uznajac, iz prowadziloby to do zbednego przedluzania postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, iz o ile nie budzi watpliwosci sprawstwo i wina
oskarzonej w zakresie zarzuconych jej czynow z art. 270 § 1k.k., o tyle nie sposob jest przypisaé jej odpowiedzialno$ci za
dokonanie oszustwa. W sprawie nie ujawnily sie bowiem zadne dowody wskazujace na istnienie po stronie oskarzonej
faktycznego zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu uzyskania
korzy$¢ majatkowej dla siebie lub kogo$ innego. Tym samym Sad — z braku dowodéw przeciwnych — uznal wyjasnienia
oskarzonej za wiarygodne w caloSci.

W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyt opinie z zakresu badania pisma recznego z dnia 11 sierpnia 2014 r.,
13 kwietnia 2015 r. oraz 05 sierpnia 2015 r., sporzadzone przez bieglego G. W.. Biegly na podstawie dokumentow
zawartych w aktach sprawy oraz dostarczonego materialu poréwnawczego w postaci wzoréw rekopiséow L. J., B. O.,
P. G.iN. P. dokonal szczegblowej analizy zapiséw w funkcji podpisé6w widniejacych na: formularzu rejestracji oraz
o$wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika (k. 159), upowaznieniu
do dokonania weryfikacji danych klienta (k. 158) oraz pisemnym potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy



B.O.aK.F.,,P.P.(1),J.S,,P.G.,L.W,,R.S.,M.M,,J.C.(1),R. M.,D.P.(1),D.F.iA.C. (k. 154-155), a nadto formularzu
rejestracji oraz o§wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika (k. 166),
upowaznieniu do dokonania weryfikacji danych klienta (k. 164), pelnomocnictwie dla P. G. (k. 165) oraz pisemnym
potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy L. J. a P. P. (2), E. W., A. B.,J. B, W.P., P. G,, A. G.i B. P. (k.
161-162) — pod katem ustalenia przez kogo zostaly one nakre$lone. W toku poréwnawczych badan identyfikacyjnych,
biegly uwzglednil cechy charakterystyczne pisma, odnoszace sie do badanych zapiséw, w tym m.in. stopiefi wyrobienia
podpiséw, tempo, rytm i plynnos¢ ich kreslenia, sposéb rozmieszczenia i pochylenie zapisow na podlozu czy budowe
liter. Uwzgledniajac powyzsze biegly ustalil, ze zakwestionowane:

- zapisy w funkeji podpisu wystepujace — w obrebie dokumentu: ,Formularz rejestracji oraz o$wiadczenia i
zgody dotyczace akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika” dotyczacego L. J. — w pozycjach:
»,Miejscowos$é, data i podpis”, a nastepnie dwukrotnie ,Data i podpis” zostaly nakre§lone przez N. P.;

- zapis w funkcji podpisu wystepujacy — w obrebie dokumentu: (...) Zalacznik nr 1 — Wz6r Pelnomocnictwa
(pelnomocnictwo z dnia 09.03.2012 r., wg widniejacych zapiséw wystawione przez L. J. dla P. G. — pod trescig
o$wiadczenia po prawej stronie zostal nakre$lony przez N. P.;

- zapisy w funkcji podpisu wystepujace — w obrebie dokumentu: ,,Upowaznienie do dokonania weryfikacji danych
klienta” z dnia 09.03.2012 r., wg widniejacych w nim zapiséw wystawione przez L. J. — w pozycjach: ,,Miejscowos$¢,
data i podpis”, ,Data i podpis” oraz ponownie ,Miejscowos$¢, data i podpis” zostaly nakreSlone przez N. P.;

- zapisy w funkcji podpisu wystepujace — w obrebie pierwszej i drugiej kartki dokumentu oraz na odwrocie drugiej
kartki dokumentu: ,,Pisemne potwierdzenie” z dnia 09.03.2012 r., wg widniejacych w nim zapiséw wystawione przez
L. J. — zostaly nakre$lone przez N. P.;

- zapis w funkcji podpisu wystepujacy — w obrebie dokumentu: ,Formularz rejestracji oraz o$wiadczenia i
zgody dotyczace akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika” dotyczacego B. O. — w pozycjach:
»~Miejscowo$¢, data i podpis” zostal najprawdopodobniej nakreslony przez N. P.;

- zapisy w funkcji podpisu wystepujace — w obrebie pierwszej, trzeciej i czwartej kartki dokumentu: ,,Pisemne
potwierdzenie” z dnia 03.02.2012 r., wg widniejacych w nim zapisow wystawione przez B. O. — zostaly
najprawdopodobniej nakre$lone przez N. P..

Jednocze$nie biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ww. zapisy nie zostaly sporzadzone przez B. O., L. J. lub P. G. W
ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu badan dokumentéw nie budzi Zzadnych zastrzezen ani watpliwoS$ci. Opinia jest
szczegbdlowa, oparta o badanie zaréwno kserokopii dokumentéw, na ktorych znalazly sie zakwestionowane zapisy,
jak i bogatego materialu poréwnawczego. Procedury badan oraz wnioski biegltego zostaly dokladnie i precyzyjnie
uzasadnione. W toku rozprawy zadna ze stron nie kwestionowala wartosci dowodowej opinii, ani nie przedstawila
dowoddw pozwalajacych na podwazenie jej rzetelno$ci. Dowdd ten jest dowodem obiektywnym, niepochodzacym od
stron i niezaleznym, co czyni go szczegdlnie warto$ciowym zrodlem wiedzy. W Swietle powyzszego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu tre$ci wyjasnien oskarzonej Sad przyjal, iz dopusécila sie ona podrobienia, w celu uzycia za autentyczne
dokumentéw wymienionych w tresci aktu oskarzenia, a szczegdlowo opisanych powyzej. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze Sad nie kwestionowal prawdziwosci tresci zwartych w analizowanych przez bieglego dokumentach,
albowiem podobnego zarzutu nie podniosly strony postepowania, w tym zwlaszcza oskarzona.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednil tre$é¢ zeznan licznie przestuchanych swiadkow: . W. (k. 32-34), A.
G. (k. 35-37), J. B. (k. 45-46), S. D. (k. 4-6, 51), J. C. (2) (k. 56-57), R. S. (k. 58-59), P. P. (1) (k. 70-71, 78-79), W.
F. (k. 129), D. P. (2) (k. 140), R. M. (k. 145-146), J. S. (k. 169), B. O. (k. 176-177, 178), A. C. (k. 198) oraz O. C. (k.
270-271). Wszyscy ww. w sposob logiczny i spojny opisali zasady funkcjonowania internetowego serwisu typu social
lending, jakim jest ,(...)”. Odniesli sie do okolicznos$ci, w jakich doszlo do zawarcia przez nich uméw pozyczek o nr
(...), wg zapisdw ktorej pozyczkobiorcg byta B. O. oraz o nr (...)/2012-03-09, wg zapisow ktorej pozyczkobiorea byt L.
J.. Wskazani §wiadkowie okreslili dokladnie wysoko§¢é udzielonych pozyczek oraz pozostajacego do splaty zadtuzenia,



opisali rowniez procedure zawierania za posrednictwem ww. portalu internetowego umowy o pozyczke na odleglosé.
Prawdziwo$¢ zeznan swiadkow nie mogla budzi¢ zadnych watpliwosci, albowiem zeznania te znalazly potwierdzenie
w licznie zgromadzonej dokumentacji, tj. wygenerowanych przez serwis (...)(...)” umowach pozyczki (k. 14-27, 38-44,
49-50, 62-63, 74-75, 81-82, 87-88, 93-94, 99-100, 105-10, 111-112, 117-118, 123-124, 131-139, 144, 147-150), pisemnych
potwierdzeniach zawarcia umowy pozyczki (k. 73, 77, 83, 85, 89, 91, 95, 97, 101, 103, 107, 109, 113, 115, 119-121,
125, 127, 154-155, 161-162), wreszcie kierowanych do rzekomych pozyczkobiorcéw wezwaniach do zaplaty (k. 76, 84,
90, 96, 102, 108, 114, 120, 126). Jakkolwiek §wiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy, odnoénie winy i sprawstwa
N. P. — wskaza¢ bowiem nalezy, ze ww. nie uczestniczyli bezposrednio w zawieraniu uméw pozyczek — zeznania ich
przyczynily sie do ustalenia caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy, a zatem Sad wykorzystal je w calosci.

Wszelkie okoliczno$ci zwigzane z powstaniem zadluzenia potwierdzila nadto tre$¢ pisma z dnia 11 kwietnia
2014 r. nadestanego przez spoélke (...) S.A. (k. 152-153). We wskazanym piSmie szczegélowo omoédwione zostaly
zasady funkcjonowania serwisu internetowego ,(...)”, umozliwiajacego zaciaganie pozyczek spolecznos$ciowych za
posrednictwem Internetu. Z tre$ci pisma w sposéb jednoznaczny wynika, ze wszelka dokumentacja dotyczaca
pozyczek o nr (...) oraz (...) zostala zlozona z firmie (...) S.A. za pos$rednictwem punktu naziemnego — firmy (...)
P. G. z/s w W, ktéra odpowiedzialna byla za weryfikacje danych i historii finansowej pozyczkobiorcy, a nastepnie za
umieszczenie w serwisie (...)(...)” aukcji, na ktérych gromadzone byly §rodki pieniezne na rzecz B. O. i L. J.. Spoélka
(...) S.A. nadestala nadto wszelkie dokumenty rzekomo zlozone przez ww. w siedzibie (...) P. G. i przekazane do
wlasciciela serwisu (...)(...)”, w tym m.in. kopie dowodu osobistego L. J.. Okoliczno$¢ powyzsza pozostaje w zgodzie
z wyjaSnieniami oskarzonej N. P., ktora thumaczyla — juz na etapie postepowania przygotowawczego — ze rejestracji
wnioskéw pozyczkowych i umieszczenia aukeji w serwisie (...)(...)” dokonywata m.in. w oparciu o przedlozone jej
przez pracodawce kserokopie dowodow osobistych przyszlych pozyczkobiorcow, co dodatkowo nakazuje oceniaé jej
depozycje jako polegajace na prawdzie.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci, ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolita na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwosci, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czyndéw. Z uwagi jednak na poczynione
ustalenia faktyczne, w tym zwlaszcza dotyczace braku jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za tym, iz oskarzona
obejmowala swym zamiarem doprowadzenie kogokolwiek do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie lub P. G., Sad dokonal modyfikacji opisu zarzucanych jej czynéw oraz — co
za tym idzie — ich kwalifikacji prawnej. Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal oskarzona N. P.:

1. w ramach zarzucanego jej w pkt 1. czynu za winnga tego, ze w dniu 03 lutego 2012 r. podrobila w celu uzycia za
autentyczng, dokumentacje zwigzana z uzyskaniem za poSrednictwem portalu internetowego ,,(...)” pozyczki o nr (...)
w lacznej kwocie 2.500 zl, poprzez podpisanie sie imieniem i nazwiskiem pozyczkobiorcy, tj. B. O. na formularzu
rejestracji oraz o$wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika,
upowaznieniu do dokonania weryfikacji danych klienta oraz pisemnym potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy B. 0. a K. F.,P. P. (1),J.S.,P. G, L. W, R. S.,, M. M, J. C. (1), R. M., D. P. (1), D. F. i A. C., a nastepnie
przedlozyla ww. dokumenty do zaakceptowania i realizacji w siedzibie firmy (...) S.A. w S., co wypeklialo znamiona
wystepku z art. 270 § 1 k.k.;

2. wramach zarzucanego jej w pkt. 2 czynu za winng tego, ze w dniu 09 marca 2012 r. w W. podrobila w celu uzycia
za autentyczng, dokumentacje zwigzang z uzyskaniem za posrednictwem portalu internetowego ,,(...)” pozyczki o nr
(...) w lacznej kwocie 2.500 zl, poprzez podpisanie sie nazwiskiem pozyczkobiorcy, tj. L. J. na formularzu rejestracji
oraz o$wiadczenia i zgody dotyczacych akceptacji regulaminu oraz danych osobowych uzytkownika, upowaznieniu
do dokonania weryfikacji danych klienta, pelnomocnictwie dla P. G. oraz pisemnym potwierdzeniu zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy L.J.aP. P. (2), L. W.,A. B.,J. B., W. P., P. G, A. N. i B. P., a nastepnie przedlozyla ww. dokumenty
do zaakceptowania i realizacji w siedzibie firmy (...) S.A. w S., co wypelnialo znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k..



Zgodnie bowiem z art. 270 § 1 k.k., podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5 sprawca, ktéry w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa. Jak wynika z literalnego brzmienia komentowanego przepisu, ustawodawca
przewidzial w nim odpowiedzialno$¢ karna za trzy odmiany zabronionego zachowania: podrobienie dokumentu w
celu uzycia go za autentyczny, przerobienie dokumentu w celu uzycia go za autentyczny oraz uzycie podrobionego badz
przerobionego dokumentu jako autentycznego. Podrobienie i przerobienie dokumentu okres$lane jest w doktrynie
mianem falszu materialnego dokumentu, poniewaz sprawca oddzialuje na materie dokumentu lub na inng materie
w celu nadania jej pozoru autentycznego dokumentu. Przez czynno$¢ wykonawcza, polegajaca na podrobieniu
dokumentu, nalezy rozumieé¢ nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania
wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie
jest. Podrobieniem bedzie wiec zar6wno podrobienie calego tekstu dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie
samego podpisu. Nie czyni przy tym roznicy, czy osoba, ktérej podpis podrobiono, w rzeczywistosci istnieje i nosi imie
i nazwisko, ktore podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje. Podrobienie lub przerobienie dokumentu podlega karze
tylko wowczas, gdy sprawca dzialal w celu uzycia (przez niego samego lub inna osobe) sfalszowanego dokumentu
jako autentycznego. Realizacja czynu przestepnego polega na uzyciu podrobionego lub przerobionego dokumentu,
czyli wykorzystania funkgcji, jakie moze peli¢ podrobiony lub przerobiony dokument. Jak podkreslil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2002 r., IIT KKN 90/00, wprowadzenie (...) dokumentu do obrotu prawnego
to postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego przedlozenie wladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla
wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne (wyrok SN z 15 paZzdziernika 2002 r., III KKN 90/00, LEX nr 56839).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil niebudzacy zadnych watpliwosci fakt podrobienia przez oskarzona N. P. podpisow
B. O.oraz L. J., zar6wno w umowach pozyczki o nr (...), jak i pozostalych dokumentach wskazanych w akcie oskarzenia,
ktorych przedlozenie bylo niezbedne do uzyskania wsparcia finansowego za posrednictwem portalu ,(...)”. Oskarzona
dopudcita sie falszerstwa w celu uzycia podrobionych dokumentéw za autentyczne, albowiem miala pelng §wiadomo$é¢
tego, w jakim celu zostanga one wykorzystane. O charakterze przestepnym obu zarzucanych jej czynéow dobitnie
Swiadczy opinia biegtego G. W. z zakresu badania pisma recznego. Swego sprawstwa nie negowala zreszta sama
oskarzona.

Oceniajac zachowanie oskarzonej, Sad doszedl do przekonania, zZe czyny jej zarzucone nalezy uznac za zawinione.
N. P. jest osoba dorosly, przez to rozumiejgcg podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajgca okreslone
do$wiadczenie Zyciowe. Karalno$¢ przypisanych jej wystepkdow jest powszechnie znana. Zwazywszy na podane
wyzej okoliczno$ci, nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz dzialala ona z zamiarem bezpo$rednim. Dzialanie oskarzonej
pozostawalo w sferze jej swobodnego wyboru i bylo przejawem jej wolnej decyzji. W przedmiotowej sprawie nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonej, ani bezprawno$¢ jej zachowania.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie, Sad doprecyzowal tre$¢ zarzutéw poprzez wskazanie dokladnej daty popelienia
obu zarzuconych N. P. czynéw. Z uméw pozyczek oraz pozostalych podrobionych przez oskarzong dokumentow w
sposob jednoznaczny wynika bowiem, ze czynu opisanego w pkt 1. aktu oskarzenia N. P. dopuscila sie w dniu 03 lutego
2012 ., za$ czynu opisanego w pkt 2. w dniu 09 marca 2012 r. Odreczne adnotacje o dacie sporzadzenia podrobionych
dokumentéw, poczynione przez oskarzong bezposérednio na nich nie powinny budzi¢ co do tego zadnych watpliwosci.

Nadto Sad uzupeit opisy obu czynéw, poprzez dodanie nazwisk pozyczkodawcéw pominietych w akcie oskarzenia, a
wymienionych w pisemnym potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki (k. 154, 161). Wskazaé nalezy, iz w odniesieniu
do umowy pozyczki o nr (...) dot. B. O. byli to: P. G., M. M., oraz D. F.. W odniesieniu za§ do umowy nr (...) dot. L.
P. P, A. B, P. G. i B. P.. Sad sprostowal rowniez dane osobowe pozyczkodawcy D. P. (1), co do ktérego Prokurator
zapewne omylkowo, blednie okreslil jego nazwisko jako (...).

Nadto, Sad zakwalifikowal czyny popelione przez oskarzong, jako stanowiace ciag przestepstw z art. 91 § 1
k.k., albowiem oskarzona dopuscila sie tych czynéow w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej
sposobnos$ci. Wskazaé nalezy, iz pomiedzy jej dzialaniami przestepczymi nastgpil zaledwie 5-tygodniowy odstep



czasowy. Mechanizm jej dzialania kazdorazowo byl taki sam; N. P. na polecenie pracodawcy dokonywala sprawdzenia
danych pozyczkobiorcow w rejestrach dhuznikéw, celem weryfikacji ich sytuacji finansowej, a nastepnie podrabiata
ich podpisy na dostarczonych jej dokumentach zwigzanych z uzyskaniem pozyczek za posrednictwem portalu ,,(...)" —
kazda w wysokosci 2.500 z}. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze analiza dowoddw zgromadzonych w sprawie, nie dala
podstaw by przypisa¢ oskarzonej dzialanie w warunkach czynu ciaglego z art. 12 k.k. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze z
akt sprawy nie wynika w zaden sposo6b, by N. P. planowatla z gory, ze dokona falszerstwa dokumentéw. Wyjaénienia
oskarzonej potwierdzaja natomiast, Ze zachowania jej byly dzialaniami podejmowanymi na wylgczne polecenie P. G..

Odnoszac sie do eliminacji z opisu czynéw oraz podstawy skazania przestepstwa oszustwa, ujetego w art. 286 §
1 k.k., Sad mial przede wszystkim na wzgledzie ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
tylko laczne wystgpienie wszystkich ustawowych znamion okre§lonych w art. 286 § 1 k.k. pozwala na wyrazenie
oceny, iz zachowanie sprawcy wyczerpuje kryminalng zawarto$¢ czynu spenalizowanego w powolanym przepisie.
Wszystkie tez znamiona przestepstwa podlegaja procesowi dowodzenia w toku postepowania i wszystkie musza
by¢ prawidlowo wykazane w wyniku dokonanych ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017
r., IT KK 73/17 Legalis numer 1580989). Znamienne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonej miala przy tym
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., III KK 258/16, w myS$l ktérego elementy przedmiotowe
przestepstwa oszustwa musza mieéci¢ sie w §wiadomo$ci sprawcy i byé¢ objete jego wolg. Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak
i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu (Legalis Numer 1564950). Analizujac powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia
oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sposéb dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac wiec sprawcy popelienie przestepstwa okreSlonego w art. 286
§ 1 k.k., nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad inng osobe, ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem i jednocze$nie chce wypelienia tych znamion. Takiej motywacji u oskarzonej nie potwierdza zdaniem
Sadu zgromadzony material dowodowy, o czym $§wiadczy zwlaszcza okolicznosé, ze N. P. dbala o terminowa platno$é
kolejnych rat zaciagnietych pozyczek, a nadto — wobec zapewnienia P. G. — byla przekonana, iz mezczyzna dokona
calo$ciowej splaty zadluzenia. W ocenie Sadu brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci dowodow,
ze oskarzona dzialala z zamiarem popelnienia przestepstwa oszustwa. Sam tylko fakt, iz podrabiala podpisy na
dokumentach w ocenie Sadu nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze N. P. dopu$cila sie popelnienia przestepstwa z art.
286 § 1 kk.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonej przestepstwo, Sad kierowal sie wskazaniami w
zakresie wymiaru kary opisanymi w art. 53 kk. zwazajac, aby wymiar kary byl adekwatny do stopnia winy
oraz wspoOlmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuconych oskarzonej czynéw. W przekonaniu Sadu czyn
oskarzonej charakteryzowat sie stosunkowo znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Po pierwsze bowiem
godzil w dobro prawnie chronione jakim jest wiarygodnoé¢ dokumentéow, a w dalszej kolejnosci pewnosé obrotu
prawnego. Po wtdre, Sad mial na uwadze to, ze oskarzona $wiadomie podrobila w celu przedlozenia jako autentyczng
dokumentacje zwigzana z uzyskaniem nie jednej, lecz dwoch pozyczek gotowkowych o lacznej kwocie 5.000 7l -
uprzednio podrabiajac podpisy osob, na ktore pozyczki te rzekomo zostaly zaciggniete. Oskarzona winna wszakze
analizowac¢ swoje postepowanie i odstapi¢ od takich dzialan, co do ktorych miala ona §wiadomosé, iz sa sprzeczne
z prawem. Bez znaczenia dla oceny jej zachowania powinien pozostawa¢ fakt, iz dzialala w obawie o utrate pracy.
Oskarzona jest osoba dorosla i bierze odpowiedzialno$é za swoje postepowanie, nawet w trudnych dla niej sprawach.

Jako okolicznoéé¢ wplywajaca lagodzaco na wymiar kary Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej oraz fakt,
ze ww. przyznala sie do winy i zlozyta w sprawie wyczerpujace wyjasnienia, ktére w znacznym stopniu przyczynily
sie do ustalenia stanu faktycznego. N. P. w zadnym stopniu nie utrudniala postepowania karnego, co prowadzi do
przekonania, iz poczuwa sie ona do odpowiedzialno$ci za popelnione czyny i rozumie naganno$¢ swego zachowania.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonej w
granicach ustawowego zagrozenia i wedlug swojego uznania kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, iz jest ona
adekwatna do stopnia winy oskarzonej, spolecznej szkodliwoSci jej czynu oraz w pelni zrealizuje cele kary okreslone
przez ustawodawce, w tym nie tylko w zakresie funkcji resocjalizacyjnej, wychowawczej oraz prewencji indywidualnej
wobec oskarzonej, ale takze w zakresie szeroko pojmowanej prewencji ogoblnej oraz ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu, nieadekwatne — wobec sytuacji materialnej oskarzonej, a nadto ciezaru
gatunkowego popelionych przez nig czynéw — byloby orzeczenie wobec N. P. kary grzywny lub kary ograniczenia
wolnoéci. Dolegliwo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, w ocenie Sadu, wzbudzi w oskarzonej zrozumienie, ze
za negatywne zachowanie nalezy ponies¢ okre$lone konsekwencje prawne.

Jednocze$nie, uwzgledniajac ogol okolicznosci sprawy, Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k.
uznal za wystarczajace wymierzenie wobec oskarzonej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i ustalit wobec
oskarzonej okres 1 roku proby. Za zastosowaniem wskazanego Srodka probacyjnego, przemawialy zdaniem Sadu
wlaéciwosci 1 warunki osobiste oskarzonej. N. P., pomimo okoliczno$ci i charakteru popelnionego przestepstwa nie
jest osoba zdemoralizowana w stopniu, ktory uzasadnialby orzeczenie wobec niej bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem Sadu mozliwa jest skuteczna resocjalizacja oskarzonej w warunkach wolnosciowych. Oskarzona
nie byla jak dotad karana, stawiala sie na wezwania Sadu i swoim zachowaniem nie utrudniala postepowania
jurysdykcyjnego. Nadto ww. jest osoba mloda, dopiero wchodzaca w doroslos$é, stad Sad postanowil daé jej
szanse poprawy wlasnego postepowania. Orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, przy uwzglednieniu
powyzszych okolicznoSci stanowiloby razaca i nadmierng dolegliwosé. Sad uznal, iz w przypadku oskarzonej istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna, co do przestrzegania przez nig porzadku prawnego w przyszlosci i tym samym
nie zachodzi jeszcze w tym momencie konieczno$¢ stosowania wobec niej najsurowszej sposrdd sankcji karnych.
W ocenie Sadu, wyznaczony okres 1 roku proby bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ktéra Sad wiaze z osoba oskarzonej, a jednoczeénie na tyle dlugi, ze umocni ja w prezentowaniu
postawy zgodnej z prawem. Oskarzeni winna przy tym pamietaé, ze kazde kolejne wykroczenie przeciwko przepisom
ustawy karnej, spowodowaé moze zarzadzenie wobec niej wykonania kary.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad omytkowo wskazal przepis ustawy obowigzujacej uprzednio, tj. art. 70 § 1 pkt 1
kk, zamiast art. 70 § 1 kk. Zastosowano bowiem ustawe obowigzujaca aktualnie, ktora pozwalala na okre$lenie okresu
proby w wymiarze 1 roku.

Na podst. art. 72 § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, ze siegniecie po wskazany wyzej Srodek karny
jest uzasadnione, jako ze wskutek warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci oskarzona
nie poniostaby zadnej realnej dolegliwos$ci z tytulu popelnionych przez siebie czyné6w. W ocenie Sadu, obowiazek
uiszczenia Swiadczenia stanowil bedzie dla oskarzonej realna dolegliwo$¢ oraz przekona ja o nieoplacalno$ci
naruszania obowigzujacego porzadku prawnego, a tym samym wzmocni cel wychowawczy niniejszego postepowania.
Rozstrzygajac o wysoko$ci orzeczonego Swiadczenia Sad mial na wzgledzie, iz dla swej skuteczno$ci powinno ono by¢
odczuwalne dla oskarzonej a takze by¢ adekwatne do aktualnej sytuacji materialnej oskarzonej. Orzekajac §wiadczenie
pieniezne w wysokoSci 300 zt Sad stangl na stanowisku, Ze nie zostalo ono orzeczone w razacej wysokosci, tj. takiej,
ktora uniemozliwialaby mu wywigzanie sie z nalozonego przez Sad obowigzku. Jednoczesnie, gdy uwzgledni sie
wysoko$¢ miesiecznych dochodow N. P. (okolo 300-500 zl) nalezy je uznaé za wystarczajace.

Majac za$ na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej, w tym okoliczno$¢, ze oskarzona zatrudniona jest jedynie na V4
etatu z tytulu czego osigga niewielki doch6d miesieczny, Sad rozstrzygnal o kosztach sadowych i zwolnilt oskarzona od
ich ponoszenia, przejmujac wydatki postepowania na rzecz Skarbu Panhstwa na podst. art. 624 § 1 kpk.



