Sygn. akt IVK 1098/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora:--------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku, 28 marca 2017 roku, 11 maja 2017 roku, 16 maja 2017 roku
120 czerwca 2017 roku

sprawy S. K.
synaE.iM.zd. K.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2016r. do dnia 22 listopada 2016 r. w W., uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na
nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego- postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 1
marca 2016 roku sygn. akt IC 107/16 obowiazku alimentacyjnego, poprzez nielozenie na utrzymanie synéw P. K. i T.
K., przez co narazit w/wym. maloletnich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. art. 72 § 1 pkt 3 k.k. z zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowiazku lozenia na utrzymanie matoletnich synéow P. K. i T. K;

ITI. zasadza na rzecz adw. M. B. kwote 826,56 (o$miuset dwudziestu sze$ciu zlotych 56/100) zlotych — w tym 23%
podatku VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV K 1098/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



S. K. iA. K. zawarli w dniu 15 lipca 2011 r. zwiazek malzeniski, z ktérego urodzito im sie dwoje dzieci — jako pierwszy
w dniu (...) syn P. K., nastepnie za§ w dniu (...) syn T. K.. Wzajemne relacje malzonkéw poczatkowo ukladaly sie
poprawnie. Oboje ww. zamieszkiwali wraz z maloletnimi dzieémi w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W., na zakup
ktorego wspdlnie zaciagneli kredyt hipoteczny, do ktérego splaty zobowiazani byli solidarnie. S. K. zatrudniony by}l
wowcezas w firmie (...), jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie marketingu internetowego, w p6Zniejszym czasie
wykonywal tez podobne zlecenia na rzecz innych podmiotéw. Kazdorazowo priorytetem przy poszukiwaniu zlecen byt
dla S. K. warunek samodzielnej pracy z domu. Z tytulu wykonywanej pracy osiagal zas dochody w wysoko$ci Srednio
okolo 3.000 zl miesiecznie. Zdarzaly sie okresy kiedy oskarzony nie mial zlecen na prace zdalna. A. K. pracowala w
charakterze nauczyciela wychowania fizycznego w publicznej szkole podstawowej, z tytutu czego otrzymywala $rednie
miesieczne wygrodzenie w wysokos$ci 2.900 zl.

W okresie wspolnego zamieszkiwania oboje malzonkowie ponosili koszty utrzymania rodziny; razem robili zakupy,
oplacali rachunki oraz splacali raty kredytowe. Od 2014 roku A. K. nie byla juz informowana o sprawach finansowych
meza- nie wiedziala w jakiej wysoko$ci osiaga on dochody, nie miata dostepu do jego rachunku, na ktéry wplywato
wynagrodzenie, ani osobistego komputera. Dodatkowo w utrzymaniu dzieci pomagali malzonkom réwniez rodzice S.
M. K. oraz E. K. - ktérzy w okresie od wrzeénia 2015 r. do lutego 2016 r. oplacali prywatne przedszkole w wysoko$ci
600 zl miesiecznie, do ktoérego uczeszczal maloletni P. K..

Na poczatku roku 2016 S. K. wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz r6znych pracodawcow. W
zaleznoSci od potrzeb podmiotu zatrudniajacego, pracowal na stanowisku markereta, informatyka lub programisty.
Obowiazki stuzbowe — tak jak i uprzednio — wykonywal zdalnie, pracujac w warunkach domowych. A. K., w zwiazku
z narodzinami mlodszego syna pozostawala na urlopie macierzynskim do lutego 2016 .

Z uplywem czasu wzajemne relacje malzonkow ulegly pogorszeniu. Rozpad wiezi fizycznej i emocjonalnej
spowodowal, iz A. K. powziela decyzje o opuszczeniu meza. W dniu 12 lutego 2016 r., nie konsultujac tego uprzednio
ze S. K., kobieta wyprowadzila sie ze wspo6lnego mieszkania malzonkdéw, zabierajac ze soba dzieci. Wraz z synami
ww. zamieszkala w jednopokojowym mieszaniu swego brata, K. S., zlokalizowanym przy ul. (...) w W., o czym
powiadomila meza za pos$rednictwem wiadomosci sms. Zdenerwowany zachowaniem zony, S. K. tego samego dnia
dokonal uszkodzenia mienia nalezacego do A. K. - pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...), poprzez przebicie jego opon.
Niedlugo po tym zdarzeniu kobieta wystapila do sagdu z pozwem o rozwdd oraz jednoczesnie o zasadzenie alimentéw
na rzecz wspolnych maloletnich dzieci.

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 01 marca 2016r., zapadlego w sprawie
o sygn. akt I C107/16 (1j. w sprawie rozwodowej), ustalono na czas trwania procesu udzial S. K. w kosztach utrzymania
maloletnich dzieci stron na laczng kwote 1.500 zl miesiecznie, platng do rak A. K. z gory, do 10-go dnia kazdego
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat. S.
K. zaskarzyl owo rozstrzygniecie, dokonat jednak na poczet zasagdzonych alimentéow jedynie dwoch wplat w niepelnej
wysokosci, tj. w kwocie po 500 zl — lgcznie na obu synéw w kwietniu i maju 2016 roku oraz sptacit w lutym 2016 roku
samodzielnie jedng rate kredytu hipotecznego. Nastepnie mezczyzna zaprzestal regulowania nalezno$ci oraz splaty
kredytu. Rodzice oskarzonego od lutego 2016r. zaprzestali placenia za przedszkole wnuka, koszty te obciazyly jego
matke. W wiadomosSciach tekstowych wysytanych do zony w dniach 18-19 marca 2016 r. S. K. informowatl kobiete, ze
»hiczego nigdy nie dostanie”, ,nie boi sie komornika”, Ze to zona ,powinna mu placi¢ alimenty”. Dodatkowo w dniu
31 marca 2016 r. S. K. z drodze darowizny przekazal na rzecz swego ojca, E. K., stanowiace jego wlasnosé (...) o nr
rej. (...). Mimo tego, z auta nadal na wylacznosé korzystal.

W kwietniu 2016 r. S. K. wzigl udzial w procesie rekrutacyjnym do firmy (...) z siedzibg przy ul. (..) w W.. W
kwestionariuszu osobowym opatrzonym wlasnorecznym podpisem aplikujacego ww. wskazal, ze w latach 2009-2016
wykonywal prace na rzecz r6znych podmiotow, na stanowisku ,freelancer programista”. Wobec pozytywnego przejscia
procesu weryfikacji, w dniu 12 kwietnia 2016 r. S. K. zawarl umowe o teleprace w firmg (...). Zgodnie z treécia
umowy zatrudniony zostal na stanowisku programisty — informatyka, z tytulu czego osigga¢ mial doch6d w wysokosci
3.500 zl. Umowa na czas okre$lony zawarta byta do dnia 31 lipca 2016 r. Mimo postanowien umownych w toku



negocjacji, mezczyzna zabiegal o to, aby wynagrodzenie bylo mu wyplacane do reki. Ostatecznie ustalono, ze po
zakonczeniu zlecenia oprocz podstawowego wynagrodzenia oskarzony otrzyma premie w wysokoSci 25.000 zt. W
zwigzku z okolicznoScia, iz S. K. nie wywiazywal sie nalezycie ze swoich obowigzkow, za$ jako$¢ i tempo jego pracy
odbiegalo od oczekiwan pracodawcy, strony przedwcze$nie zakonczyly wspolprace i zawarly w dniu 30 kwietnia 2016
r. porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. S. K. z tytulu $§wiadczonej pracy otrzymal wynagrodzenie w kwocie
2.355,77 z} za okres pracy 12.04.2016r.- 30.04.2016r.

W zwigzku z postawa S. K. - wcigz uchylajacego sie od obowigzku alimentacyjnego - A. K. w dniu 04 maja 2016 r. zlozyla
u Komornika Sadowego przy (...) w W., R. D., wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko mezowi.
Postepowanie komornicze prowadzone pod sygnatura Kmp 10/16 okazalo sie jednak bezskuteczne. Na rachunkach
oszczednoSciowo — rozliczeniowych dtuznika, prowadzonych przez (...) Bank (...), udalo sie lacznie zabezpieczyé kwote
zaledwie 39,94 zl, przeznaczona nastepnie na pokrycie kosztéw egzekucyjnych. O wszczeciu egzekucji- byly juz na
tamten moment- pracodawca S. K. dowiedzial sie pismem nadestanym przez komornika w dniu 19.05.2016r., a wiec
po zakonczeniu wspolpracy za porozumieniem stron. Nastepnie w dniu 01.06.2016 roku S. K. ponownie zawart umowe
zlecenia do dnia 30.06.2016r. z powigzana osobowo z poprzednim pracodawca spo6lka (...) i otrzymal z tego tytulu
wynagrodzenie, ktorego jednak nie przekazal w zadnej czesci na poczet zasadzonych alimentéw. O zawarciu umowy
nie dowiedzial sie tez komornik, a wynagrodzenie z tego tytulu nie zostalo zajete. S. K. przeznaczyl je w caloSci na
swoje wlasne potrzeby.

Rozstanie w sposob negatywny odbilo sie na relacjach malzonkéw, ktérzy wzajemnie czynili sobie przykroéci. S.
K. przestal w jakikolwiek sposéb pomaga¢ w utrzymaniu rodziny, wobec czego A. K. zmuszona byla samodzielnie
ponosi¢ koszty zakupu ubran, lekarstw i zabawek dla dzieci, nawet wowczas, gdy dzieci przebywaly pod opieka ojca.
Poczawszy od marca 2016 r. samodzielnie oplacala rowniez przedszkole starszego syna- rodzice oskarzonego wycofali
sie bowiem w Srodku roku przedszkolnego z $wiadczonej weze$niej pomocy. Ona sama z kolei utrudniala mezowi
spotkania z dzie¢mi, nie wyrazala zgody na przebywanie meza z synami pod nieobecno$é oséb trzecich. Potrafita
zabraé chlopcoéw na dwutygodniowy wyjazd, nie informujac o powyzszym ich ojca. Konflikt pomiedzy S. K., a A.
K. eskalowal do tego stopnia, ze malzonkowie zaczeli obciazaé sie wzajemnie przez instytucjami publicznymi. S. K.
wraz z rodzicami zlozyt na A. K. w O$rodku Pomocy Spolecznej skarge, z ktoérej wynikato, iz nie jest ona w stanie
zapewni¢ dzieciom wlasciwych warunkow lokalowych, co w ocenie zawiadamiajacych moglo negatywnie odbié sie na
ich zdrowiu. Kontrola pracownikow (...) w mieszkaniu przy ul. (...) w W. nie potwierdzila jednak tych oskarzen. A.
K. zlozyla z kolei w Komisariacie Policji W. B. zawiadomienie o popelieniu przez S. K. przestepstwa uszkodzenia
mienia, poprzez przeciecie przewodow elektrycznych w uzytkowanym przez nia pojezdzie m-ki C. (...) o nr rej. (...).
Postepowanie o ten czyn, prowadzone pod sygn. KP-D-II- (...), umorzono jednak z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehienia czynu.

Konflikt malzenski skutecznie uniemozliwial ww. dojécie do porozumienia w sprawach bezposrednio zwigzanych
z wychowaniem ich wspoélnych, maloletnich dzieci. A. K. zdecydowala o przeniesieniu starszego z synéw, P. K. z
przedszkola prywatnego, do publicznego — co miato zezwoli¢ na obnizenie kosztéw zwiazanych z edukacja dziecka. S.
K. utrudnial jednak zonie pozytywne zakonczenie procesu rekrutacji, uchylal sie od podpisania wniosku o przyjecie
dziecka do placowki. Wskutek powyzszego, kobieta wystapila o pomoc do sadu rodzinnego. Postanowieniem z dnia
21 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, w sprawie o sygn. akt V RCo 30/16
zezwolil A. K. na zapisanie matoletniego P. K. do Przedszkola z Oddzialami Integracyjnymi nr (...) (...) przy ul. (...)
w W, zastepujac tym samym zgode jego ojca.

Porozumienia malzonkowie nie byli w stanie osiaggnaé rowniez w kwestiach majatkowych. Mimo braku $rodkéw na
splate kredytu hipotecznego na zakup nieruchomoscei przy ul. (...) w W., S. K. nie wyrazil zgody na jej sprzedaz.
Przeciwnie, wcigz zamieszkiwal we wspolnym lokalu, powodujac rosnace z tego tytulu zadluzenie. W zwigzku z
brakiem splaty rat kredytowych — ostatnia wplata dokonana przez S. K. miala bowiem miejsce w dniu 24 lutego 2016
r. — Bank (...) wypowiedzial w dniu 19 wrzeénia 2016 r. umowe kredytowa. Od lipca 2016 roku S. K. poszukiwal
pracy. Mezczyzna nie zglosil sie jednak do Powiatowego Urzedu Pracy, ogloszen pracodawcow szukal samodzielnie
za po$rednictwem Internetu. Jednym z wymogdéw, od ktorych ww. uzaleznial aplikowanie o zatrudnienie byla



mozliwo$¢ wykonywania obowigzkéow stuzbowych z domu, co ograniczalo ilos¢ ofert, a co w zwigzku z brakiem
osobistej opieki nad dzieémi nie bylo w zaden sposob zyciowo uzasadnione. W tym czasie mezczyzna pozostawal
na utrzymaniu rodzicow. W okresie wakacyjnym otrzymal nadto polowe zwrotu ulgi na dzieci, uwzglednionej w
rozliczeniu podatkowym za rok 2015 r. Pienigdze te przeznaczy! na potrzeby wlasne, nie za$ na potrzeby dzieci.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IA Cz 1609/16,
alimenty przyznane od S. K. obnizono do kwoty 750 zl na rzecz maloletniego P. K. oraz kwoty 550 zl na rzecz
maloletniego T. K., j. do lacznej kwoty 1.300 zk. Na krotko po wydaniu rozstrzygniecia S. K. wystal do A. K. sms o treéci:
~Przekaz sadowi apelacyjnemu zeby sie w dupe pocalowal ze swoim obnizeniem alimentéw. I tak nie zaplace”. A. K.
powiedzial tez w maju 2016 roku :”i tak gdbwno dostaniesz, bo nic nie zaplace, bo bedziesz kupowac¢ kiecki dla siebie.”

W okresie od czerwca 2016 r. do 22 listopada 2016 r. A. K. samodzielnie ponosila koszty utrzymania siebie oraz
maloletnich P. oraz T. K.. Z osigganych przez siebie dochodéw w éredniej wysoko$ci okolo 2.900 z} oplacala czynsz i
pozostale oplaty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem mieszkania przy ul. (...) w W., w tym rachunki za telefon,
miejsce parkingowe czy energie elektryczna- w kwocie okolo 700 zl. Kobieta samodzielnie regulowala rowniez oplaty
za zlobek dla mlodszego syna (od kwietnia 2016r.- 750 zl, od wrzeénia 2016r. -200 z} z uwagi na sytuacje materialng)
oraz przedszkole starszego (od kwietnia 2016r. -600 zl, od wrze$nia- 250 z} z uwagi na sytuacje materialna). Na
zywienie siebie i dzieci wydawala 1500 zl. Kupowala chlopcom $rodki czystoSci, odziez i zabawki. W okresach
zwiekszonej zachorowalno$ci wydawala na lekarstwa okolo 400 zl miesiecznie, platne szczepienie kosztowaly 130 zk.
Ze swojego wynagrodzenia pokrywala rowniez koszty paliwa- 250 zb. Laczne wydatki z tego tytulu - w przyblizonej
kwocie 4200 zl (w okresie pelnoplatnego pokrywania kosztow placowek wychowawczych dzieci) lub 3.300 zt (w
okresie korzystania z ulgi z uwagi na trudna sytuacje materialng)- przekraczaly jej dochody. Srodki pieniezne, ktérymi
dysponowala kobieta byly niewystarczajace, aby zapewnic dzieciom jakiekolwiek dodatkowe zajecia pozaprzedszkolne
czy inne dodatkowe wspomagajace ich rozwdj emocjonalny, fizyczny czy spoleczny. Pieniedzy brakowalo tez na
stomatologa, wyprawki do przedszkoli, szczepienia nieobowigzkowe, czy wszystkie leki w okresie zwiekszonej
zachorowalno$ci. Poniewaz A. K. calo$¢ srodkow przeznaczala w pierwszym rzedzie na potrzeby dzieci brakowalo ich
takze na jej wlasne. W zwigzku z powyzszym kobieta korzysta ze wsparcia finansowego udzielanego przez Panstwo
w postaci programu 500+ na jedno dziecko. W miesigcach, w ktérych nie wystarczalo jej $rodkéw na pokrycie
wszystkich wydatkéw (np. w zwiazku z wiekszym zapotrzebowaniem na lekarstwa dla synéw), pomocy finansowej
oraz materialnej udzielali jej robwniez siostra, R. J. (1) oraz rodzice, J. i T. S.. Ww. przekazywali A. K. drobne sumy
pieniezne, rzedu 300-500 zl, a takze na wlasna reke kupowali dzieciom zabawki, ksigzki, ubrania oraz $rodki czystosci
oraz pokrywali wydatki szczegélne jak zakup fotelikdbw samochodowych. Eaczna pomoc rodziny w postaci srodkow
pienieznych i w formie rzeczowej osiggala warto$é okolo 800 zl miesiecznie. Rodzina przekazala réwniez srodki na
pokrycie kosztéw 10 dniowego wyjazdu dzieci nad morze w wysokoéci 1400 zl. Byt to jedyny wyjazd wakacyjny dzieci
w okresie objetym zarzutem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

czeSciowo wyjaénien S. K. (k. 74, 141-145), zeznan A. K. (k. 27-28, 157-160), zeznan J. S. (k. 41-42, 172-174), zeznan R.
J. (1) (k. 63-63, 186-191), czeSciowo zeznan M. K. (k. 59, 174-177), czeSciowo zeznan E. K. (k. 178-179), zeznan M. G.
(k. 245-246), zawiadomienia (k. 1-2), zas§wiadczenia od komornika (k.3), odpisu postanowienia (k. 22-25); ofert pracy
(k. 31-33); wydruku sms (k. 45-46), zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu 2015 r. (k. 48-56) za§wiadczenia od
komornika (k. 65-66), pisma z (...) (k. 67, 78); dowodu wplaty (k. 75), informacji o stanie zaleglo$ci w sprawie (k.
80-81); informacji z ZUS (k. 101-102); potwierdzenia przelewu (k. 123-124), druku PIT za 2016 1. (k. 125-126, 149-150),
kserokopii postanowienia V. N. (...) (k. 127); dokumentacji fotograficznej (k. 128-129), postanowienia o umorzeniu
dochodzenia (k. 130-131), dowodu wplaty (k. 133, 139), $wiadectwa pracy (k. 147-148); postanowienia w sprawie
I C 107/16 (k. 168), zdjeé¢ (k. 169), protokolu posiedzenia w przedmiocie wniosku 335 (k. 183-184), dokumentacji
pracowniczej z (...) M. G. (k. 196-208), zazalenia (k. 220-221), zdje¢ (k. 222), druku PIT 36 za 2014 r. (k. 223-225T.),
odpisu z ksiegi wieczystej (k. (...)), Swiadectwa dojrzatoéci (k. 227), informacji z ZUS (k. 228-229), karty medycznych
czynnoéci ratunkowych (k. 230), wezwania do zaplaty naleznosci (k. 232), dowodu wplaty (k. 233), maili nadestanych
przez M. G. 20 czerwca 2017 r. wraz z potwierdzeniem wykonania przelewu, $wiadectw pracy; dowodu wplaty z 14



czerwca 2017 r. , wydruku maila z dnia 30 lipca 2016 r.; z akt 0 sygn. V Rco 30/16: wniosku o udzielenie zabezpieczenia
(k. 2-4); wiadomosci tekstowych (k. 7-15); skréconego odpisu aktu urodzenia (k. 20), postanowieni (k. 28-29),
informacji z systemu obslugujacego rekrutacje do przedszkoli (k. 39), protokolu rozprawy (k. 43), postanowienia (k.
45), akt komorniczych KD Kmp 10/16- w tym dowodu doreczenia postanowienia o zajeciu wynagrodzenia k.18.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie czeSciowo do zarzucanego mu czynu. Jak wyjasénil,
w okresie objetym zarzutem faktycznie nie placil alimentéw na rzecz swoich maloletnich dzieci, poniewaz nigdzie nie
pracowal; przez okres okolo pélroczny byl na utrzymaniu rodzicéw. Rodzice dawali oskarzonemu w tym czasie kwoty
rzedu 1.000 zl - 1.500 zl, co zezwalalo mu na oplacenie czynszu, kablowki, Internetu, telefonu, rachunkéw za prad, a
nadto pokrycie kosztéw wlasnego wyzywienia i benzyny do samochodu, ktory ww. pozyczal od rodzicow. Jak stwierdzil
S. K., rozwdd z zona zabieral mu duzo czasu, albowiem nie staé go na bylo adwokata i sam zmuszony byt pisaé wszelkie
pisma procesowe. Jak oswiadczyl oskarzony, w sytuacji gdyby pracowal, z pewnoscia wywiazywalby sie z obowiazku
alimentacyjnego. Ww. zadeklarowal takze che¢ splaty zalegloéci powstalych z tytulu niewyplaconych alimentéw w
kwotach po 300 zl miesiecznie, a w przypadku znalezienia pracy — nawet wiekszych. Na dowod powyzszego oskarzony
zlozyl do akt potwierdzenie wplaty w dniu 28 listopada 2016 r. kwoty 300 zl na konto komornika, prowadzacego
postepowanie egzekucyjne w jego sprawie, R. D. (k. 74).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony ponownie jedynie czeSciowo przyznal sie do popemienia
zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, w okresie zarzutu nie wspomagal oskarzycielki positkowej finansowo, ani w
postaci gotoéwki, ani przelewu. Nie proponowal zonie zadnej pomocy finansowej. Nie mial z nig kontaktu, wiec nie
mogl dzieciom niczego przynies$é. Jak wskazal, w okresie objetym zarzutem nie posiadal pracy, albowiem zostal z niej
zwolniony w maju 2016 r. - pracowal wowczas na podstawie umowy o prace na okres probny w firmie (...) z siedziba
w W. przy ul. (...). Umowa ta zostala rozwiazania za porozumieniem stron, przy czym oskarzonemu zasugerowano,
ze jeSli porozumienia nie podpisze, to nie dostanie wynagrodzenia za prace. Powodem rozwigzania umowy byla za$
sprawa komornicza - pracodawca twierdzil, ze skoro firma realizuje zlecenia dla ministerstwa administracji, to nie
chce mie¢ kogo$ zadluzonego, poniewaz oskarzony mial w firmie dostep do réznych system6é6w. Rozmowe w tym
przedmiocie przeprowadzil z oskarzonym M. G..

Jak wyjasnil oskarzony, od razu po zasadzeniu od niego alimentéw w marcu 2016 r. placil je, jednak nie w catoSci.
W ciggu dwoch miesiecy dokonal dwoch wplat po 500 zl na obu synéw. Po dwoch miesigcach komornik wystal
mu za$ informacje o zajeciu wynagrodzenia i zablokowat konto w banku. Zona natomiast wycofala sie ze splacania
kredytu. Rata kredytowa wynosita 2000 z. Od momentu, w ktérym wyprowadzila sie jego zona, tj. od dnia 12 lutego
2016 r., oskarzony zaplacil jedna rate kredytu. Jak wskazal S. K., kredyt na zakup mieszkania zostal zaciggniety
przez malzonkéw w 2013 r. Oskarzony mial wtedy stala umowe o dzielo w firmie (...) i zarabial 3.000 zl. Firma
prowadzila sprawy zwigzane z handlem internetowym. Prace z firmie (...) oskarzony zakonczyl w 2015 r. W momencie
rozstania zzong, oskarzony pracowal na umowach o zlecenie, zarabial okolo 1.500 zl. Jak wskazat S. K., z wyksztalcenia
jest menagerem zarzadzania, ale w tym zawodzie raczej nie pracuje. W ramach swoich obowiazkéw stuzbowych,
oskarzony zajmowal sie praca zdalnie, tj. umieszczal reklamy w witrynach, zajmowat sie pozycjonowalem reklam w
wyszukiwarkach G.. Z racji wykonywanych zadan blizej mu do informatyka, anizeli programisty.

Bywaly w zyciu oskarzonego momenty, kiedy byl bez pracy, tj. nie mial zlecen. Zwykle bywa tak, ze kiedy ma zlecenia
to stara sie zrobi¢ takie oszczednosci, ktére pozwola mu przetrwaé okres bez zlecen. Oskarzony przyznal, ze zdarzalo
sie, iz na jednej umowie byl w stanie zarobi¢ np. 4.000 z} - wtedy co$ odkladal. Poza tym posiadatl jakie$ oszczednosci
sprzed malzenstwa, ale one zostaly zuzyte na wykonczenie mieszkania. W okresie niealimentacji oskarzony caly czas
szukal pracy. Co tydzien wysylat okolo 20-25 CV. Nie byl wprawdzie w Urzedzie Pracy, jednak chodzil na spotkania
z firmami. Pamietal, Ze byl na rozmowie w firmach (...) czy (...). W okresie poszukiwania pracy oskarzony byl na
utrzymaniu rodzicow.

Oskarzony zrelacjonowal rowniez, ze w okresie objetym zarzutem realizowal wszystkie kontakty z dzieé¢mi, toczyl
o dzieci walke. Widywal sie z synami 6 razy w miesiacu. Dzieci przychodzily do niego i niczego im nie brakowato.
Oskarzony staral sie zawsze miec¢ dla nich obiad, dzieci czesto u niego jadly. Bywaly takie wizyty, ze dzieci zamiast je$¢



wolaly sie bawic. Cze$c¢ positkow przygotowywala mama oskarzonego i przywozila dzien wezesniej. Z tych pieniedzy,
ktoére oskarzony pozyczal na swoje jedzenie, przygotowywal tez posilek dla dzieci - w miare swoich mozliwoéci. Jak
wskazat S. K., caly czas co$ dzieciom kupowal, w jego mieszkaniu bylo mnéstwo zabawek. Oprocz zabawek kupowat
tez ubranka — kiedy dziecko sie zsiusialo, czy zaplamilo przebieral je. Zona widziala ubrania, jednak ich nie chciata.
Oskarzony proponowal je kobiecie kilkakrotnie. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci, oskarzony zltozyt do
akt zdjecia dzieci, zabawek oraz ubran dzieciecych, ktore jak wyjaénil robione byty w mieszkaniu, w ktérym sam
zamieszkuje. Oskarzony nie posiadal paragonéw potwierdzajacych zakup wskazanych przedmiotow, jednak zgodnie
z jego twierdzeniami kupowane byly one w okresie objetym zarzutem z tym, ze w réznym czasie. Oskarzony wskazal
roéwniez, ze poczatkowo zona unikala spotkan z dzie¢mi, potrafila wyjecha¢ z nimi nad morze. S. K. nie byt o tym
informowany, dowiadywat sie o wyjezdzie dopiero przez smsa z wakacji. W taki sposob stracil trzy spotkania z synami.
W ocenie oskarzonego, zona nastawia dzieci przeciwko niemu, ,pierze im moézg”. Zona prowadzi zajecia z malymi
dzie¢mi, ma wyksztalcenie pedagogicznie i doskonale wie jak je nastawi¢. Przykladowo, po wyjSciu od oskarzonego
dzieciom obiecywana jest jaka$ nagroda np. wizyta u réwiesnika, czy na placu zabaw, tak aby dzieci jak najszybciej
chciaty opuécié mieszkanie oskarzonego. Starszy syn jest nawet informowany o sprawach sgdowych. Oskarzony chciat
kiedy$ zrobi¢ zdjecie synowi, na co dziecko odpowiedzialo, aby tego nie robil, bo wykorzysta to zdjecie przed sadem.
Oskarzony przyznal, ze nagrywa spotkania z dzietmi, o czym te nie wiedza - telefon lezy na polce. W okresie nie
alimentacji oskarzony nie zabieral nigdzie dzieci, nie mial takiej mozliwoéci. W trakcie spotkan siedzial z nimi w
mieszkaniu. Oskarzony nie odwiedzal dzieci kiedy byly chore, nie kupowal im réwniez lekéw, bo zona nigdy nie
zwracala sie do niego z taka prosba. Bywalo, ze oskarzony zadal stwierdzenia przez lekarza specjaliste, iz dzieci sa
faktycznie chore i nie moga przyj$¢, wowcezas nie dostawat takiego za$wiadczenia w ogoéle, albo dostawat nieczytelne.
Caly czas pytal o stan zdrowia dzieci. Zwracal sie do placowki medycznej o informacje dotyczace leczenia synéw,
przypominat zonie o szczepieniach. Zdarzaly sie tez sytuacje, w ktorych zona informowala, ze dzieci nie przyjda, ale
zapraszala go do miejsca zamieszkania dzieci. Zgodnie z relacja oskarzonego, A. K. chodzila do O$rodka Pomocy
Spolecznej i sktadata jakie§ zawiadomienia. Zakladala kiedy$ niebieska karte, p6Zniej ja wycofala. Jego rodzice zlozyli
z kolei do (...) skarge na zone; on sam jako ojciec, na zadanie (...) musial sie pod ta skarga podpisaé. W ocenie
oskarzonego dzieci mieszkajg obecnie w mieszkaniu, ktére nie nadaje sie do tego, bo jest malutkie i jest tam grzyb na
$cianie. Oskarzony podejrzewal rowniez, ze choroby dzieci mogly byé¢ zwigzane z warunkami mieszkaniowymi, stad
synowie powinni mieszkaé z nim.

W zakresie swojej sytuacji zawodowej oskarzony jeszcze raz podkreslil, ze od czerwca 2016 r. do stycznia 2017 r. nie
mial pracy. Od chwili urodzenia dzieci ww. nie pracowal inaczej, jak tylko zdalnie —zajmowat sie wtedy dzieémi. Ze
zdalnego systemu pracy oskarzony korzysta w dalszym ciggu; pomaga mu to prowadzi¢ wszystkie dotyczgce go sprawy
sadowe. Oskarzony jest bowiem wzywany na policje, co rozbija mu dzien. Dzieki temu, ze wykonuje prace zdalna, moze
w ogole zarabia¢. Jak przyznal S. K., w interesujacej go branzy, latwiej jest znalez¢ prace stacjonarna, anizeli zdalna.

Odnosnie za$ sytuacji finansowej rodziny z okresu wsp6lnego zamieszkiwania oskarzony wskazal, ze przed lutym
2016 1. to on w stopniu minimalnie wiekszym przyczynial sie do utrzymania rodziny. Dodatkowo kwote 500 zl na
przedszkole syna P. dawali mu jeszcze jego rodzice. Przed wyprowadzka A. K. z mieszkania, kobieta byla na urlopie
macierzynskim w zwigzku z narodzinami mlodszego syna, dostawala wéwczas jakie$ wynagrodzenie, ale nie 100 %.
Byl to okres, w ktérym malzonkowie wykanczali mieszkanie — oskarzony dokladal wtedy zaréwno na remont, jak i na
zycie z wlasnych oszczednoéci, ze Srodkow uzyskanych w ramach wykonywanych zlecen czy od rodzicow.

Oskarzony przyznal, ze odliczyl sobie polowe ulgi na dzieci w rozliczeniu podatkowym za 2015 r. Jak wskazal,
utrzymywal wowcezas dzieci, dzieci z nim mieszkaly, stad mial do tego prawo. Zwrot podatku ww. otrzymal w czerwcu/
lipcu, ewentualnie we wrze$niu 2016 r. Oskarzony nie przelal tych pieniedzy zonie, przeznaczyl je na zycie. Byla
to kwota rzedu 1.112 zl na dziecko. Dodatkowo w maju 2016 r. oskarzony przepisal swdj samoch6éd marki S. (...)
na swoich moich rodzicow. Rodzice uzytkowali go przez jaki$ czas; przestali okolo 3-4 miesiecy temu. Obecnie z
samochodu korzysta oskarzony, cho¢ rzadko. Jak wyjaénit S. K. w okresie objetym zarzutem nie bylo go staé¢ na
utrzymanie samochodu. Nie sprzedat go jednak, albowiem rodzice zadeklarowali, ze beda mu go pozyczac, jesli bedzie
mu potrzebny.



Oskarzony stanowczo zaprzeczyl, aby wysytat do A. K. wiadomosci tekstowe sms, o tresci widniejacej na k. 45 oraz k.
46 akt niniejszej sprawy. Potwierdzil jednak, ze numer z ktérego wiadomosci zostaly wyslane, tj. (...) nalezy do niego.

Nadto, oskarzony jedynie cze$ciowo podtrzymal wyjaénienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Jak
wskazal, nie uwaza iz uchylal sie od alimentow. To, ze nie placil nie bylo zwigzane z zadna uporczywoscia. Nie placil,
bo nie mogl, nie posiadat pracy. Jednoczesnie jednak wspieral dzieci w inny sposéb.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Caloksztalt materialu dowodowego, ujawnionego w niniejszej sprawie pozwolil na przyjecie — w stopniu niebudzacym
watpliwoéci - iz S. K. dopuécil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Za przyjeciem jego odpowiedzialnoSci
przemawiajg zaré6wno zeznania oskarzycielki positkowej A. K., ktéra konsekwentnie wskazywala na brak splat rat
alimentacyjnych ze strony meza, zeznania Swiadkéw R. J. (1), J. S. oraz M. G., zgromadzona w aktach sprawy liczna
dokumentacja komornicza, dokumentacja z akt sprawy o sygn. I C 107/16 oraz o sygn. V Rco 30/16, jak i wyjaénienia
samego oskarzonego, ktory w toku postepowaniu przyznal, ze poza dwoma wplatami w lacznej wysokoSci 1.000 zl, nie
dokonal innych platnosci, tytulem splaty zasadzonych na rzecz jego syné6w alimentéw. Jednocze$nie, w ocenie Sadu,
oskarzony nie wykazal, aby powodem powyzszego byly przestanki obiektywnie uniemozliwiajace mu wywiazanie sie
W ciazacego na nim obowiazku. Z tego tez wzgledu, nalezalo uzna¢ sprawstwo i wine oskarzonego w odniesieniu do
przestawionego mu zarzutu.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie w glownej mierze na relacjach stron postepowania, ktére — co wymaga szerszego
omowienia — w znacznym stopniu byly ze soba sprzeczne. Nie budzilo zadnych watpliwosci, iz S. K. i jego zona, zywia
do siebie wzajemng uraze, zwiazang ze sposobem zakonczeniem ich zwigzku. Konflikt malzenski, ktérego eskalacja
nastgpita w 2016 r., rzutowal jednak nie tylko na wzajemne relacje malzonkow, ale i na pozostale dziedziny ich zycia.
Oskarzony i oskarzycielka posiltkowa nie potrafili doj$¢ do porozumienia w kwestiach zwigzanych m.in. ze sposobem
sprawowania opieki nad ich wsp6lnymi, maloletnimi dzieci. Powyzsze jednoznacznie wynika z faktu, iz w przedmiocie
tym rozstrzygal dwukrotnie sad rodzinny, ktory nie tylko ustalil wysoko$c¢ §wiadczen alimentacyjnych, ktore oskarzony
powinien uiszczaé na rzecz kazdego z synéw, ale rowniez okreslil zasady kontaktowania sie oskarzonego z dzieémi.
Mimo tak ustalonych zasad postepowania, obie strony nie wywigzywaly sie z nalozonych przez sad obowigzkéw
okazujac swoja emocjonalng niedojrzalosé. A. K. — co wynika z tresci wyjasnien oskarzonego — ograniczala
mezowi kontakty z dzieémi, nie respektujac tym samym zalecen sadu w powyzszym zakresie. Zmiane postepowania
oskarzycielki positkowej spowodowalo dopiero kolejne orzeczenie sagdowe, w ktorym kobiecie zagrozono nakazem
zaplaty na rzecz S. K. kwoty po 100 zl za kazde naruszenie obowiazku realizowania kontaktéw oskarzonego z dzie¢mi.
Powyzsze koresponduje z nagraniem przedstawionym przez oskarzonego, z ktorego wynika, ze oskarzycielka w spos6b
trudny do zaakceptowania uniemozliwiala kontakt synéw z dziadkami. S. K. z kolei przez wiele miesiecy nie lozyl na
utrzymanie synéw, argumentujac powyzsze tym, ze nie widywatl ich wystarczajaco czesto, a nadto w okresie objetym
zarzutem nie pracowal, albowiem z uwagi na ilo$¢ toczacych sie postepowan sadowych, dotyczacych jego osoby, nie
mial na to czasu. Oskarzony nie wywiazal sie z swoich zobowigzan wobec dzieci nawet w czerwcu 2016 kiedy mial
prace Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w pewnym momencie malzonkowie swa wzajemna nieche¢ przedlozyli nad
dobro wlasnych dzieci, niniejsze postepowanie jest za$ tego efektem.

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim nie staly one w sprzecznosci z trescia
pozostalego, zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Oskarzony zgodnie z prawda opisal
okoliczno$ci, w jakich doszlo do faktycznego zakonczenia jego zwigzku z A. K., kiedy to w dniu 12 lutego 2016 r.
kobieta wyprowadzila sie z ich wspolnego mieszkania wraz z ich wsp6lnymi, maloletnimi dzie¢mi. S. K. zrelacjonowal
nadto, ze od poczatku trwania malzenstwa oboje malzonkowie przeznaczali Srodki pieniezne uzyskiwane z tytulu
wynagrodzenia za prace na pokrycie kosztow utrzymania rodziny. Oskarzony poéwiecil przy tym kwote okolo
50.000 zl (1j. swoje oszczednosci) na wykonczenie mieszkania, zakupionego przez malzonkéw wspolnie ze srodkow
pochodzacych w catosci z kredytu hipotecznego. Dodatkowo, rodzice oskarzonego pomagali malzonkom w oplacaniu
prywatnego przedszkola, do ktérego uczeszczal ich starszy syn, oplacali rowniez szczepienia dzieci. Powyzsze znajduje
potwierdzenie zaréwno w zeznaniach §wiadkéw M. i E. K., jak i zeznaniach oskarzycielki positkowej, ktora wskazala,



ze dopiero po opuszczeniu meza, przejela na siebie w caloéci ciezar utrzymania synéw, w tym oplacania placowek
edukacyjnych, do ktérych zapisane byly dzieci.

Oskarzony réwniez zgodnie z prawda wskazal, ze od 2015 roku, w zwiazku zakonczeniem stalej wspoélpracy z firma
(...), pracowal okresowo na podstawie uméw zlecenia, w systemie zdalnym na rzecz ré6znych pracodawcow. Jego
miesieczna pensja — w zaleznoSci od liczby zrealizowanych zlecenn — bywala wieksza, innym razem mniejsza. Potrafila
waha¢ sie w granicach od 1.000 zl do 4.000 zl. Zdarzaly sie rowniez okresy, w ktérych mezczyzna nie posiadal
pracy. Powyzsze potwierdzita A. K. wskazujac, ze w chwilach kiedy maz konczyt realizacje jednego zlecenia i nie miat
kolejnego, atmosfera w domu stawala sie nerwowa. Mimo powyzszego, nieprzekonujace byly dla Sadu argumenty
oskarzonego, ktory usilowal dowie$é, ze brak pracy w okresie objetym zarzutem — i co za tym idzie, brak mozliwosci
regulowania nalezno$ci alimentacyjnych — podyktowany byl trudno$ciami w znalezieniu nowego zatrudnienia, na
ktore oskarzony nie mial wplywu. S. K. przekonywal bowiem, ze zdobycie pracy na stanowisku odpowiadajacym jego
wyksztalceniu kierunkowemu (menagera zarzadzania) bylo niemozliwe z uwagi na brak doswiadczenia w zawodzie.
Nadto oskarzony negowal, aby kiedykolwiek zatrudniony byl jako programista - na co z kolei wskazywala jego zZona -
albowiem nie konczyl studiéw na tym kierunku i nie posiadal wiedzy w tym zakresie. Sad nie dal wiary oskarzonemu.
Po pierwsze bowiem, jak wynika z zalaczonych do akt dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$¢ zatrudnienia
mezczyzny w firmie (...), oskarzony $wiadczyl prace na rzecz ww. pracodawcy jako ,programista — informatyk”.
Nadto w kwestionariuszu osobowym, zalaczonym do akt osobowych pracownika, S. K. ujawnil, ze w latach 2009 —
2016 pracowal w takim wta$nie charakterze dla innych podmiotow, w tym dla sieci sklepow (...) nieprzerwanie w
okresie od 2011 do 2013 r. Kwestionariusz osobowy oskarzony opatrzyl wlasnorecznie zlozonym podpisem. Skoro
zatem oskarzony szczycil sie przed potencjalnym pracodawca doswiadczeniem zdobytym na stanowisku programisty,
za$§ w zawodzie tym pracowal przez znaczny okres czasu, nie sposdb jest da¢ wiare oskarzonemu, w zakresie w jakim
dowodzil przez Sadem, iz jego praca polegala wylacznie na marketingu internetowym. W ocenie Sadu takie twierdzenia
oskarzonego mialy jedynie na celu przekonanie Sadu, iz jego mozliwoSci zarobkowe sa znacznie mniejsze, anizeli
byly w rzeczywisto$ci. Wskazujac na swdj brak doswiadczenia, oskarzony usilowal z kolei racjonalizowaé wlasne
niepowodzenia w poszukiwaniu pracy. Zupelnie pomijajac fakt, ze w czerwcu 2016 roku (a wiec okresie z zarzutu) mial
prace i otrzymat wynagrodzenie, mimo to nie przeznaczyl jakiejkolwiek kwoty na utrzymanie synéw. O rzeczywistych
mozliwo$ciach finansowych oskarzonego $wiadcza jednak najlepiej dokumenty w postaci Swiadectw pracy oraz
wydruku korespondencji elektronicznej z pracodaweg, w ktérym oprocz stalego wynagrodzenia zaproponowano
oskarzonemu premie w wysokoSci 25.000 zl po zakonczeniu zadania. Premii tej oskarzony co prawda nie otrzymal,
bowiem nie wywigzujac sie wlasciwie ze swoich obowiazkéw doprowadzit do wezeéniejszego zakonczenia wspolpracy,
jednak negocjacje te dowodza znacznych potencjalnych mozliwosci zarobkowych oskarzonego. Jednoczeénie jednak
zwazy¢ nalezy, ze starania oskarzonego o samo poszukiwanie pracy nie byly tak usilne, jak sam na to wskazywal.
Po pierwsze bowiem oskarzony nie zarejestrowal sie z Powiatowym Urzedzie Pracy thumaczac to tym, iz oferty przez
urzad udostepniane rzadko odpowiadaja kwalifikacjom i potrzebom 0s6b poszukujacym pracy. Po wtore, ww. przyznat
przed sadem, Ze interesowaly go wylacznie takie zajecia, ktore wykonywa¢ moglby w systemie zdalnym, tj. z domu.
Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze o ile praca zdalna ma racje bytu w okresie, w ktérym oskarzony zajmowat sie
swoim starszym synem zanim ten poszedl do przedszkola, o tyle argument oskarzonego, ze nie bytby w stanie obecnie
pogodzi¢ pracy wykonywanej stacjonarnie ze swoim udzialem w postepowaniach sadowych dotyczacych jego osoby,
uzna¢ nalezy za kuriozalny. Przypadek oskarzonego nie jest przypadkiem odosobnionym. Z do$wiadczenia zyciowego
wynika, iz osoby bedacy stronami w postepowaniach karnych, czy cywilnych (jak i obu réwnoczeénie) godza powyzsze
ze swoimi obowigzkami zawodowymi, opieka nad dzieémi i innymi jeszcze formami aktywnosci zyciowej. Fakt, ze
oskarzony korzysta ze swoich praw procesowych i broni sie samodzielnie, nie moze odbywac¢ sie z pokrzywdzeniem
jego dzieci, wobec ktérych oskarzony ma prawa (co wielokrotnie podkreslal), ale i obowiazki — o czym zdaje sie
zapominaé. Co wiecej, gdyby oskarzonemu rzeczywiScie zalezalo na wspieraniu finansowym wlasnych dzieci, podjalby
sie jakiegokolwiek zatrudnienia, przynajmniej dorywczo do czasu znalezienia pracy docelowe;j.

Stosunek oskarzonego do zatrudnienia Sad ocenial rowniez na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych zakonczeniu
jego pracy w firmie (...) z siedziba przy ul. (...) w W.. Jak wyjasnial oskarzony, strony umowy o prace rozwigzaly ja
za porozumieniem, przy czym powodem powyzszego byla egzekucja komornicza wszczeta przeciwko oskarzonemu.



Fakt, iz ww. byt dluznikiem alimentacyjnym nie spotkal sie ze zrozumieniem ze strony M. G., ktéry mial zasugerowac,
ze w przypadku braku zgody oskarzonego na ugodowe zakonczenie wspdlpracy, S. K. nie dostanie naleznego mu
wynagrodzenia. Wersji oskarzonego przeczy zupekie tre$¢ zeznan przestuchanego w charakterze §wiadka M. G.. Byly
pracodawca podsadnego wskazal, ze zakonczenie stosunku pracy bylo wylacznie efektem niezadowolenia pracodawcy
z jakosci uslug $wiadczonych przez S. K., a przede wszystkim ich tempa. O egzekucji prowadzonej przeciwko
oskarzonemu, $§wiadek dowiedzial sie nastepczo z pism kierowanych do niego przez kancelarie komornicza. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w treéci dokumentacji zlozonej do akt. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze strony zawarly
porozumienie o zakoniczeniu wspolpracy z data 30 kwietnia 2016 r. (k. 205), tymczasem pierwsza korespondencja
dotyczaca zajecia komorniczego, skierowana do (...) M. G. datowana jest na dzien 15 maja 2016 r. (k. 204, k.18
akt komorniczych), a wiec juz po zakonczeniu wspoélpracy. Co wiecej, M. G. zeznal, ze w zblizonym okresie, firma
zatrudniala jeszcze okolo 3-4 innych oséb, wobec ktérych réwniez prowadzone byly postepowania komornicze, co nie
bylo zadng przeszkoda w utrzymywaniu z nimi stosunku pracy. Twierdzenie to koresponduje réwniez z okolicznoScia,
Ze miesigc po powzieciu informacji o zajeciu wynagrodzenia oskarzony znalazl zatrudnienie w spdlce powigzanej
osobowo z M. G.. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. G., albowiem byly one logiczne i zasadniczo spojne z tre$cig
pozostalego materialu dowodowego. Sad mial na wzgledzie, ze Swiadek jest skonfliktowany z oskarzonym, czemu
dal wyraz w trakcie rozprawy, z powodu sposobu zakonczenia wspdlpracy oraz niecheci oskarzonego w oddaniu
stuzbowego sprzetu czy przekazania efektow wykonanej juz pracy. Wiarygodnosci zeznan §wiadka nie obnizaja w
ocenie Sadu nagranie dolagczone do sprawy przez oskarzonego, z ktérego wynika, ze ten jako przyczyne zakonczenia
wspolpracy wskazal S. K. likwidacje stanowiska. Wskazac trzeba, ze oskarzony jest osoba trudna w kontakcie i bardzo
roszczeniowa stad niewykluczone, ze $wiadek nagabywany przez oskarzonego taka przyczyne ostatecznie mu wskazat.
Sad nie moze tez nadawac prymatu wiekszej wiarygodno$ci stowom $§wiadka, ktore zostaly podstepnie nagrane bez
jego wiedzy w swobodnej rozmowie z oskarzonym w stosunku do jego relacji zlozonej pod przysiega przed sadem
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej- zasadniczo odmiennej. Niezaleznie od powyzszego, jak juz wskazano, to nie
slowa §wiadka lecz chronologia zdarzen, w tym fakt ponownego zatrudnienia oskarzonego po poinformowaniu M.
G. o wszczeciu egzekucji, calkowicie wykluczaja twierdzenia S. K. o rzekomych przyczynach zakonczenia wspolpracy
zwiagzanych z ezgekucjg. Gdyby M. G. faktycznie przeszkadzalo zajecie rachunku oskarzonego przez komornika to nie
dopuscitby do zawarcia kolejnej umowy ze spotka, w ktérej sam jest wspolnikiem. W ocenie Sadu, w okresie objetym
zarzutem oskarzony nie tyle nie byl w stanie znalez¢ pracy, co po prostu nie chcial tego robi¢ z uwagi na trwajacy
konflikt z zona, a w czerwcu 2016 roku zatrudnienie nawet mial. Nie byt takze w stanie zmobilizowa¢ sie na tyle, by
poszukac pracy innej niz wykonywanej w domowym zaciszu.

W $wietle powyzszego za calkowicie niezrozumialg nalezy uznaé¢ argumentacje oskarzonego, jakoby uchylanie sie od
lozenia na dzieci nie bylo z jego strony dzialaniem uporczywym. Powyzszemu przeczy postawa oskarzonego w calym
okresie trwania niealimentacji. Podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzony wysylal do oskarzycielki positkowej smsy, w
ktoérych deklarowal, ze A. K. ,niczego nigdy nie dostanie”, ze sam ,nie boi sie komornika”, ze to zona ,powinna mu
placi¢ alimenty”. Na potwierdzenie powyzszego kobieta zlozyta do akt kopie ww. wiadomo$ci tekstowych. Jakkolwiek
oskarzony kwestionowatl w toku postepowania ich autentycznosé, to jednak potwierdzil, ze numer telefonu, z ktoérego
wiadomoSci byly nadane, nalezal do niego. Nadto autentyczno$¢é smséw dotyczacych stosunku oskarzonego do
orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie potwierdzila §wiadek R. J. (2). W sprawie nie ujawnily sie
zadne inne okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozliwe bytoby podwazenie wiarygodno$ci wskazanych dowodow, z
uwagi na co Sad zaliczyt je w poczet materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w dniu 31 marca
2016 r. oskarzony przekazal swemu ojcu w drodze darowizny samoch6d osobowy marki S. (...) o nrrej. (...). Jakkolwiek
S. K. przekonywal, ze powyzsze wynikalo z niemoznoS$ci samodzielnego pokrycia skladek na ubezpieczenie pojazdu, w
ocenie Sadu byla to proba zbycia majatku, z ktérego komornik sadowy moglby potencjalnie przeprowadzié egzekucje.
Oczywi$cie Sad wzial pod uwage, ze postepowanie komornicze przeciwko ww. zostalo oficjalnie wszczete dopiero w
dniu 04 maja 2016 r., niemniej jednak oskarzony musial mie¢ §wiadomos¢, ze predzej czy pézniej do niego dojdzie,
skoro z naleznych dzieciom na tamten moment 3.500 zl, wplacil na poczet alimentéw jedynie 1.000 zl. Zastrzezenia
Sadu wzbudzila réwniez niecheé oskarzonego do zbycia wspolnie zakupionej nieruchomosci lokalowej przy ul. (...)
w W.. Fakt, iz oskarzony nie wyrazil zgody na sprzedaz, wynika bezsprzecznie z treSci wiadomosci sms wyslanych
przez niego do A. K. w dniach 22 marca 2016 r. oraz 10 kwietnia 2016 r. Oskarzony pisal wowczas, ze ,,nie zamierza



wpuszczac [do mieszkania] zadnych ogladaczy i nie podpisze aktu sprzedazy” oraz ze ,na dzien dzisiejszy juz nie
zamierza oferowaé na sprzedaz tego mieszkania”. O tym pogladzie oskarzonego zeznawala rowniez $wiadek R. J. (1).
Postawa oskarzonego klbci sie z logika, niewatpliwie bowiem znalezienie kupca na mieszkanie, rozwigzaloby problem
wspolnego zadluzenia z tytulu kredytu mieszkaniowego i przynajmniej w tym zakresie zdjeloby z obojga malzonkow
ciezar zobowigzan finansowych. Warto$¢ mieszkania przewyzszala kwote kredytu, co po podziale miedzy malzonkow,
z jednej strony pozwoliloby oskarzonemu na uregulowanie zaleglych Swiadczen alimentacyjnych, z drugiej za$ na
poprawe warunkow mieszkaniowych jego dzieci, na co sam oskarzony uskarzat sie odpowiednim stuzbom, poprzez
umozliwienie oskarzycielce positkowej wynajecie mieszkania o wiekszym metrazu. W ocenie Sadu, oskarzony dzialal
kierowany zloScia zywiong wobec Zony, nie myslac racjonalnie i nie przewidujac dlugofalowych skutkéw swoich
decyzji. W tym skutkow, jakie w zwiazku z jego zachowaniem, moga niebawem odczu¢ dzieci oskarzonego. Nadto
oskarzony sam przyznal przed Sadem, ze przeznaczyl na wlasne potrzeby otrzymany w okresie letnim zwrot ulgi na
dzieci, odpisanej od podatku dochodowego rozliczonego za rok 2015. Powyzsze bylo dla Sadu zupekie niezrozumiale,
gdyby bowiem oskarzony mial rzeczywista wole lozenia na utrzymanie dzieci, otrzymane w ten sposob pienigdze
przekazalby zZonie, tym bardziej ze — jak twierdzil — pieniadze na wlasne utrzymanie dostawat od rodzicéw. Wszystkie
omowione tu okoliczno$ci §wiadcza w ocenie Sadu o zlej woli oskarzonego, kierowanego checig zemsty na zonie, ktora
nieoczekiwanie od niego odeszla. Oskarzony majac bowiem obiektywne mozliwosSci podjecia dzialan, ktére w dalszej
perspektywie zezwolilyby mu na partycypowanie w utrzymaniu dzieci, z mozliwoSci tych nie skorzystal.

Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu, w zakresie w jakim przekonywal, iz podczas spotkan z dzie¢mi zapewnial
im na wlasny koszt zabawki, §rodki czystoSci oraz ubranka. Powyzsze stoi bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami
oskarzycielki positkowej A. K. oraz $wiadka R. J. (1), ktore Sad uznal za prawdziwe. Obie ww. zgodnie i konsekwentnie
zeznawaly bowiem, iz wiekszo$¢ przedmiotéw rzekomo zakupionych przez oskarzonego w okresie objetym zrzutem,
w rzeczywisto$ci pochodzilo z okresu znacznie weze$niejszego lub okresu znacznie pézniejszego, wskazujac przy tym
przyblizone daty ich zakupu. Przykladowo R. J. (1) odnoszac sie do zdje¢ przedstawionych przez oskarzonego, a
majacych $wiadczy¢ o rzekomym karmieniu dzieci positkami podczas wizyt w domu oskarzonego w okresie zarzutu,
wskazala, ze ubranka widoczne na zdjeciu i noszone przez dzieci zakupila osobiscie na gwiazdke 2016 roku, a wiec
zdjecia nie mogly dokumentowaé zdarzen z okresu zarzutu. Na zdjeciach oskarzonego widoczne s3 takze zabawki.
Jak wynika jednak z treSci sms6w wymienianych pomiedzy malzonkami autorstwa A. K. (wydruk sms z akt V Rco
30/16), kobieta juz po swojej wyprowadzce prosila meza o przekazanie jej jedynie tych rzeczy i zabawek, ktore dzieci
otrzymaly od niej lub od czlonkow jej rodziny. Powyzsze uzasadnialyby obecno$¢ pozostalych zabawek w mieszkaniu
oskarzonego w okresie objetym zarzutem. Okolicznoécig, ktéra podwazala wiarygodnos$¢ oskarzonego w zakresie
dokonywanych na rzecz dzieci podarkéw byl rowniez fakt, ze S. K. nie zachowal zadnych paragonéw po$wiadczajacych
zakup ww. przedmiotéw. Nadto sam rowniez nie byl w stanie wskaza¢ kiedy, ani gdzie mogl je kupi¢, upieral sie
jedynie, iz bylo to w okresie objetym zarzutem.

Sad nie byl natomiast w stanie zweryfikowaé prawdziwosci twierdzen stron w zakresie sposobu karmienia dzieci
podczas wizyt u ojca. Oskarzony wskazywal, iz zawsze mial przygotowane jedzenie dla synéw w postaci obiadéw lub
przekasek. Oskarzycielka positkowa przekonywala z kolei, ze kazdorazowo prowadzila dzieci do meza z cala wyprawka.
Przestuchani na te okoliczno$é swiadkowie réwniez zaprezentowali dwie, calkiem rozbiezne wersje zdarzen. Sad
jakkolwiek nie byl w stanie zweryfikowaé ich prawdziwos$ci (dolaczone przez oskarzonego fotografie jedzacych obiad
dzieci, mogly by¢ co najwyzej dowodem tego, ze dzieci w ogdle jadly podczas wizyt u oskarzonego, ale nie dowodem
tego, ze posilki te byly przygotowywane przez S. K.), to jednak przychylil sie do wyjasnien oskarzonego. Nie sposo6b jest
bowiem uzna¢, ze na przestrzeni 6 miesiecy oskarzony podejmujac u siebie synéw, nie zaproponowatl im nigdy niczego
do jedzenia czy picia. Powyzsze nie moze jednak wylaczac¢ bezprawnosci jego czynu. Podobnie jak bezprawnosci tej
nie wylaczalyby drobne podarunki przekazywane chlopcom. Faktem jest, ze oskarzony powinien zgodnie z nalozonym
na niego zobowigzaniem przekazywac matce swoich maloletnich dzieci §rodki pieniezne na ich utrzymanie, albowiem
to wlasnie ona, jako osoba sprawujaca nad chlopcami stala piecze, posiadala najszersza wiedze o tym, jakie potrzeby
maja dzieci, oraz ktore z tych potrzeb maja w danej chwili charakter priorytetowy. Wiedzy takiej z pewnoScia nie
posiadal za$ oskarzony, ktory z chlopcami widywat sie kilka razy w miesigcu.



Oceniajac zeznania oskarzycielki positkowej A. K., Sad uwzglednil je w przewazajacej i zasadniczo omoéwionej juz
czesci, albowiem korespondowaly one z trescia pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Na
podstawie zeznan ww. Sad ustalil, w jakim okresie oskarzony nie lozyl na utrzymanie wspo6lnych, maloletnich dzieci
stron, jak ksztaltowala sie sytuacja finansowa A. K., ile pieniedzy kobieta realnie przeznaczala w skali miesigca
na pokrycie kosztow utrzymania dzieci oraz kto i w jaki sposoéb pomagal jej z zaspokojeniu ich podstawowych
potrzeb zyciowych w chwilach, gdy ww. nie byla w stanie samodzielnie temu sprosta¢. Na postawie jej depozycji
Sad ustalil, iz brak wsparcia finansowego ze strony oskarzonego powodowal braki w jej domowym budzecie,
przez ktore oskarzycielka positkowa nie byla w stanie oplaci¢ przedszkola dzieci, niekiedy ich leczenia, nie bylo
jej rowniez sta¢ na zabawki czy zajecia edukacyjne dla synow, wyjazdy na wakacje. Kobieta pracowala przy tym
na pelen etat, opiekowala sie domem, a po zakonczonej pracy rowniez dzie¢mi. Podejmowala réwniez dzialania
zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej rodziny — sama podjela decyzje o przeniesieniu starszego syna, P. K. do
przedszkola publicznego, co zezwolilo na obnizenie kosztow jego nauczania, a nadto starala sie namoéwi¢ meza na
sprzedaz ich wspolnego mieszkania, co jednak spotkalo sie z jego zdecydowanym oporem. W $wietle poczynionych
ustalen, oskarzycielka positkowa (jakkolwiek réwnie niechetna oskarzonemu, co i on jej), dala sie poznaé jako osoba
dbajaca o dobro dzieci, rozsadna w tym zakresie i odpowiedzialna. Jak wynikalo z przeprowadzonych dowodéw,
ww. na pierwszym miejscu stawiala potrzeby synéw, a dopiero w dalszej kolejnosci — swoje wlasne. Oceniajac
zeznania ww. Sad wzigl oczywiécie pod uwage okoliczno$é, ze A. K. czynila oskarzonemu niczym niepoparte zarzuty
m. in. uszkodzenia mienia. Zawiadamiala réwniez organy wladzy publicznej o rzekomym zamiarze oskarzonego
popelienia samobdjstwa rozszerzonego, czym narazita S. K. na niechciane wizyty funkcjonariuszy Policji oraz stuzb
ratowniczych w zajmowanym przez niego mieszkaniu. Utrudniala rodzicom oskarzonego kontakt z wnukami. Mimo
to jednak stwierdzié¢ nalezy, ze wyzej wymienione okoliczno$ci nie mialy tak istotnego wplywu na ocene zachowania
oskarzonego, ani na ocene wiarygodno$ci jej zeznan odnoszacych sie do meritum niniejszego postepowania, a
wiec kwestii finansowych. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze oskarzony nie lozyl na utrzymanie swoich maloletnich
synéw, co podnosita oskarzycielka positkowa i co zostalo w postepowaniu dowiedzione. Relacje dotyczace wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem dzieci korespondowaly za$ z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zeznaniami R. J. (1)
iJ. S., a nadto ze zgromadzonymi licznie dowodami z dokumentow.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadkéow R. J. (1) oraz J. S.. Sad mial oczywiscie na wzgledzie, ze
wymienione sa przychylne wylacznie jednej ze stron postepowania. Obie ww. potwierdzily jednak okolicznosé
udzielania wsparcia finansowego oskarzycielce positkowej w okresie, w ktérym wsparcia takiego odmoéwil jej maz.
Podkreslily rowniez, iz pomoc z ich strony polegala na przekazywaniu §rodkow pienieznych na utrzymanie P. i T.
K., zazwyczaj w kwotach od 300 do 500 zl miesiecznie, a takze na obdarowywaniu dzieci zabawkami, ubraniami,
zywnoscia oraz §rodkami czystoéci. Obie ww. zeznaly rowniez, ze oskarzycielka positkowa niechetnie prosila o
wparcie, jednak bez niego nie bylaby w stanie zapewni¢ dzieciom odpowiednich warunkéw do zycia oraz rozwoju.
Jednoczesnie R. J. (1) podkreslila, ze pomoc rodziny i tak byla niewystarczajaca, aby zapewnié dzieciom zaspokojenie
ich innych, anizeli tylko najbardziej podstawowych potrzeb. Dzieci nie uczeszczaly na zadne zajecia pozaprzedszkolne,
albowiem nie bylo na to §rodkow. Na podstawie zeznan Swiadka — popartych zeznaniami A. K. — Sad ustalil
rowniez, ze Swiadek zakupila od oskarzycielki positkowej za kwote okolo 3.500 zl, uzytkowany przez nia pojazd.
Transakcja miala na celu zaréwno dostarczenie zastrzyku pienieznego siostrze, jak rowniez byla wyrazem obawy,
ze pojazd moglby zostaé zajety z powodu dlugéw generowanych przez oskarzonego w zwiagzku z brakiem splaty rat
kredytowych za zakupione wspoélnie z mezem mieszkanie. Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne. Jakkolwiek
bowiem R. J. (1) jest spokrewniona z A. K., co rodzi obawe, iz moglaby zeznawaé na korzy$¢ siostry, a na niekorzy$c
oskarzonego, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze ww. szczerze i emocjonalnie wskazala powody, dla ktoérych udzielita
pomocy finansowej A. K. w opisanej przez siebie, a nie zadnej innej formie. Otwarto$¢ Swiadka w relacjonowaniu
faktow i formulowaniu spostrzezen sklonila Sad do obdarzenia jej zeznar walorem wiarygodnosci. Swiadek wydawata
sie oburzona konieczno$cia przekazywania czeSci swojego wynagrodzenia realizujac obowiazek nalezacy do kogo
innego. Nadto zaréwno R. J. (1), jak i J. S. zeznawaly koherentnie, tak w toku postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego. Drobne roznice w ich zeznaniach dotyczyly jedynie wysokoéci kosztow ponoszonych przez sama
oskarzycielke positkowa w zwiazku z utrzymaniem gospodarstwa domowego. W ocenie Sadu, ww. nie musialy jednak



posiada¢ az tak szczegblowej wiedzy z zakresie kazdego ponoszonego przez A. K. wydatku, nadto warto$ci przez nie
przestawiane byly wartoSciami u$rednionymi, ktére mogly przedstawiac sie roznie w zalezno$ci od danego miesigca.
Z powyzszych wzgledow Sad nie poczytywal tych drobnych rozbieznosci, jako préby manipulowania faktami.

Za wiarygodne, jednak tylko w czeéci, Sad uznal zeznania Swiadkdéw M. oraz E. K.. Wskaza¢ nalezy, iz $wiadkowie
ci zgodnie z prawda zeznawali wowczas, kiedy odnosili sie do faktéw znanych im bezposrednio, z wlasnego
doswiadczenia. Do takich bowiem Sad zaliczyl finansowanie wnukowi, P. K. przedszkola, lozenie na utrzymanie
oskarzonego w okresie objetym zarzutem oraz przebieg wizyt chlopcéw u oskarzonego, jednak tylko tych w
ktorych $wiadkowie uczestniczyli oraz stosunkiem oskarzycielki positkowej do tych wizyt. Sprzeczne z ustalonym
stanem faktycznym byly natomiast te depozycje ww., w ktorych opisywali oni okolicznoéci znane im w opowiadan
oskarzonego, bedacych préba usprawiedliwienia syna. Nie spos6b pomingé tego, ze oskarzony bardzo jednostronnie
przedstawial rzeczywisto$¢ swoim rodzicom, zapewne rownie bezkrytycznie oceniajac swoja postawe jak to robil przed
Sadem, doskonale wiedzac o tym, ze stana oni po jego stronie. Dowodem na powyzsze jest fakt, ze M. i E. K. przekonani
byli o tym, ze oskarzony faktycznie stracil prace wskutek postepowania komorniczego wszczetego przeciwko jego
osobie. To samo bylo w ich ocenie powodem niemoznoéci znalezienia przez syna kolejnego zatrudnienia. Powyzsze
— co zostalo juz omowione — bylo wymyslem S. K., przedstawianym zapewne nie tylko na potrzeby niniejszego
postepowania, ale tez dla usprawiedliwienia swoich postepkéw przed rodzing. Wspomnie¢ trzeba, ze rodzice do
tego stopnia zaangazowali sie w konflikt pomiedzy synem, a synowa, ze aby ukara¢ t3 ostatnig za porzucenie
oskarzonego natychmiast zaprzestali placenia za przedszkole ich wlasnego wnuka. Z uwagi na powyzsze Sad odmowil
wiarygodno$ci §wiadkom w pozostalym zakresie.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k., w szczegblno$ci za§ dokumentacji pochodzacej z akt postepowania komorniczego o
sygn. Kmp 10/16, akt postepowan sagdowych o sygn. I C 107/16, sygn. V Rco 30/16 oraz dokumentacji pracowniczej
dot. S. K., nadeslanej przez firme (...), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujgc podstaw do
zakwestionowania ich autentycznosci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci uznajac, iz zostaly one sporzadzone
przez podmioty profesjonalnie i organy pafistwowe, w zgodzie z obowigzujacymi je procedurami.

Ocena calo$ci materialu dowodowego - dokonana w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. - pozwolila na przyjecie
w stopniu nie budzacym watpliwoéci, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, zakwalifikowanego jako
wystepek z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 maja 2017 r. — karze
grzywny, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto uporczywie uchyla sie
od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na
utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. W tym miejscu wyjaénié nalezy, iz Sad rozstrzygajac w sprawie niniejszej zastosowal przepisy obowiazujace
w chwili popelnienia czynu zabronionego, nie za§ w chwili orzekania, jako wzgledniejsze dla oskarzonego. Zwazyé
bowiem nalezy, iz obecnie ustawodawca nie uzaleznia bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. od ustalenia, ze dzialanie
sprawcy obarczone bylo uporczywoscia, a nadto narazalo maloletniego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych — jak mialo to miejsce przez nowelizacja art. 209 k.k., tj. przed dniem 31 maja 2017 r.
Aktualnie pociggniety do odpowiedzialnoSci karnej moze bowiem kazdy, kto uchyla sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym
organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$c co
najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce. Jak latwo zauwazy¢, nowelizacja komentowanego przepisu miala na celu wyeliminowanie ze
znamion przestepstwa niealimentacji tych z nich, ktére nastreczaly najwiekszych trudnoéci dowodowych, niemniej
jednak musialy by¢ szeroko badane i analizowane przez sady. Obecnie znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k.
zostaly zobiektywizowane — kazdy dluznik alimentacyjny uchylajacy sie od splaty naleznos$ci w okresie Sci§le w
komentowanym przepisie wskazanym, zostanie pociggniety do odpowiedzialnoéci bez wzgledu na to, czy jego
dzialanie bylo uporczywe. Narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych stanowi za$



obecnie znamie przestepstwa niealimenctaji w typie kwalifikowanym, zagrozonego surowsza kara. Z powyzszych
wzgleddéw Sad uznal, iz korzystniejsze dla oskarzonego bedzie zastosowanie przepisu art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przez jego nowelizacja. Konieczno$¢ jego stosowania wynika za$ wprost z treSci art. 4 § 1 k.k.

Wskazaé¢ nalezy, iz ratio legis unormowania zawartego w art. 209 § 1 k.k. sprowadza sie do zabezpieczenia
materialnych podstaw egzystencji osob najblizszych dla sprawcy ww. przestepstwa oraz tych, ktorych prawa w tym
zakresie, zabezpieczone sa orzeczeniem sadowym lub ustawa. Pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
przestepstwa niealimentacji, mozliwe jest jednak tylko i wylacznie w przypadku, gdy swoim zachowaniem wypei
on lacznie wszystkie znamiona wskazanego czynu zabronionego, tj. wowczas, gdy jest on zobowigzany do obowiazku
opieki badz to z mocy ustawy, badz to z mocy orzeczenia sadowego, gdy uchyla sie od tego obowigzku w sposob
uporczywy, przy czym uchylanie sie, o ktbrym mowa w przepisie art. 209 k.k., polega na nielozeniu na utrzymanie
osoby uprawnionej i wreszcie, gdy w wyniku tego nieloZenia, osoba uprawniona narazona zostaje na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze sam fakt niewywigzywania sie z
obowiazku opieki, nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. Celem ustalenia, czy w danym stanie faktycznym
rzeczywiScie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 209 k.k., nalezy bowiem kazdorazowo zbada¢ przyczyny,
dla ktérych domniemany sprawca nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego, w szczegdlnoSci jesli zachodzi
podejrzenie, ze uchybienie obowigzkowi nastgpilo z powodu obiektywnych przeszkod, od sprawcy niezaleznych (np.
jesli oskarzony, dlugotrwale niezdolny do pracy w uwagi na zly stan zdrowia, w konsekwencji sam bylby pozbawiony
srodkow do zycia). Analizujac czynno$¢ sprawceza, polegajaca na ,uchylaniu sie” od obowigzku lozenia na utrzymanie
maloletniego, nalezy mie¢ na uwadze, ze w pojeciu ,uchyla sie” zawarty musi by¢ negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej do $wiadczenia. Stosunek, ktéry sprawia, ze nie dopelnia ona nalozonego na nia obowiazku,
mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania. Z zachowania sprawcy musi zatem wynikaé lekcewazaca postawa
do jego powinnoSci. W powyzszym zakresie Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 09 maja 1995 r., sygn.. IIl KRN 29/95 wskazal, iz czynu okre§lonego w
art. 209 § 1 k.k. dopuszcza sie tylko ten, kto moglby wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego, mimo
realnych mozliwo$éci w tym wzgledzie (wyrok SN z 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 64).
Uporczywo$¢ zachowania sprawcy przejawia sie natomiast w jego nieustepliwoéci — sprawca majacy Swiadomosé, iz
jest zobowigzany z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego, mimo wszystko ignoruje te okoliczno$¢. Zaspokajaniem
podstawowych potrzeb zyciowych jest z kolei dostarczanie Srodkéw koniecznych nie tylko do utrzymania sie
uprawnionego, ale rowniez do uzyskania przez niego niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych.
Fakt zaspokojenia tych potrzeb kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji (albo przez inne
osoby) nie wylacza znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony byl zobowigzany lozy¢ na utrzymanie
maloletnich synéw P.iT. K., przy czym obowiazek na nim ciezacy wynikal zaré6wno z przepiséw ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, jak i orzeczenia sagdowego — postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 01 marca 2016r., zapadlego w sprawie o sygn. akt I C 107/16 (zmienionego nastepnie
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IA Cz 1609/16).

Oskarzony w okresie zarzutu nie wplacil zadnej kwoty z tytulu alimentéw. Oskarzony S. K. doskonale zdawal sobie
sprawe z konieczno$ci lozenia na utrzymanie synoéw. Nie czynil powyzszego jedynie z tej przyczyny, ze wazniejsza
dla niego anizeli dobro dzieci, byla kontynuacja wzajemnego konfliktu z zona. Z okolicznosci sprawy jednoznacznie
wynikalo, ze oskarzony mial obiektywng mozliwo$é¢ podjecia zatrudnienia, z tytulu czego powinien byl otrzymywac
wynagrodzenie w wysoko$ci zezwalajacej mu na pokrycie $wiadczen alimentacyjnych. Oskarzony jest bowiem osoba
wyksztalcong, zdrowa i w sile wieku. Zamieszkuje na terenie W., ktory to obszar cechuje minimalna stopa bezrobocia.
Posiada doéwiadczenie zawodowe w zakresie najbardziej pozadanym obecnie na rynku pracy, tj. szeroko pojetej
branzy IT. Dzialania oskarzonego zmierzajace do umniejszenia wlasnych zdolno$ci zawodowych i zarobkowych
stanowily jedynie nieudana prébe dowiedzenia tego, iz oskarzony nie ponosil zadnej winy w tym, iz nie lozyt na
utrzymanie dzieci. Postawa oskarzonego w okresie niealimentacji wskazywala jednak na co$ zupelnie odmiennego,
czemu Sad pos$wiecil wiele uwagi w czeSci dotyczacej oceny dowodéw. Jedynie w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze



oskarzony w zadnym momencie nie staral sie szuka¢ pracy stacjonarnej, a jedynie zdalnej- tak aby w dalszym ciagu
moc przebywaé w domu. Wiadomo, ze ofert tego typu na rynku jest mniej. Nie udat sie tez do Urzedu Pracy.

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, iz dzialanie oskarzonego nosilo znamie uporczywosci. S. K. posiadat wiedze o toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym, mimo czego nie nawigzal kontaktu z komornikiem sgdowym, celem - przyktadowo -
rozlozenia zaleglo$ci na raty. Nawet skladajac wyjasnienia przed Sadem odmoéwit podania swojego aktualnego miejsca
pracy, jedynie w celu uniemozliwienia zajecia jego obecnych dochodéw. Oskarzony nie podjal rowniez trudu sprzedazy
wspoélnego mieszkania, powodujac wzrost zadluzenia z tytulu jego zakupu na kredyt hipoteczny. Oskarzony bedac
dojrzalym mezczyznom, ktérego obowigzkiem jest utrzymywanie dzieci mieszka w mieszkaniu, za ktére nie placi. W
ten sposob powieksza zadluzenie, ktore oczywiScie spowoduje, ze kwota otrzymana z przyszlej licytacji nieruchomosci,
ktoérej wlaScicielem jest rowniez jego zona bedzie mniejsza. Powyzszym dzialaniem pogorszyl tak swojg sytuacje
majatkowa, jak i sytuacje majatkowa oskarzycielki positkowej. Dzialaniem bezpos$rednio zmierzajacym do unikniecia
obowiazku zaplaty nalezno$ci alimentacyjnych bylo roéwniez zbycie nalezacego do niego samochodu. Wskazaé bowiem
nalezy, ze oskarzony przekazal pojazd swemu ojcu w drodze darowizny, zamiast sprzedac auto, z czego moglby uzyskaé
srodki pieniezne na utrzymanie synéw. Oskarzony samodzielnie skonsumowal czeé¢ ulgi podatkowej przyznanej na
dzieci, na ktore w tym samym okresie nie lozyl. Swdj stosunek do zobowigzan alimentacyjnych przedstawial tez
wielokrotnie w wysylanych Zonie smsach. Nadto mial pretensje do oskarzycielki positkowej, ze zmienila przedszkole
do ktérego uczeszczal syn z prywatnego na panstwowe. Jednocze$nie jego rodzice zaprzestali placenia za placowke,
on za$ nie zaoferowal, ze pokryje jej koszty oczekujac, ze zrobi to matka dzieci. Przy tym utrudnial A. K. przepisanie
dziecka odmawiajac udzialu w procesie rekrutacyjnym. W Swietle powyzszego uporczywos$¢ dzialania sprawcy nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Jego zachowanie w sposob oczywisty bylo podyktowane zlg wola.

Podobnie, za udowodnione nalezy uzna¢ znamie narazenia matoletnich na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Jak bowiem wykazano, A. K. nie byla w stanie samodzielnie ponosi¢ wszelkich wydatkéw
zwigzanych z wychowaniem wspoélnych, maloletnich dzieci stron; jej pensja zwyczajnie na to nie zezwalala.
Nieoceniona pomoc rodziny oskarzycielki positkowej byla jedynym powodem, dla ktérego dzieci mogly zy¢ na
stopie zyciowej, zezwalajacej na ich prawidlowy rozwdj. Nie jest jednak rola dziadkéw, ani wujostwa zapewnienie
maloletnim P. oraz T. K. takowych warunkéw. Z orzeczenia Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
bezspornie wynikalo bowiem, ze obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci obcigzal zobowigzanego w tym zakresie S.
K.. Osiagane dochody nie pozwalaly na zakup podstawowych artykulow czy srodkéw higieny, a takze na pokrycie
wydatkéw nadzwyczajnych takich jak opieka stomatologiczna, dodatkowe szczepienia, zajecia dodatkowe sportowe
czy inne wspierajace rozwoj dziecka, foteliki samochodowe, wakacje itd. Wskazaé bowiem trzeba, ze ,przez pojecie
podstawowych potrzeb zyciowych rozumie sie nie tylko potrzeby w zakresie minimum egzystencji (wyzywienie, odziez,
potrzeby higieniczne), ale réwniez potrzeby zwigzane z uzyskaniem niezbednego wyksztatcenia i korzystaniem z dobr
kulturalnych.” Za$ ,fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku
osoby wspolzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia
narazenia ma niemozno§$¢ zaspokojenia tych potrzeb.” (tak wytyczne SNz dnia 9 czerwca 1976 r.VI KZP 13/75)

Reasumujgc wszystkie znamiona czynu z art. 209 § 1 k.k zostaly spelnione, dlatego Sad uznal oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k. Za czyn zabroniony,
zagrozony kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, Sad wymierzy} oskarzonemu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym uznajac, iz bedzie ona adekwatna zaréwno do
stopnia jego zawinienia, jak i spolecznej szkodliwosci czynu, a przede wszystkim speli wobec oskarzonego cele
wychowawecze kary. Do okoliczno$ci wplywajacych tagodzaco na wymiar kary Sad zaliczyl cze$ciowe przyznanie sie
oskarzonego do winy, zlozenie obszernych wyjasnien - ktore zezwolily na wszechstronne zbadanie niniejszej sprawy
- oraz niekaralno$¢ oskarzonego. Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl natomiast wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu wyrazajacy sie w razacej dysproporcji mozliwosci zarobkowych oskarzonego do
calkowitego braku wywiazywania sie z zobowiazan wobec dzieci. Oskarzony majac mozliwo$¢ podjecia jakiekolwiek



pracy, nawet jeSli niezgodnej z kwalifikacjami, calkowicie zaniedbal swoich synoéw czerpiac korzysci z tego, ze
maja odpowiedzialng i zaradna matke. Nie jest przeciez niczym niezwyklym, ze osoby duzo gorzej sytuowane,
niskokwalifikowane imaja sie rozmaitych prac dorywczych, aby tylko zapewni¢ byt swoim dzieciom. Jest to postawa
zrozumiala i akceptowana spolecznie. Oskarzony za$§ majac znacznie wieksze mozliwoéci zarobkowe zwigzane z
wyksztalceniem i doS§wiadczeniem nie wykazal w tym zakresie zadnej determinacji pozwalajac sobie na kierowanie sie
negatywnymi emocjami w stosunku do Zony. Sad nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony szczerze kocha dzieci, jednak swdj
stosunek do obowiazkéw rodzicielskich powinien przedefiniowac.

Powyzsze uzasadnialo w ocenie Sadu przekonanie, Ze orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci jest wobec oskarzonego
najwlaSciwsze. Kara grzywny, zbyt lagodna rodzajowo, bylaby réwniez karg niecelowa, z uwagi na konieczno$é
uregulowania przez oskarzonego zadluzenia alimentacyjnego, a nadto terminowego splacania kolejnych rat. Kara
pozbawienia wolnoSci z uwagi na stosunek oskarzonego do dzieci bylaby natomiast kara nazbyt surowa. Zdaniem Sadu
sprawca, pozostajac na wolnosSci bedzie w stanie szybciej i efektywniej wywigza¢ sie ze swych powinnoéci wzgledem
dzieci. Umieszczenie oskarzonego w jednostce penitencjarnej z pewnos$cia ograniczyloby mu takowa sposobno$é. Kara
ograniczenia wolno$ci powinna by¢ rowniez sygnalem dla oskarzonego, ze dalsze uchylanie sie od obowiazku lozenia
na utrzymanie dzieci spowodowaé¢ moze wymierzenie wobec niego kary surowszej. Niedopuszczalna jest bowiem
sytuacja, w ktorej oskarzony — dojrzaly przeciez umystowo i emocjonalnie — przedklada nad dobro wlasnych dzieci
konflikt malzenski z zona. Podoba sytuacja nie powinna nigdy mieé miejsca, oskarzony powinien od teraz skupi¢ cala
swojg uwage na zabezpieczeniu materialnych podstaw egzystencji najblizszych mu osob.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletnich dzieci P.iT. K..

Majac za$ na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, w tym okoliczno$é, ze oskarzony zobowiagzany jest splacié¢
zadluzenie komornicze wynikajace z uprzedniej niealimentacji, a nadto dokonywaé biezacych wplat na racz
maloletnich majac na wzgledzie nowa tre$¢ art. 209 § 1 k.k., Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania i zwolnil
oskarzonego od ich ponoszenia, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa.



