Sygn. akt IV K 1004/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: --------

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniach: 04.08.2017r., 08.09.2017r., 19.10.2017 1., 04.12.2017T., 03.01.2018T.,
27.03.2018r.110.05.2018r.

sprawy R. K. s. T. i E. zd. G., urodz. (...) w B.
oskarzonego o to, zZe:

I. W dniach 26 — 27.10.2015r. w W. podczas wykonywania czynno$ci procesowych z jego udzialem tworzyt falszywe
dowody, czym skierowal postepowanie przeciwko P. K. o czyn z art. 178 a § 1 kk w ten sposob, ze w trakcie wykonywania
czynnoéci procesowych podal cudze dane, tj. P. K. a nastepnie na protokole przestuchania podejrzanego z dnia
27.10.2015t. podrobil w celu uzycia za autentyczny podpis o tresci (...)

tj. o czyn z art. 235 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 26.10.2015 r. w W. przy ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci wynoszacym podczas I badania — 0,36 mg/1, podczas II badania — 0,37 mg/
1, podczas III badania — 0,27 mg/1

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

I. w ramach czynu zarzucanego w pkt. I aktu oskarzenia oskarzonego R. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27
pazdziernika 2015r. w Komendzie (...) W. (...)przy ul. (...) w W. podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w
postaci protokolu przestuchania podejrzanego w ten sposob, ze podpisal sie imieniem i nazwiskiem (...), tj. czynu z
art. 270 § 1 kk i za to skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 178a § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza
oskarzonemu kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych;



VI. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 26.10.2015r. od godz. 10.50 do dnia 27.10.2015r. godz. 16.00;

VII. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. R. kwote 3099,60 zl (trzy tysiace dziewiecdziesigt dziewieé
zlotych szeSédziesiat groszy) zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelniong z urzedu obrone
oskarzonego;

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1609,81 zl (tysiac szeSéset dziewieé zlotych 81/100)
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt IV K 1004/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 09:45 w W., R. K. wraz D. P. (1) poruszali sie pojazdem samochodowym
marki M. (...) o nr rej. (...). Pojazdem kierowat D. P. (1), natomiast R. K. zajmowal miejsce pasazera. Znajdujac sie na
ul. (...), na wysoko$ci numeru (...) kierujacy ww. samochodem nie zatrzymal sie do kontroli drogowej podjetej przez
funkcjonariuszy (...) W. (...)- R. M. (1) i R. P. i zaczal oddalaé sie w kierunku ul. (...). Funkcjonariusze podjeli poscig
za kierujacym pojazdem samochodowym marki M. (...) o nr rej. (...), ktéry poruszal sie ulicami (...) i nie reagowal
na wydawane sygnaly $wietlne i dZwiekowe. Znajdujac sie na ul. (...) na wysokosci nr (...), D. P. (1) zatrzymal pojazd
na pasie jezdni, wysiadl z niego i pobiegl w kierunku bramy przy ul. (...). Zajmujacy w tym czasie miejsce pasazera
R. K., pozostal wewnatrz ww. pojazdu. R. P. jako pierwszy ruszyl w pogon za uciekajacym D. P. (1), nastepnie ruszyl
za nimi R. M. (1). Celem odciecia uciekajacemu mezczyznie drogi, R. M. (1) udal sie w kierunku bramy przy ul. (...).
W tym czasie R. K., znajdujac sie w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) (...), przesiadl sie na miejsce kierowcy i
przejechat odcinek ok. 50m i zaparkowat ww. pojazd na chodniku przy ul. (...). Obserwujac powyzsze, R. M. (2) udal sie
w kierunku zaparkowanego pojazdu. R. K., widzac zblizajacego sie funkcjonariusza Policji, wysiadl z pojazdu i zaczal
sie oddalaé¢ w kierunku ul. (...), gdzie nastepnie zostal zatrzymany przez R. M. (1). W tym czasie R. P. w bramie przy
ul. (...) dokonal zatrzymania D. P. (1).

W trakcie czynnosci kontrolnych, ustalono tozsamo$¢ obu mezczyzn na podstawie ich ustnych oswiadczen, albowiem
zaden z nich nie posiadal przy sobie dowodu tozsamosci. Wowczas R. K. podal funkcjonariuszom Policji dane
osobowe swojego brata P. K.. Jednocze$nie wobec podejrzenia, uprzedniego spozywania napojow alkoholowych
przez kierujacych pojazdem, R. K. i D. P. (1) zostali poddani badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem typu A. z wynikiem pozytywnym co do obu mezczyzn. Nastepnie wobec kierujacych pojazdem
przeprowadzono szczegdtowa kontrole osobistg, podczas ktorej ujawniono u R. K. kluczyki do pojazdu marki M.
(...) o nr rej. (...) (...), nadto przeprowadzono lustracje pojazdu, w ktérym ujawniono niedopite piwa oraz butelki po
wodce. Prowadzone przez ww. mezczyzn auto, odholowano na parking strzezony przy ul. (...), a kierujacych pojazdem
zatrzymano i przewieziono do (...) W. (...), odrebnymi radiowozami. Na miejscu R. K. zostal ponownie poddany
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, tym razem przy uzyciu urzadzenia elektronicznego - A.
(...) o numerze fabrycznym (...). Przeprowadzone badanie potwierdzilo, iz mezczyzna prowadzil samochdd, znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci, albowiem posiadal w kolejno przeprowadzonych probach: 0,36 mg/l, 0,37 mg/li 0,27
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie, w oparciu o nieprawidlowe dane osobowe podane przez R. K.,
sporzadzono dokumentacje procesowa, w tym protokoél zatrzymania osoby z dnia 26 pazdziernika 2015r — opatrzony
parafka nakre$long przez R. K..

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. przedstawiono R. K. zarzut popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Po zapoznaniu
sie z treScig zarzutu, R. K. opatrzyl ww. postanowienie podpisem (...). Nastepnie, tego samego dnia zostal przestuchany



w charakterze podejrzanego. Po zlozeniu wyjaénien, funkcjonariusz Policji sporzadzit protokét z przeprowadzonej
czynno$ci, ktory nastepnie R. K. opatrzyl podpisem (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. K. (k. 64-64v,
315 -316), Swiadkéw R. M. (1) (k. 72v, 324-326), R. P. (k.74v, 317 - 318), P. K. (k. 1v, 316- 317) oraz czeSciowo D.
P. (1) (k. 77, 373-374), a takze: protokolu zatrzymania (koperta k. 12), postanowienia o przedstawieniu zarzutow
(koperta k. 12), protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 36-37v), dokumentacji fotograficznej (k. 3-6),
stwierdzenia tozsamoSci (k. 7), kopii dowodu osobistego (k. 8-8v), protokotu zatrzymania osoby i postanowienia o
przedstawieniu zarzutow (k. 12), opinii (k. 18 — 28), protokotu przeszukania osoby (k. 31 — 32v), protokotu zatrzymania
osoby (k. 33-33v), protokohu uzycia alkometru (k. 34-34v), kopii aktu oskarzenia (k. 39-39v), kopii wyroku (k. 78-79),
kserokopii historii choroby (k. 85, k. 88), opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 93 — 94v), informacji z KRK (k. 57-58v,
k. 131-133 k. 288 — 290, k. 336- 338), kserokopii historii choroby (k. 224 — 235) oraz z akt sprawy IV K 1000/17:
wyroku Sadu Rejonowego dla warszawy Pragi — Polnoc z dnia 2 lutego 2018 r. ( k. 147), aktu oskarzenia z (k. 144)
oraz protokolu zatrzymania osoby (k. 7-7v).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. K. przyznal sie jedynie do popelnienia pierwszego z
zarzuconych mu czynoéw, potwierdzajac, iz podczas zatrzymania podal dane osobowe swojego brata. Jak wyjasnil,
nie spodziewat sie, ze moga mu zostaé postawione jakiekolwiek zarzuty. W ocenie oskarzonego, nie popehit zadnego
przestepstwa i byl przekonany, ze po przestuchaniu zostanie wypuszczony do domu. Odnoszac sie do drugiego z
zarzuconych mu czynow zaprzeczyl, aby w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w W. na ul. (...) prowadzil samochodu marki
M. (...) o nr rej. (...). Jak wskazal, byt pasazerem i siedzial z przodu. Po zatrzymaniu pojazdu, funkcjonariusze policji
pobiegli za kierowca ktory uciekal, on za$ zostal w samochodzie jako pasazer. Oskarzony odméwil podania danych
kierujacego ww. pojazdem podnoszac, iz funkcjonariusze Policji byli w posiadaniu tych danych, albowiem takze zostal
zatrzymany. Oskarzony zaprzeczyt tez aby przesiadal sie na miejsce kierowcy. Podkreslil, iz caly czas siedzial z przodu
po prawej stronie, na miejscu pasazera (k. 64-64v).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony ponownie przyznal sie do popehlienia jedynie pierwszego z
zarzuconych mu czyndéw. Podtrzymal, iz nie zdawal sobie sprawy, ze zostang bratu przedstawione zarzuty. Jak
wyjasnil, samocho6d prowadzil D. P. (1), ktory sie do tego przyznal i odbyl za to kare. Oskarzony wyrazil zdziwienie co
do formy i tresci postawionych mu zarzutéow. Podkredlil, iz ani nie prowadzili tego samochodu wspoélnie, ani nie bylo
dwoch kieroweow. Dalej podniosl, iz funkcjonariusze Policji pobiegli za kierowca pojazdu, zas$ gdy wrdcili oznajmili
im, ze obaj maja ,przesrane”. Nastepnie zabrali go na komende, wtedy o$wiadczyl funkcjonariuszom, ze wypil piwo.
W ocenie oskarzonego funkcjonariusze policji byli bardzo wzburzeni, ze musieli ich gonié przez p6t P.. Jednoczeénie
oskarzony zaprzeczyl aby uciekal, jego zdaniem caly czas siedzial na miejscu pasazera. Jednocze$nie wskazal, iz mial
duzo czasu, zdazyt nawet wyj$¢ z samochodu i pochodzi¢ wokét pojazdu. Jak wskazal, moégl swobodnie uciec ale nie
zrobil tego. Nastepnie podniosl, iz podajac nie swoje dane osobowe nie spodziewat sie takich konsekwencji. Podal je
tylko dlatego, ze byl poszukiwany. Jak wyjasnil, na komendzie chcial sie przyznac, albowiem zdawal sobie sprawe, ze
funkcjonariusze Policji ustalg jego prawdziwa tozsamos¢, jednakze skoro do tego nie doszlo, sam nie przyznat sie i nie
odzywal sie, bo nie wiedzial jak sie zachowac.

Odpowiadajac na pytania Sadu wskazal, iz za D. P. (1) pobiegli obydwaj policjanci, trwalo to kilka minut. Jak podal,
funkcjonariusze wbiegli na klatke, tam go zlapali i przyprowadzili do samochodu. Odnoszac sie do zaparkowania
pojazdu podal, iz D. P. (1) zatrzymal samochdd cze$ciowo na ulicy, a czeSciowo na krawezniku przy ul. (...), przed
blokiem D. P. (2). Oskarzony zaprzeczyt aby chcial przeparkowaé¢ samochod. Jak podal, zaciagal hamulec reczny, bo
samochod staczal sie na radiow6z stojacy bezposrednio za nim. Podkreslil, iz wowczas siedzial na miejscu pasazera.
Wskazal, iz zaciaggnal hamulec reczny, a nastepnie wyszed! od strony kierowcy. Dalej oskarzony wyjasnil, iz odruchowo
wyszedl od strony kierowcy, wskazujac, iz po tym jak zaciggnal hamulec, przetozyl noge aby mogt zahamowaé
hamulcem noznym. Podal, iz hamulec reczny, znajdujacy sie pomiedzy miejscem kierowcy a pasazera, stabo trzymal.
Pojazd zatrzymal dopiero, po przelozeniu nogi i doci$niecia hamulca noznego. Nastepnie wrzucil bieg, wysiadt z
samochodu i stangl obok czekajac na rozwoj wydarzen. Oskarzony zaprzeczyl nadto, aby posiadat kluczyki do pojazdu,
wskazujac iz zabral je D. P. (1), kiedy wybiegt z samochodu. Ponadto podniésl, iz funkcjonariusze policji nie mogli



widzie¢ jak kierowal samochodem, skoro pobiegli za D. P. (1) i wrocili dopiero po kilku minutach. Odnoszac sie do
wydarzen majacych miejsce na komendzie, podal, iz podpisywatl sie tylko nazwiskiem. Jednoczesnie jak wskazal, byt
zdziwiony tym, ze nikt nie zweryfikowat jego danych. Potwierdzil, iz zlozyl podpisy na dokumentacji sporzadzonej po
jego zatrzymaniu. Jak podal, na protokole zatrzymania znajduje sie jego parafka. Na odwrocie takze znajduje sie jego
parafka. Zaznaczyl przy tym, iz podpisywal sie samym nazwiskiem. Potwierdzil, iz to on podpisal sie na dokumentach
w postaci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i protokole przestuchania podejrzanego. Na koniec oskarzony
podtrzymal wyja$nienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, podkreslajac iz na komendzie nikt go nie
dopytywatl o szczego6ly, o ktérych wspomniat w toku rozprawy. Podtrzymal, iz tylko wysiad} od strony kierowcy, nie
przesiadl sie na to miejsce, a jedynie przelozyl noge aby zatrzymac staczajacy sie pojazd (k. 315 -316).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. K. jedynie w czeéci, w jakiej oskarzony potwierdzil, iz podczas zatrzymania
podal dane osobowe swojego brata P. K., a takze zlozyl podpisy na dokumentacji sporzadzonej po jego zatrzymaniu,
poswiadczajac nieprawde. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa jasne i rzeczowe, nadto zgodne z trescia
pozostalego materialu dowodowego, w szczegoblnoéci z zeznaniami Swiadka P. K. w zestawieniu z treScig opinii bieglego
z zakresu pisma recznego (k. 18-28) oraz zeznaniami funkcjonariuszy Policji R. M. (1) i R. P.. Sad uwzglednit takze
wyjas$nienia oskarzonego odnoszace sie do okoliczno$ci bezspornych, w tym co do faktu spozywania przez niego
alkoholu w postaci piwa, prowadzenia przez D. P. (1) pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) (...) oraz podjecia przez
funkcjonariuszy Policji poécigu za D. P. (1), po opuszczeniu przez niego pojazdu na ul. (...).

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego, sprowadzajace sie w zasadzie do stwierdzenia, iz nie kierowal
pojazdem marki M. (...) onrrej. (...) (...), Sad ocenil jako niezgodne z rzeczywistym biegiem wydarzeni. W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego sg nielogiczne, niespdjne oraz sprzeczne z treécig pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegblnosci z zeznaniami naocznego $wiadka R. M. (1). W ocenie Sadu
wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonego, w tym podniesiona przez niego okoliczno$¢, iz jedynie chcial
zahamowa¢ staczajacy sie pojazd na stojacy za nim radiowoz, odbiega od rzeczywisto$ci. Po pierwsze z treSci zeznan
swiadka R. M. (1) wynika, iz widzial on jak oskarzony, w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) (...), przesiada sie
na miejsce kierowcy i rusza ww. pojazdem w jego kierunku, nastepnie przejezdza odcinek ok. 50 metréw, po czym
zatrzymuje sie na chodniku i wybiega z pojazdu w kierunku ul. (...). Po drugie twierdzenie oskarzonego, iz odruchowo
wysiadl od strony kierowcy, po zahamowaniu pojazdu jest niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami
logiki. Z relacji przedstawionej przez oskarzonego wynika bowiem, iz miat on najpierw zaciaggnaé¢ hamulec reczny,
a nastepnie przelozy¢ jedynie noge na hamulec nozny i zahamowaé staczajacy sie pojazd. Taka wersja wydarzen
nie znajduje logicznego uzasadnienia. Oczywistym bowiem jest, iz samo zaciggniecie hamulca recznego powoduje
zatrzymanie pojazdu i nie wymaga dodatkowo uzycia hamulca noznego. Ponadto samo przelozenie nogi na miejsce
kierowcy, celem zahamowania pojazdu, nie niesie za soba konieczno$ci wysiadania z pojazdu od strony kierowcy.
Wreszcie, wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego calkowicie obalil fakt odnalezienia przy nim, przez
funkcjonariusza Policji, kluczykoéw do pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...) (...). Oskarzony bowiem w toku postepowania
utrzymywal, iz nie mégt prowadzi¢ ww. pojazdu albowiem kluczyki do samochodu zabral D. P. (1). Jak wynika z tresci
zeznan funkcjonariusza Policji R. P., dokonujac zatrzymania D. P. (1) nie ujawnil przy nim zadnych kluczykéw do
pojazdu. Jednoczes$nie jak wynika z tre$ci zeznan R. M. (1), kluczyki do ww. pojazdu ujawniono podczas przeszukania
oskarzonego. W ocenie Sadu tak przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen, stanowila jedynie przyjeta
przez niego dozwolona w procesie karnym linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione
przestepstwa.

Dokonujac oceny ujawnionego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania
funkcjonariuszy Policji R. M. (1) (k. 72v, 324-326) i R. P. (k.74v, 317 - 318), ktérzy w dniu 26.10.2015 .
podjeli interwencje wobec oskarzonego i D. P. (1) oraz dokonali zatrzymania obu mezczyzn. Zgodne zeznania ww.
swiadkow stanowily podstawe przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie, byly bowiem spojne, logiczne,
uzupekialy sie wzajemnie, a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz decydujace znaczenie dla ustalenia rzeczywistego przebiegu wydarzen w



dniu 26.10.2015 r. w W. przy ul. (...), mialy przede wszystkim zeznania R. M. (1), ktory zaobserwowal moment, w
ktérym oskarzony przesiadl sie na miejsce kierowcy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) i ruszyl w jego kierunku,
przejezdzajac odcinek ok. 50 m. Tym samym potwierdzil, iz oskarzony prowadzil w ruchu ladowym wskazany
powyzej pojazd mechaniczny. Ponadto ww. $wiadkowie zgodnie zeznali, iz zatrzymani mezczyzni nie posiadali
przy sobie dokumentéw, a ich tozsamo$¢ ustalono na podstawie ustnych o$wiadczen. Przy tym Swiadek R. M. (1)
potwierdzil, iz oskarzony podat dane osobowe swojego brata P. K., czego z reszta sam oskarzony nie kwestionowal.
W ocenie Sadu ww. Swiadkowie zrelacjonowali przebieg wydarzen w sposob szczegélowy, a przy tym logiczny i
spdjny, nie dajgc tym samym podstaw by kwestionowaé prawdziwo$¢ ich zeznan, jednocze$nie tres¢ ich zeznan
znajduje potwierdzenie w tre$ci dokumentacji ujawnionej w toku postepowania, w tym w treéci protokotu zatrzymania
(10-10v), postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw (11-11v) oraz protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego
(k. 36-37) oraz protokolu uzycia alkometru (k.34-34v). Nalezy stwierdzi¢, ze ww. $wiadkowie to osoby obce w
stosunku do oskarzonego, niezainteresowane mozliwym rozstrzygnieciem sprawy, tym samym nie mialy powodu, aby
bezpodstawnie go obciazaé, czy falszywie pomawiaé o popelnienie czynu, ktérego ten w istocie sie nie dopuscil. Jako
funkcjonariusze Policji wykonywali czynno$ci stuzbowe, dzialali przy tym w spos6b rutynowy, z nalezyta starannoécia
iwnikliwoScig. Z tych wzgledow zeznania ww. §wiadkow nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne i zgodne z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen.

Sad w pelni zaaprobowat takze zeznania P. K. (k. 1v, 316- 317), ktory podwazyl wiarygodnosé¢ podpiséw zlozonych na
dokumentacji sporzadzonej w oparciu o jego dane osobowe tuz po zatrzymaniu oskarzonego, oswiadczajac iz w dacie
zdarzenia przebywal w B., tym samym nie mdg} zostaé zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Sad nie dopatrzyt sie
powodow, aby poddawaé w watpliwo$¢ wiarygodno$c zlozonych przez ww. §wiadka zeznan, albowiem sa one logiczne
i spOjne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlno$ci trescia opinii z
zakresu pisma recznego (k. 18-28), z ktorej w sposdb jednoznaczny wynika, iz podpisy ztozone na ww. dokumentacji
procesowej, w tym w szczegblnoéci na protokole zatrzymania i postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw nie zostaly
nakres$lone przez P. K.. Sad podzielil wnioski pltynace z ww. opinii bieglego, uznajac ja za jasna, pelna, wewnetrznie
niesprzeczng, ponadto sporzadzong zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Nalezy takze podkre§lic,
iz zeznania $wiadka potwierdzil sam oskarzony przyznajac, iz ww. podpisy zostaly nakres$lone przez niego. Zdaniem
sadu $wiadek w sposéb obiektywny przedstawil swoja wiedze jaka posiadal na temat zdarzenia.

Zeznania D. P. (1) (k. 77, 373-374) w zasadzie nie wniosly nic nowego do sprawy. O ile §wiadek potwierdzil okoliczno$ci
bezsporne w niniejszej sprawie, w chwili popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu nie byt obecny na
miejscu zdarzenia. Ponadto po dokonaniu zatrzymania obu mezczyzn, z uwagi na konieczno$¢ ich odseparowania,
$wiadek nie posiadat wiedzy odno$nie danych osobowych jakie oskarzony podal funkcjonariuszom Policji. Niezalezne
od powyzszego, Sad nie obdarzyl walorem wiarygodnoSci tych zeznan swiadka, w ktérych staral sie przekonac¢ Sad,
iz przed opuszczeniem pojazdu, zaparkowat go na chodniku, nie tamujac ruchu, wobec czego nie bylo potrzeby jego
przeparkowania. Powyzsze twierdzenia $wiadka sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnosci z
zeznaniami funkcjonariuszy Policji, z treSci ktorych w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, iz D. P. (1) wybiegajac z
pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...) pozostawil go na jezdni, a nastepnie oskarzony przejechal ww. pojazdem i zatrzymat
go na chodniku przy ul. (...).

Sad uznal tres$¢ protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, shuzacego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu w postaci A. (...) o numerze fabrycznym (...). W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, nie budzi bowiem watpliwosci, iz powyzsze badanie zostalo przeprowadzone z udzialem oskarzonego,
nie za$ P. K.. Jednocze$nie wyniki ujete w ww. protokole, potwierdzity ponad wszelka watpliwos¢, ze R. K. znajdowal
sie w chwili zatrzymania w stanie nietrzezZwosci, a tym samym prowadzil réwniez pojazd samochodowy marki M. (...)
o nr rej. (...), bedac pod wplywem alkoholu.

Sad podzielil takze wnioski plynace z ww. opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 93-94), uznajac ja za jasna, pelna,
wewnetrznie niesprzeczng, ponadto sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, przez osoby
bezstronne i majace fachowa wiedze w dziedzinie stanowigcej jej przedmiot. Zgodnie z treécia opinii u oskarzonego nie
stwierdzono objaw6w choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Biegli rozpoznali u niego jednak osobowo$¢



dyssocjalna, uzaleznienie od alkoholu oraz szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych. W ocenie bieglych,
oskarzony w czasie czynéw miat zachowang zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalnosé nie
budzi watpliwosci.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci, ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolita na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Z uwagi jednak na poczynione ustalenia
faktyczne, w tym zwlaszcza wobec uprzedniego skazania R. K. w sprawie IV K 1000/17 za przestepstwo z art. 235
k.k. dotyczace tego samego zdarzenia, Sad dokonal modyfikacji opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia i co za tym idzie jego kwalifikacji prawnej. Jak wynika bowiem z akt sprawy IV K 1000/17 wyrokiem tut.
Sadu z dnia 2 lutego 2018 r. R. K. zostal prawomocnie skazany za to, ze w dniach 26-27 pazdziernika 2015 roku w W.
podczas wykonywania czynnoéci procesowych z jego udzialem tworzyl falszywe dowody, czym skierowal postepowanie
przeciwko P. K. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. w ten sposéb, ze w trakcie wykonywania czynno$ci procesowych podat
cudze dane tj. P. K., a nastepnie na protokole przestluchania osoby, co do ktoérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie z dnia 27.10.2015 roku zlozyt podpis (...), tj. o czyn z art. 235 k.k.
Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal oskarzonego R. K. w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu za winnego tego, ze
w dniu 27 pazdziernika 2015r. w Komendzie (...) W. (...) przy ul. (...) w W. podrobit w celu uzycia za autentyczny
dokument w postaci protokotu przestuchania podejrzanego w ten sposéb, ze podpisat sie imieniem i nazwiskiem (...).
Tym samym wypelnil znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 270 § 1 k.k., podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5 sprawca, ktéry w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa. Jak wynika z literalnego brzmienia komentowanego przepisu, ustawodawca
przewidzial w nim odpowiedzialno$¢ karna za trzy odmiany zabronionego zachowania: podrobienie dokumentu w
celu uzycia go za autentyczny, przerobienie dokumentu w celu uzycia go za autentyczny oraz uzycie podrobionego badz
przerobionego dokumentu jako autentycznego. Przez czynno$¢ wykonawcza, polegajaca na podrobieniu dokumentu,
nalezy rozumie¢ nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia,
ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie jest.
Podrobieniem bedzie wiec zaréwno podrobienie calego tekstu dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego
podpisu. Nie czyni przy tym réznicy, czy osoba, ktorej podpis podrobiono, w rzeczywisto$ci istnieje i nosi imie i
nazwisko, ktére podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje. Podrobienie lub przerobienie dokumentu podlega karze
tylko wowczas, gdy sprawca dziatat w celu uzycia (przez niego samego lub inna osobe) sfalszowanego dokumentu
jako autentycznego. Realizacja czynu przestepnego polega na uzyciu podrobionego lub przerobionego dokumentu,
czyli wykorzystania funkcji, jakie moze pelic¢ podrobiony lub przerobiony dokument. Jak podkre§lil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., III KKN 90/00, wprowadzenie (...) dokumentu do obrotu prawnego
to postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego przedlozenie wiladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla
wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne (wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r., III KKN 90/00, LEX nr 56839). Na uwage zasluguje rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 2/05, zgodnie z ktérym podrobieniem
dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. jest takze potwierdzenie przez uczestnika czynnosci procesowej falszywym
podpisem nieprawdziwych danych w protokole utrwalajacym te czynno$é procesowa (uchwala SN z 17 marca 2005
r., I KZP 2/05, LEX nr 144130). Taka sytuacja miala za§ miejsce w niniejszym stanie faktycznym, albowiem w
niniejszej sprawie Sad nie mial zadnych watpliwosci co do faktu zlozenia przez oskarzonego podpisu P. K. w protokole
przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 36-37), poSwiadczajac nieprawde. Oskarzony dopuscil sie falszerstwa
w celu uzycia podrobionego dokumentu za autentyczny, mial bowiem pelng swiadomo$¢ tego, w jakim celu dokument
ten zostanie wykorzystany i chcial tego. Ponadto o charakterze przestepnym zarzuconego mu czynu $wiadczy takze
opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze podpisu na ww. dokumencie



nie zlozyl P. K., sam za$ oskarzony na zadnym etapie postepowania nie negowal swojego sprawstwa. Oceniajac
zachowanie oskarzonego w powyzszym zakresie, Sad doszed} do przekonania, ze nalezy uznaé je za zawinione.
R. K. jest osobg dorosla, przez to rozumiejaca podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajaca okreslone
do$wiadczenie Zyciowe. Karalno$¢ zarzuconego mu wystepku jest za§ powszechnie znana. Zwazywszy na podane
wyzej okolicznos$ci, nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz dzialal on z zamiarem bezposrednim. Dzialanie oskarzonego
pozostawalo w sferze jego swobodnego wyboru i bylo przejawem jego wolnej decyzji. W przedmiotowej sprawie nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego, ani bezprawnosci jego zachowania.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie mogly budzi¢ watpliwoéci réwniez sprawstwo i wina oskarzonego
odnoénie czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia. Oskarzony R. K. w dniu 26.10.2015 r. w W. przy ul. (...)
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci wynoszacym podczas
I badania — 0,36 mg/1, podczas II badania — 0,37 mg/l, podczas III badania — 0,27 mg/1, co potwierdzilty zar6wno
zeznania naocznego Swiadka R. M. (1), jak i tre$¢ protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 34-34v),
tym samym swoim zachowaniem wypelit znamiona wystepku okres§lonego w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z jego
brzmieniem podlega grzywnie, karze ograniczenia lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2 ten, kto znajdujac sie
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Przez czynno$¢ sprawczg, polegajaca na prowadzeniu pojazdu w ruchu ladowym nalezy
rozumie¢ kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczegblnosci rozstrzygajaca o kierunku i
predkosci jazdy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci pociaga za soba
odpowiedzialno$é¢, chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa
(wyrok SN z dn. 24.11.1960 r., V K 556/60, SMO 1961, NR 1, s. 190). Réwnocze$nie prowadzenie pojazdu nie musi
oznacza¢ pokonywania jakiego$ dluzszego odcinka drogi, a juz samo uruchomienie pojazdu i podjecie jazdy jest
réwnoznaczne z jego prowadzeniem.

Wobec okolicznos$ci, iz R. K. kierowal samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), poruszajac sie nim ul. (...),
przyjac¢ nalezalo, iz zachowaniem swym wypelnil ww. znamie czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Podobnie,
za udowodniona Sad uznal okoliczno$¢, iz oskarzony kierujac ww. pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Zgodnie bowiem z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoéci zachodzi wéwczas, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Badanie wydychanego
powietrza na zawarto$¢ alkoholu, aby bylo wiarygodne, musi zosta¢ przeprowadzone co najmniej dwukrotnie,
w odstepie czasowym nie mniejszym anizeli 15 minut. Jak wynika z protokolu badania Alkometrem A 2.0 nr
801/00, posiadajacym aktualne $wiadectwo wzorcowania, pierwszego i ostatniego pomiaru dokonano w sposéb
prawidlowy. Wynik uzyskany w kazdej z préb jednoznacznie wskazywal, ze poddany padaniu kierowca — R. K. —
byl nietrzezwy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przestepstwo z art. 178a k.k. popelni¢ mozna jedynie z winy umyslnej,
przy czym uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie
przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ objety takze zamiarem
ewentualnym. UmyS§Inos¢ dzialania oskarzonego — wobec ustalonych okolicznosci popelnienia czynu — nie mogla
budzi¢ watpliwosci. Po opuszczeniu przez D. P. (1) pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), R. K. bedac w pelni §wiadomym,
iz w jego organizmie znajduje sie alkohol, wsiadl za kierownice ww. pojazdu. O ile odcinek, jaki przejechal oskarzony
nie byl znaczny, stwierdzi¢ nalezy, Ze juz samo uruchomienie przez niego pojazdu i podjecie jazdy jest rownoznaczne
z jego prowadzeniem. Dopuszczajac sie zarzucanego mu czynu, R. K. dzialal §wiadomie i z zachowang zdolnoécia
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem, jego poczytalno$é nie byla zniesiona,
ani w zadnym stopniu ograniczona. W ocenie Sadu, mimo argumentacji przedstawionej przez oskarzonego, brak
bylo réwniez podstaw by przyjaé, ze jego dzialanie sprowadzalo sie jedynie do zahamowania pojazdu. W ocenie Sadu
oskarzony $wiadomie wybral zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i dlatego, z powyzszych powodéw, mozna
uczyni¢ mu zarzut zawinionego dzialania.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 k.k. zwazajac, aby wymiar kary byt adekwatny do stopnia winy oraz wspoétmierny
do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynéw. W przekonaniu Sadu dzialanie oskarzonego



charakteryzowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Po pierwsze bowiem pierwszy z zarzuconych
oskarzonemu czynéw godzil w dobro prawnie chronione jakim jest wiarygodno$é dokumentow, a w dalszej kolejnos$ci
pewno$¢ obrotu prawnego. Po wtore, Sad mial na uwadze to, ze oskarzony Swiadomie wprowadzil funkcjonariuszy
Policji w blad, podajac podczas zatrzymania nieprawidlowe dane osobowe, a nastepnie w toku dalszych czynnosci,
nie wyprowadzil funkcjonariuszy Policji z bledu, liczac na unikniecie odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie. W
konsekwencji zlozyl falszywy podpis na protokole przestuchania podejrzanego, celem potwierdzenia nieprawdziwych
danych w nim zawartych. Oskarzony winien wszakze analizowaé swoje postepowanie i odstapi¢ od takich dziatan, co
do ktorych mial Swiadomosé, iz sa sprzeczne z prawem.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zarzuconych mu czynéw, stwierdzié nalezy, iz oskarzony dopuscil sie zamachu
na dobro prawnie chronione, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Swym postepowaniem stworzyl realne
niebezpieczenstwo spowodowania wypadku, w ktérym poza nim uczestniczy¢ mogli takze inni uczestnicy ruchu,
potencjalnie rowniez piesi. Zachowanie R. K. nalezy oceni¢ jako dalece nieodpowiedzialne.

Okoliczno$cig obcigzajaca, ktéora miata wplyw na wymiar kary, byla takze uprzednia karalno$é¢ oskarzonego, ktéra
wskazuje na lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowigzujacego porzadku prawnego. Mimo wcze$niejszych
prawomocnych skazan, oskarzony w zaden sposob nie zmienil swojego nagannego postepowania i po raz kolejny
wszedl w konflikt z prawem. Powyzsze wskazuje nie tylko na zupelny brak poszanowania dla obowigzujacych
przepiséw, ale rowniez lekkomy$lno$é oskarzonego oraz zupelny brak refleksji nad ewentualnymi nastepstwami jego
dzialan.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyt natomiast fakt, ze oskarzony przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu
czynéw oraz zlozyl wyjaénienia, co w znacznym stopniu przyczynilo sie do ustalenia stanu faktycznego. Jednocze$nie
Sad wziagt pod uwage okoliczno$¢, iz stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzonego nie bylo znaczne, a
przejechany odcinek drogi niewielki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad za czyn zarzucony oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia wymierzyt oskarzonemu
na podstawie art. 270 § 1 kk kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, za§ za czyn zarzucony mu w pkt II
- na podstawie art. 178a § 1 kk - kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i w konsekwencji na podstawie
art. 85 § 11 2 kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k. kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe jak i kara laczna sa adekwatne zar6wno do stopnia winy, jak i stopnia
spolecznej szkodliwos$ci popelnionych przez niego czynéw. W ocenie Sadu orzeczona kara pozwoli na spelnienie wobec
oskarzonego celéw wychowawczych i zapobiegawczych kary, a nadto bedzie sprawiedliwa w odczuciu spotecznym.
Stanowi nadto adekwatng reakcje prawno — karna na popeklione przez niego przestepstwa, ktéra winna uswiadomic
oskarzonemu nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z obowiazujacym porzadkiem prawnym oraz sklonié oskarzonego
do glebszej refleksji, wplynac¢ pozytywnie na jego postawe i wzbudzi¢ w nim respekt dla obowiazujacych norm
prawnych.

Jednocze$nie brak bylo postaw aby wykonanie orzeczonej wobec R. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesié. Przeciwko zastosowaniu wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
przemawia jego dotychczasowa kilkukrotna karalno$é¢. Nalezy podkreslié, iz dotychczasowe skazania, nie sklonily
oskarzonego do glebszej refleksji dotyczacej jego postepowania, nie wplynely pozytywnie i nie wzbudzily u niego
poczucia respektu dla obowigzujgcych norm prawnych, co $§wiadczy o znacznym stopniu demoralizacji i braku
respektu dla obowiazujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu dalsza resocjalizacja oskarzonego powinna odbywac
sie w warunkach pelnej izolacji. Przede wszystkim jednak, oskarzony w okresie popelnienia przestepstwa byl skazany
na kare pozbawienia wolnosci, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania §rodka probacyjnego.

Sad byl zobligowany orzec takze — obok kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci — $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow. W przypadku przestepstw drogowych popelianych przez kierowcow bedacych pod wplywem
alkoholu lub innych Srodkéw odurzajacych istotnym jest, aby wymiar §rodka karnego oddzialywal wychowawczo
na sprawce przestepstwa, ale réwniez ksztaltowal Swiadomo$é prawng spoleczenstwa w zakresie przestrzegania



zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu, orzeczenie minimalnego trzyletniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zezwoli na osiggniecie zmiany w zachowaniu oskarzonego, albowiem okres, na
jaki omawiany §rodek karny orzeczono, bedzie na tyle dlugi i dolegliwy, ze u§wiadomi oskarzonemu nieoptacalnoéé
podobnego postepowania.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego R. K. obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
zlotych, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zuwagi na to, ze oskarzony zostal zatrzymany w niniejszej sprawie, na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26
pazdziernika 2015 r. od godz. 10:50 do dnia 277 paZzdziernika 2015 r. od godz. 16:00.

Sad majac na uwadze stawiennictwo obroncy z urzedu na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt
3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. R. kwote 3099,60 zt (trzy tysiace dziewietdziesiat dziewieé¢ zlotych sze$édziesiat groszy) zawierajaca
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelniong z urzedu obrone oskarzonego.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go czeSciowo
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa jedynie
kwote 16009,81 zl (tysigc szeécset dziewieé zlotych 81/100) tytulem czesciowego zwrotu kosztow sadowych.



