Sygn. akt IV K 325/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Sylwia Gredzinska

Przy udziale Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 14 wrze$nia 2016 r.

sprawy: G. K.

synaD.iM.zd.P.

ur. (...) w B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lipsku VI Wydzial Grodzki z dnia 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt VI K 503/05, za trzy
przestepstwa popelnione w dniu 21 czerwca 2005 r.: I — z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym; II: - z art. 224 § 2 kk. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, III — z art.
190 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, za ktdre wymierzono kare lgczna 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. 11
Ko 38/08 orzeczono wobec skazanego kare zastepcza 5 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za pozostata
do wykonania kare ograniczenia wolnosci orzeczona w sprawie o sygn. VI K 503/05;

II. Sadu Rejonowego w Lipsku II Wydzial Karny z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II K 87/06, za
przestepstwo z art. 281 k.k. popelnione w dniu 24 czerwca 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, postanowieniem Sagdu Rejonowego w Lipsku z dnia 06 czerwca
2008 r. sygn. II Ko 327/08 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lipsku z dnia 29 czerwca 2007 r. zarzadzono wykonanie wobec skazanego zastepczej kary 30 dni
pozbawienia wolno$ci w miejsce orzeczonej grzywny;

ITI. Sadu Rejonowego w Lipsku II Wydzial Karny z dnia 24 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt IT K 103/07, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 15 stycznia 2008 r. sygn. V Ka 1316/07,
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k. popelnione w dniu 04 lipca 2007 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 04.07.2007 r. do dnia 24.09.2007 t;



IV. Sadu Rejonowego w Lipsku II Wydzial Karny z dnia 08 sierpnia 2008 r., sygn. akt IT K 577/08, za przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci(sprawa objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Lipsku, IT Wydzial Karny z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt II K 212/09);

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 22 paZzdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV K 248/14, za dwa przestepstwa: I — z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
popelnione w dniu 14 listopada 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, IT — z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 listopada 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za ktore
wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat;

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt III K 791/14, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 12 lipca 2014 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 12.07.2014 r., na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VI Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt VI Ka 426/15;

VII. Sadu Rejonowego w Zwoleniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Lipsku z dnia 09 marca 2015 r.,
sygn. akt VIT K 123/15, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 14 stycznia 2015 r. na kare 12
miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 16
wrze$nia 2015 r. sygn. II Ko 102/15 zarzadzono wykonanie wobec skazanego zastepczej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci w miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Srodmieécia w Warszawie V Wydzial Karny z dnia 19 maja 2015 r.,
sygn. akt V K 126/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 grudnia
2014 r. na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 20.12.2014 r.;

IX. Sadu Rejonowego w Zwoleniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lipsku z dnia 02 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII K 180/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 stycznia 2015
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt IV K 165/15 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 stycznia
2015 r. na kare 2 lat ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15.01.2015 r. godz. 13.55 do dnia 16.01.2015 r. godz. 14.20;

przy czym:

- wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Lipsku, II Wydzial Karny z dnia 29 maja 2009 r.,
sygn. akt II K 212/09 polaczono kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt IV z karami
pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolnoS$ci orzeczonymi wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w Lipsku: z
dnia 30.04.2008 r. w sprawie o sygn. akt VI K 96/08 i z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt VI K 681/07
i wymierzono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbyla w okresie od 14.10.2011 1.
do 14.06.2013 1.



orzeka:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. wzw. zart. 86 § 1 kk. wzw. zart. 87§ 1 kk. wzw. zart. 89 § 1ai1b kk w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w wyrokach opisanych w pkt V, VI i IX kary pozbawienia wolnosci laczy z karami
ograniczenia wolnoS$ci orzeczonymi w wyrokach opisanych w pkt VII, VIII i X i wymierza G. K. kare laczng 2 (dwoch)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IV K 248/14 w dniu 18.11.2013
r., w sprawie o sygn. akt III K 791/14 w dniu 12.07.2014 r., w sprawie o sygn. akt V K 126/15 w dniu 20.12.2014
r., w sprawie o sygn. akt IV K 165/15 od dnia 15.01.2015 r. godz. 13.55 do dnia 16.01.2015 r. godz. 14.20 oraz okres
odbywania kary w sprawie o sygn. akt VII K 180/15 od dnia 29.01.2016 r. do dnia 14.09.2016 r.;

III. na podstawie art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec G. K. w wyrokach
wskazanych w pkt VI i VII Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych laczy i
orzeka wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

IV. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt I, I, III i IV;

VI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. P. kwote brutto 295,20 zl (dwieécie dziewieédziesiat pie¢ zlotych
dwadzieScia groszy) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych zwiazanych z wydaniem
wyroku lacznego.

Svgn. akt IV K 325/16

UZASADNIENIE

G. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lipsku VI Wydzial Grodzki z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt VI K 503/05, za trzy
przestepstwa popelione w dniu 21 czerwca 2005 r.: I — z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym; II: - z art. 224 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, III — z art.
190 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, za ktdre wymierzono kare lgczna 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
24 godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. 11
Ko 38/08 orzeczono wobec skazanego kare zastepcza 5 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za pozostalg
do wykonania kare ograniczenia wolno$ci orzeczona w sprawie o sygn. VI K 503/05;

II. Sadu Rejonowego w Lipsku II Wydzial Karny z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il K 87/06, za przestepstwo z
art. 281 k.k. popelnione w dniu 24 czerwca 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat oraz na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 06 czerwca 2008 r.
sygn. IT Ko 327/08 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lipsku z dnia 29 czerwca 2007 r. zarzadzono wykonanie wobec skazanego zastepczej kary 30 dni pozbawienia
wolnoS$ci w miejsce orzeczonej grzywnys;



III. Sadu Rejonowego w Lipsku II Wydzial Karny z dnia 24 wrze$nia 2007 r., sygn. akt IT K 103/07, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 15 stycznia 2008 r. sygn. V Ka 1316/07,
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 04 lipca 2007 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 04.07.2007 r. do dnia 24.09.2007 1.;

IV. Sadu Rejonowego w Lipsku II Wydzial Karny z dnia 08 sierpnia 2008 r., sygn. akt II K 57/08, za przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (sprawa objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Lipsku, IT Wydziat Karny z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt IT K 212/09);

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 22 paZzdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV K 248/14, za dwa przestepstwa: I — z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
popelnione w dniu 14 listopada 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, II — z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 listopada 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za ktére
wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat;

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie I1I Wydzial Karny z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn.
akt ITI K 791/14, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 12 lipca 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 12.07.2014 r., na podstawie art.
42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z
dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt VI Ka 426/15;

VII. Sadu Rejonowego w Zwoleniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lipsku z dnia 09 marca 2015
r., sygn. akt VII K 123/15, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 14 stycznia 2015 r. na kare 12
miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 16
wrzesnia 2015 r. sygn. IT Ko 102/15 zarzadzono wykonanie wobec skazanego zastepczej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci;

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny z dnia 19 maja 2015 r., sygn.
akt V K 126/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 grudnia 2014
r. na kare 1 roku ograniczenia wolnos$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 20.12.2014 r.;

IX. Sadu Rejonowego w Zwoleniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lipsku z dnia 02 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII K 180/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 stycznia 2015
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 16 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IV K 165/15 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 stycznia
2015 r. na kare 2 lat ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15.01.2015 r. godz. 13.55 do dnia 16.01.2015 r. godz. 14.20;

przy czym:



- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lipsku, II Wydzial Karny z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt II K 212/09
potaczono kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt IV z karami pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnoéci orzeczonymi wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy w Lipsku: z dnia 30.04.2008 r. w
sprawie o sygn. akt VI K96/08 i z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt VI K 681/07 i wymierzono kare taczng
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbyl w okresie od 14.10.2011 r. do 14.06.2013 .

W treéci wniosku z dnia 14 lutego 2016 r. skazany wnioést o wydanie wyroku lgcznego i polaczenie kar pozbawienia
wolnoéci ze wszystkich zapadlych wobec skazanego wyrokow i orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396) przepisow rozdziatu IX ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (art. 85-92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi konieczno$¢ orzeczenia kary lgcznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu 01 lipca 2015 .

Ponadto w zwiazku z objeciem wezlem kary lacznej kar prawomocnie wymierzonych przed data 30 czerwca 2015 r.
oraz po dniu 1 lipca 2015 r., Sad majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca
2016 r. sygn. akt IT AKa 85/16, dokonat oceny, ktoéra z regulacji, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k., jest wzgledniejsza dla
skazanego. Po analizie skazan dotyczacych G. K. na podstawie starej i nowej ustawy, Sad doszed} do przekonania, ze
wzgledniejsze sg przepisy w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, a wiec po wejSciu w zycie — z dniem 01 lipca 2015 1.
— ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia
kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Z przepisu § 1 art. 85 k.k. wynika warunek, ze kary wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa musza by¢ karami tego samego rodzaju albo innymi karami podlegajacymi laczeniu. Z
kolei jego § 2 dodatkowo wymaga, by kary te podlegaly wykonaniu, chociazby w czesSci. Kara podlegajaca wykonaniu
to kara, ktora ma zostaé, a nie zostala jeszcze wykonana. Jedyne w tym wzgledzie odstepstwo uczyniono dla kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktore nie sg karami podlegajacymi
wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.. jednakze kary zawieszone moga by¢ obejmowane wezlem kary lacznej z
innymi karami tylko dlatego, ze w art. 85 § 2 wyraznie wylaczono w stosunku do nich stosowanie wymogu podlegania
wykonaniu, chociazby w czeSci. Przesadza o tym wlasnie wspomniane zastrzezenie. Odsyta ono do art. 89, ktorego
przepisy normuja orzekanie kary tacznej w wypadkach, w ktorych podstawa jej wymiaru sa wylacznie albo roéwniez
kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 85 k.k., [w]
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015).

W mysl art. 89 § 1a k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku tacznym orzec kare taczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym
orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwiazany trescia zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki,
niepowolane we wniosku, a znane sagdowi z urzedu (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007
r., I AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polgczenia jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV
Wydziat Karny z dnia 22 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV K 248/14 (pkt V), Sadu Rejonowego dla



Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 13 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt III K
791/14 (pkt VI) i Sadu Rejonowego w Zwoleniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lipsku z dnia 02 czerwca
2015 r., w sprawie o sygn. akt VII K 180/15 (pkt IX), a takze jednostkowych kar ograniczenia wolnoéci orzeczonych
wyrokami: Sadu Rejonowego w Zwoleniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lipsku z dnia 09 marca 2015
r., w sprawie o sygn. akt VII K 123/15 (pkt VII), Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial
Karny z dnia 19 maja 2015 r., w sprawie o sygn. akt V K 126/15 (pkt VIII) i Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 16 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV K 165/15 (pkt X) i
orzeczenia wobec skazanego G. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym nadeslanej z Zakladu Karnego w L.. (k.80-80v) jedynie
w tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci badz nie zostaly dotychczas wprowadzone
do wykonania, jak w przypadku kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt III K 791/14 (pkt VI),
badz, jak w przypadku kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 180/15
(pkt IX) — w chwili wydania orzeczenia byly wykonywane. L3czeniu z powyzszymi karami, podlega rowniez kara
orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 248/14 (pkt V), ktdra jako kara pozbawienia wolno$ci, wymierzona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, majac na uwadze powyzsze, nie podlega rygorom wskazanym w art. 85
§ 2 k.k. Ponadto polaczeniu podlegaja kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokami w sprawie o sygn. akt VII K
123/15 (pkt VII), sygn. akt V K 126/15 (pkt VIII) i sygn. akt IV K 165/15 (pkt X), albowiem wskazane kary w dacie
wydania rozstrzygniecia rowniez nie zostaly wykonane, co nakladalo na Sad obowiagzek polaczenia kar ograniczenia
wolno$ci z karami pozbawienia wolno$ci, przyjmujac zgodnie z tre$cig art 87 § 1 k.k., iz miesigc ograniczenia wolnoSci
stanowi 15 dni pozbawienia wolnoSci.

Nie podlegaja natomiast polaczeniu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego wyrokami wydanymi
przez: Sad Rejonowy w Lipsku VI Wydziat Grodzki z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt VI K 503/05 (pkt I), Sad
Rejonowy w Lipsku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT K 87/06, (pkt II), Sad Rejonowy w Lipsku II Wydzial
Karny z dnia 24 wrzeénia 2007 r., sygn. akt II K 103/07 (pkt III), Sad Rejonowy w Lipsku z dnia 08 sierpnia 2008
r., sygn. akt I K 57/08 (pkt IV) albowiem kary pozbawienia wolnosci zostaly w calo$ci wykonane przez skazanego w
sprawie sygn. akt IT K 87/06 w okresie od 31 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 r., w sprawie I K 103/07 od
30 listopada 2009 r. do 09 wrzeénia 2011 r., a w sprawie sygn. akt II K 57/08, ktora zostala objeta wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt IT K 212/09 w okresie 14 pazdziernika 2011 r.
do 14 czerwca 2013 r., a takze kara ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 22
wrzesnia 2005 1., sygn. akt VI K 503/05 (pkt I), nastepnie zamieniona na kare zastepcza pozbawienia wolnoéci, ktéra
wykonana zostala w okresie od 16 maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.

Brak jest takze podstaw do polaczenia kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 23
pazdziernika 2006 r., sygn. akt II K 87/06 (pkt II) oraz Sadu Rejonowego w Lipsku IT Wydziat Karny z dnia 24 wrze$nia
2007 1., sygn. akt IT K 103/07 (pkt III). Kary grzywny rowniez zostaly wykonane. Kara grzywny ze sprawy sygn. akt IT
K 87/06, w formie kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w okresie od 31 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009
r., a kara grzywny ze sprawy sygn. akt II K 103/07 takze w formie kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w okresie od
09 wrzeénia 2011 r. do 14 pazdziernika 2011 .

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji.

Rozwazajgc, ktéra z zasad wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika



1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
roéwniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt V—-X
zostaly skierowane przeciwko réznym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu oraz bezpieczenstwu w
komunikacji, a ponadto skazany dopuscit sie ich na przestrzeni znacznego, bowiem ponad rocznego okresu czasu. Z
uwagi na powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest $cistego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego, co
przemawia przeciwko orzekaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia G. K.. Skazany, majac 27
lat, byl juz wielokrotnie karany, w szczegélnosci za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz
przeciwko mieniu, a wiec przestepstwa charakteryzujace sie znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwo$ci, za ktore
byly juz wymierzane wobec niego kary ograniczenia wolno$ci oraz kary pozbawienia wolno$ci, w tym dwukrotnie kary
bezwzgledne pozbawienia wolnoéci. Taka z kolei okolicznoé¢ §wiadczy w ocenie Sgdu o braku rzeczywistej refleksji
skazanego nad wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan w dalszym ciggu wchodzil on w konflikt
z prawem. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotyczace (...) $wiadczg zdaniem Sadu o niepoprawnosci zachowania
skazanego, w konsekwencji réwniez przemawiajq przeciw stosowaniu przy wymiarze kary lgcznej zasady absorpcji, a
sklaniaja ku orzeczeniu tej kary na zasadzie asperacji.

Wymierzajac G. K. kare laczna Sad uwzglednil takze treéé dotyczacej go opinii Aresztu Sledczego w L., w ktorej
skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej
oceniane jest jako wlasciwe i stabilne. Skazany wlaéciwie funkcjonuje w zakladzie typu poélotwartego, nie sprawia
trudnos$ci wychowawczych, wobec przelozonych prezentuje regulaminowa postawe, a w Srodowisku wspolosadzonych
nie przejawia zachowan agresywnych. Nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Skazany byl
dwukrotnie nagradzany regulaminowo za wykonywanie prac spolecznych na rzecz Zakladu Karnego, nie byl
karany za przewinienia dyscyplinarne. W trakcie pobytu w izolacji penitencjarnej, skazany wobec popelnionych
czynéw prezentuje krytyczny stosunek. Skazany pozostaje bez zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia, jak twierdzi z
uwagi na bdle kregostupa, po przebytym wypadku. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego
oddzialywania. Obecnie jest w trakcie realizacji dzialan w ramach (...). W ramach pracy nad soba skazany bierze
udzial w programie resocjalizacyjnym. Z uwagi na charakter popelnionego przestepstwa uczestniczy w zajeciach
edukacyjno — korekeyjnych Stop Pijanym Kierowcom. Kontakt zewnetrzny w drodze rozméw telefonicznych oraz w
formie korespondencji listownej utrzymuje z narzeczona, jej rodzina, matka oraz znajomymi. Prognoza penitencjarna
na obecnym etapie odbywania kry rysuje sie pozytywnie. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz tak sformulowana opinia o
skazanym przemawia za orzeczeniem wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci na zasadzie asperacji.

Ponadto nalezy wskazadé, iz Sad okreslajac wysoko$¢ wymiaru kary lacznej mial na uwadze, iz wyrokami wskazanymi
w pkt VII, VIII oraz X wymierzone zostaly kary ograniczenia wolnoSci. Zgodnie z treécia art. 87 k.k. Sad wymierza kare
laczna za zbiegajace sie przestepstwa, za ktére skazanemu wymierzono kare pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia
wolnoSci, dokonujac przeliczenia kary ograniczenia wolnoSci przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna
sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z powolanym przepisem Sad jest zobowigzany do polaczenia ww. kar
i nie moze odstapi¢ od wymierzenia kary lacznej. Jednak majac na uwadze znaczng dolegliwo$¢ kary bezwzgledniej
pozbawienia wolno$ci w poréwnaniu z karg ograniczenia wolnosci, Sad uwzglednil niniejszy fakt przy ustalaniu
wymiary kary lacznej pozbawienia wolnosci.



Reasumujgc wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara lgczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bedzie kara adekwatna do caloéciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikty z prawem.
Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na
zasadzie absorpcji, nie spelilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélnej, a przede wszystkim
nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczeg6élnych sprawach, w
ktorych G. K. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czyndéw. Sad wydajacy obecnie wyrok lgczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt III K791/14 (pkt VI) oraz o sygn. akt VII
K 123/15 (pkt VII) w stosunku do skazanego G. K. orzeczono $rodki karne tego samego rodzaju, tj. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych, odpowiednio na okres 2 lat i 3 lat, stosownie do tresci art. 9o § 2 k.k., ktdry to
przepis przewiduje, w przypadku orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa miedzy innymi $rodkéw karnych w postaci
zakazow tego samego rodzaju stosowanie przepiséw o karze lacznej, Sad stosujac odpowiednio przepisy art. 85 k.k.
w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone tymi wyrokami ww. §rodki karne i wymierzyt lacznie zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 5 lat. Sad polaczyl ww. zakazy na zasadzie kumulacji majac na uwadze
brak $cistego zwigzku czasowego pomiedzy popelnionymi przez G. K. wystepkami z art. 178a § 1 k.k., za ktore te
Srodki karne zostaly orzeczone, a ktére zostaly przez skazanego popelnione w odstepie sze$ciu miesiecy. Sad uznal, iz
orzeczony lacznie piecioletni okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a zwlaszcza dolegliwosci
z tym zwiazane, to okres wystarczajacy dla uSwiadomienia skazanemu jego nieodpowiedzialnego postepowania, a
zarazem poprzez swoja dolegliwo$¢, czynigcy zadoéé spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 248/14 w dniu
18 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt III K 791/14 w dniu 12 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt V K 126/15 w
dniu 20 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV K 165/15 od dnia 15 stycznia 2015 r. godz. 13.55 do dnia 16 styczen
2015 r. godz. 14.20 oraz okres odbywania kary w sprawie o sygn. akt VII K 180/15 od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia
14 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: Sadu Rejonowego w
Lipsku z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt VI K 503/05 (pkt I), Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 23 pazdziernika
2006 r., sygn. akt IT K 87/06, (pkt II), SaduRejonowego w Lipsku II Wydzial Karny z dnia 24 wrzeénia 2007 r., sygn.
akt IT K 103/07 (pkt III) oraz Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 08 sierpnia 2008 r., sygn. akt I K 57/08 (pkt IV),
Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany G. K. odbywa kare pozbawienia wolno$ci Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

O wynagrodzeniu dla obronicy orzeczono na podstawie art. § 11 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku tacznym



