Sygn. akt IVK 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Katarzyna Luczak

Przy udziale Prokuratora Anny Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniach: 10.08.16r., 29.09.16r., 03.11.161., 09.05.17T., 06.07.17T. Sprawy:

£.N. (1) synaS.iJ. urodz. (...) wG.;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lipca 2015r. w W. przy ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w
art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002r. w sprawie znakéw i sygnaldw drogowych powodujac nieumyslnie
wypadek drogowy w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowat szczeg6lnej
ostrozno$ci zblizajac sie do skrzyzowania oraz nie zastosowat sie do znaku drogowego ,A-7” — ustap pierwszenstwa,
przez co doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez K. W., powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci: urazu wielonarzadowego, sthuczenia klatki piersiowej i obojczyka lewego, odmy optucnowe;j
lewostronne, rany uda prawego czym spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni w
rozumieniu dyspozycji art. 157 § 1 kk oraz spowodowal u pasazera samochodu marki V. (...) A. B. obrazenia ciala w
postaci: urazu wielonarzadowego, urazu glowy, ztamania lewego klykcia potylicznego, ztamania zeber X-XII po stronie
lewej, pourazowego uszkodzenia $ledziony, pourazowego pekniecia przepony z przemieszczeniem trzewi, ztamania
lewego wyrostka poprzecznego L2, pourazowego uszkodzenia nn strzatkowych powierzchniowych i n strzalkowego
glebokiego prawego, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk;

tj.oczyn z art. 177 § 11 2 Kk;
orzeka:

1. oskarzonego £. N. (1) uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to na podst. art. 177§ 1i 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk skazuje oskarzonego a na podst. art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza
mu kare 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) ztotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych oplaty oraz kwote 4.160,41 (cztery
tysiace sto szeStdziesiat ztotych czterdziesci jeden groszy) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 12 lipca 2015 roku okolo godz. 0:50 w nocy L. N. (1) znajdujac sie w rejonie wyjazdu z zajezdni autobusowej
(...) i poruszajac sie droga podporzadkowana, kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Przedni fotel pasazera
zajmowal wowczas A. B.. Przy wjezdzie na ul. (...) znajdowala sie sygnalizacja §wietlna, ktéra jednak z uwagi na
p6Zna pore nocna byla czeSciowo wylaczona sygnalizujac w tym czasie zolte pulsujace $wiatlo. L. N. (1) zblizajac sie
do trzypasmowej jezdni ul. (...) i widzgc nadjezdzajacy tym odcinkiem drogi pojazd marki R. (...) o or rej. (...), nie
zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i niewtaéciwie oceniajac predko$¢ poruszania sie tego samochodu, w tym nie stosujac
sie jednocze$nie do oznakowania drogowego pionowego ,A - 7” — ustap pierwszenstwa, nie udzielil mu pierwszenstwa
przejazdu w ten sposéb, ze przekraczajac linie warunkowego zatrzymania utworzona réwniez z trojkatow na wyjezdzie
z zajezdni wjechal na tor jego jazdy. W tym czasie K. W. kierujacy pojazdem marki R. (...) i poruszajacy sie prawym
pasem ruchu ul. (...), prowadzac swoj pojazd z nadmierna predko$cia, uderzyt przodem kierowanego przez siebie
samochodu w lewy bok pojazdu marki V. (...). Na miejsce zdarzenia wezwana zostala zaloga Policji oraz Pogotowie (...).

Na skutek wypadku pasazer samochodu marki V. (...) A. B. doznat obrazeh w postaci urazu wielonarzadowego, urazu
glowy, zlamania lewego klykcia potylicznego, zlamania zeber X - XII po stronie lewej, pourazowego uszkodzenia
S§ledziony, pourazowego pekniecia przepony z przemieszczeniem trzewi, zZtamania lewego wyrostka poprzecznego L2,
pourazowego uszkodzenia nn strzatkowych powierzchniowych i n strzaltkowego glebokiego prawego, co spowodowato
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Kierujacy pojazdem marki R. (...), K.
W. w wyniku zderzenia sie z pojazdem marki V. (...) doznal obrazen w postaci urazu wielonarzadowego, sttuczenia
klatki piersiowej i obojczyka lewego, odmy oplucnowej lewostronnej, rany uda prawego co spowodowalo naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni.

Wypadek mial miejsce na obszarze zabudowanym, w trakcie zaistnialego zdarzenia asfaltowa nawierzchnia drogi ul.
(...) byla sucha, czysta i gladka, temperatura powietrza wynosila + 12 stopni Celsjusza, opadéw ani mgly nie bylo. W
czasie wypadku L. N. (1) byl trzeZwy, zas kierujacy pojazdem marki R. (...), K. W. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci o
zawarto$ci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych z wynikiem 0,65 %o. Obydwa pojazdy byly sprawne technicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pokrzywdzonego K. W. (k. 19 — 21, 178 - 182); czeSciowe
zeznania pokrzywdzonego A. B. (k. 53, 172 - 173); opinie pisemna i ustna bieglego J. K. (k. 98 — 113, 204 - 208); opinie
pisemna i ustng bieglego T. D. (k. 252 — 266, 301 - 302); opinie pisemna i ustna sagdowo - psychologiczna bieglego B.
J. (k. 199 — 201, 277); protokdl ogledzin (k. 3 - 4); szkic (k. 5, 34); protokoét ogledzin (k. 6 - 7); protokét ogledzin (k.
8 - 9); protokoly badan zawartos$ci alkoholu (k. 25, 27); opinie bieglego (k. 61); opinie bieglego (k. 65); dokumentacje
fotograficzna (k. 69).

Oskarzony L. N. (1) podczas przestuchania (k. 171) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na zadawane mu pytania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zaréwno wina oskarzonego L. N. (1) jak i okolicznoéci popelnienia przez niego przestepstwa nie budza jakichkolwiek
watpliwoéci. Swiadeza o tym zeznania przestuchanych w przedmiotowej sprawie §wiadkéw, ktére w powigzaniu z
pozostalym zgromadzonym materialem nieosobowym, w szczego6lnosci z wydanymi opiniami przez bieglych tworza
jasny obraz zdarzenia.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci tre$¢ zeznan pokrzywdzonego K. W. (k. 19 — 21, 178 - 182). Zeznania K. W.
odnoénie okolicznoS$ci zdarzenia sg przekonywujace, jasne, spdjne i logiczne. Pokrzywdzony w sposéb precyzyjny
przedstawil bowiem cale podloze zdarzenia opisujac w sposéb dokladny kazdy jego element i to pomimo okolicznosci,
iz tego dnia znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci. Nalezy tez wskazaé, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym sa zgodne z tymi z rozprawy. Tym samym pokrzywdzony K. W. konsekwentnie
podczas calego postepowania niezmiennie utrzymywal swoja wersje wydarzen wskazujac, ze jadgc swoim pasem
ruchu uderzyl przodem prowadzonego przez siebie pojazdu marki R. (...) w lewy bok samochodu marki V. (...)
kierowanego przez oskarzonego w chwili, gdy ten wyjechal przed prowadzone przez niego auto przecinajac mu



jego droge. Zeznania K. W. sa nadto niesprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym i znajduja
potwierdzenie w opinii wydanej przez bieglego. W tym miejscu nalezy wskazaé ze z uwagi na tre$¢ wydanych opinii
przez bieglego psychologa B. J. (k. 199 — 201, 277) Sad do tak zloZzonych przez swiadka zeznan przy ich ocenie podszed}
ze szczegblng ostroznoécia. Jednakze nalezy wskazaé¢, ze pomimo okolicznoSci, iz pokrzywdzony w dniu zdarzenia
znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci i zgodnie z treScig opinii wydanej przez bieglego psychologa pozostawal na
glodzie narkotykowym, co moglo, lecz nie musialo wplynaé¢ na jego percepcje czyli odbiér przez niego rzeczywistosci
ijego zapamietanie czy tez interpretowanie go niezgodnie z rzeczywisto$cia, to jednak Sad nie dopatrzyt sie zadnych
powoddw, ktore moglyby $§wiadczy¢ o tym, ze pokrzywdzony nie méwi prawdy. Tak podnoszona przez K. W. wersja
zdarzenia nie tylko bowiem znajduje potwierdzenie w treSci pierwszych a wiec zlozonych niejako na §wiezo tresci
zeznan $wiadka A. B., ale co bardziej istotne koreluje z opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego. Jednoczes$nie z
tresci opinii wynika, ze K. W. ma zachowang potencjalng zdolno$¢ prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen.

Zeznania pokrzywdzonego A. B. (k. 53, 172 - 173) Sad uznatl za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Nalezy bowiem wskazac,
ze najwarto$ciowsze zeznania pokrzywdzony ztozyt podczas swojego pierwszego przestuchania, kiedy to zdecydowanie
lepiej pamietal zaistniale zdarzenie, z racji tego, ze nastapilo ono w niedlugim czasie od zaistnialego zdarzenia.
A. B. precyzyjniej wowczas opisal miejsce zdarzenia, sposob oraz technike jazdy oskarzonego oraz sam przebieg
wypadku. Jak wynika z tresci tak zlozonych zeznan przez pokrzywdzonego oskarzony kierujac pojazdem marki V.
(...) po dojechaniu do $§wiatel zatrzymat sie, by nastepnie ruszy¢ dalej, w tym wychylajac przéd swojego pojazdu na
jednie, na ktéra chcial wjechaé. Tak przytoczona relacja przez A. B. znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Podczas rozprawy A. B. potwierdzil za$, iz zdarzenie takie mialo
miejsce, lecz z powodu uplywu czasu nie pamietal juz zbyt dobrze jego szczegdlow. Na rozprawie Swiadek odmiennie
niz podczas przesluchania w toku postepowania przygotowawczego oznajmil, ze oskarzony po dojechaniu do jezdni,
ktoéra chcial przekroczyé nie wychylil przodu swojego pojazdu. Tak przytoczona wersja zdarzen jest jednak sprzeczna z
wiarygodnymi, poniewaz zlozonymi w niedlugim czasie po zdarzeniu pierwszymi zeznaniami pokrzywdzonego, nadto
wyraznie kloci sie z treécia zeznan zlozong przez drugiego z pokrzywdzonych tj. K. W., a nade wszystko nie pokrywa
sie z opiniami wydanymi przez bieglych z zakresu ruchu drogowego, ktéry zreszta w wydanej opinii o czym mowa
bedzie nizej ocenil, ze sama okoliczno$¢ czy pojazd kierowany przez oskarzonego stal czy byl w ruchu nie mialaby
znaczenia dla nastgpienia skutkow w postaci zderzenia sie obydwu pojazdéw. Jednocze$nie nie mozna wykluczy¢,
ze A. B. w czasie skladania zeznan na rozprawie Swiadomie wskazywal inng wersje zdarzenia tj. bardziej korzystna
dla oskarzonego, ktéry jest jego kolega, chcac tym samym mu sprzyjaé, a co najmniej nie zaszkodzi¢. Sam zreszta
powdd, dla ktorego mial zeznaé w postepowaniu przygotowawczym w sposéb odmienny niz na rozprawie, a wiec
niewlasciwy sposob jego przestuchania przez policjanta, ktory mial dodatkowo wywiera¢ na nim presje, jest catkowicie
nieprzekonywujacy. Z tych wzgledéw okoliczno$ci wskazywane przez pokrzywdzonego A. B. podczas rozprawy Sad
uznat za niezgodne ze stanem faktycznym i tym samym odmoéwil im wiarygodnosci.

Wiarygodnymi i bardzo istotnymi dowodami w sprawie sa zar6wno pisemne jak i uzupelniajace je opinie
ustne bieglych z zakresu ruchu drogowego i wypadkéow drogowych J. K. i T. D.. Nie moze budzi¢ watpliwoéci
fachowos$é i bezstronno$c¢ oséb sporzadzajacych opinie. Biegli ci sa wysokiej klasy specjalistami w dziedzinie
wypadkow drogowych. Opinie sporzadzone przez nich s3 rzeczowe, starannie opisane, logiczne oraz cechuja sie
duza szczegblowoscia. Opinie te zawieraja wszechstronne, dokladne i przekonujace uzasadnienia wyciggnietych
przez bieglych wnioskéw, zawieraja precyzyjne sprawozdanie z badan polegajacych glownie na symulacji przebiegu
wypadku za pomoca programu komputerowego. Podstawowa kwestia postepowania bylo ustalenie przyczyn i
przebiegu wypadku, oceny zachowania jego uczestnikow oraz ustalenie, ktéry z nich ponosi za to zdarzenie
odpowiedzialno$¢ i czy ktorykolwiek z nich mogl unikngé zderzenia. Zasadnicze znaczenie dla odpowiedzi na te
pytania mialy wlaénie opinie sporzadzone przez bieglych. Jak wynika z treéci wydanej opinii pisemnej J. K. (k. 98
- 113) biegly ten ocenil, Ze sposob jazdy oskarzonego L. N. (1) byl nieprawidlowy w zakresie niezachowania przez
niego szczegodlnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu z drogi wyjazdowej z zajezdni (...), niezatrzymanie
pojazdu przed linig warunkowego zatrzymania, niewlasciwej oceny predkosci i odleglosci nadjezdzajacego pojazdu
marki R. kierowanego przez pokrzywdzonego K. W. i nie ustapienie przystugujacego mu pierwszenstwa przejazdu.



Jednocze$nie z tresci wydanej opinii wynika, ze rowniez spos6b jazdy pokrzywdzonego byl nieprawidlowy w zakresie
poruszania sie przez niego z predko$cig wieksza niz dopuszczalna na tym odcinku drogi i prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwosci. Biegly J. K. w wydanej opinii ocenil, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
sie oskarzonego L. N. (1), ktory przy zachowaniu wymaganej, szczegblnej ostroznoéci i wtasciwej oceny predkosci
oraz odleglo$ci nadjezdzajacego pojazdu moglby uniknagé¢ wypadku poprzez zaniechanie wjechania kierowanym przez
siebie pojazdem bezposrednio na tor nadjezdzajacego pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego. Jednocze$nie
zgodnie z treécia wydanej opinii, pokrzywdzony K. W. z uwagi na predko$¢ z jaka sie poruszal, nie moglt uniknaé
wypadku poniewaz stan od chwili zagrozenia byt zbyt krétki na podjecie przez niego skutecznego manewru obronnego
hamowania. Podczas rozprawy biegly J. K. (k. 204 - 208) przedstawil spos6b i metode symulacji komputerowej na
jakiej oparl sie przy wydaniu opinii oznajmiajac, ze do zderzenia doszlo na prawym pasie ruchu, po ktérym poruszat
sie pojazd marki R. i na pewno w tym czasie samocho6d ten musial jechaé roéwnolegle do osi jezdni. Biegly wykluczyl
tym samym by pokrzywdzony mial w trakcie manewru zmienia¢ pas ruchu, gdyz w takim przypadku obydwa pojazdy w
wyniku ruchu po zderzeniowego znalazlyby sie na prawym poboczu. Biegly J. K. wyraznie zaznaczyl przy tym, ze jezeli
oskarzony L. N. (1) zatrzymalby sie przed linig warunkowego zatrzymania, to wowczas niezaleznie od przyjmowanych
wersji tj. czy wjezdzalby z najazdu, zatrzymal sie, czy tez ruszyl to z uwagi na znajdowanie sie pojazdu marki R. w
odleglosci okolo 35,37 metra od miejsca zdarzenia, pojazd ten byl dobrze widoczny i oskarzony kierujac pojazdem
wlaczajacym sie do ruchu mial obowigzek zachowac szczegblng ostroznos$é i przepuscic pojazd jadacy droga, na ktora
zamierzal sie wlaczy¢ dodajgc, ze rowniez na kierujacym ciazy obowigzek wlasciwej oceny predkoéci i odlegloéci
nadjezdzajacego pojazdu.

Na wniosek obroncy oskarzonego Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego.

Zgodnie z opinia biegtego T. D. (k. 252 - 266) w chwili zderzenia predkoé¢ pojazdu marki R. zawierala sie w granicach
95 — 100 km/h ze wskazaniem na predko$é okolo 100 km/h, za§ predkos¢ samochodu marki G. wynosila okolo
10 km/h. W ocenie bieglego T. D. w przypadku, gdyby oskarzony poruszajgc sie z predkoéciag okolo 10 km/h nie
zatrzymalby sie przed linia warunkowego zatrzymania zlozonego z tréjkatow to pokrzywdzony dysponujac odcinkiem
drogi o dlugosci okolo 40 km/h i respektujac obowigzujac przepisy o ograniczeniu predkosci mialby mozliwo$é
unikniecia kolizji, gdyby wykonal uzasadniony manewr hamowania. W przypadku za$ gdyby oskarzony zatrzymalby
sie przed jezdnia ul. (...), a nastepnie rozpoczalby lagodne przy$pieszenie, by w miejscu, gdzie nastapilo zderzenie
osiggna¢ predkosc okolo 10 km/h pokrzywdzony dysponujac odcinkiem drogi o dtugosci ponad 65 m i respektujac
ograniczenie predkosci obowigzujace w tym miejscu mialby mozliwosé unikniecia kolizji zar6wno wéwcezas gdyby
wykonat jak i gdyby nie wykonal manewru hamowania. Biegly w tre$ci sporzadzonej przez siebie opinii wskazal zatem,
ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie oskarzonego L. N. (1), ktory poruszajac sie
droga podporzadkowana i zblizajac sie do jezdni ul. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, przez co niewlasciwie
ocenil stan ruchu pojazdéw na jezdni ul. (...), co skutkowalo nieudzieleniem pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
kierowanemu przez pokrzywdzonego. Jednocze$nie biegly wskazal, ze do zaistnienia przedmiotowego wypadku w
znaczacy sposob przyczynil sie rowniez pokrzywdzony, ktory prowadzit swdj pojazd z predkoscia nadmierna tj. okoto
105 km/h, bowiem poruszajac sie z predkoscia dopuszczalna na tym odcinku drogi mialby mozliwo$¢ unikniecia
wypadku zaréwno gdyby pojazd kierowany przez oskarzonego wjechal na skrzyzowanie bez zatrzymania jak i w
sytuacji gdyby zatrzymal sie przed linia warunkowego zatrzymania. Podczas rozprawy (k. 301 - 302) biegly T. D.
podtrzymal wnioski zawarte w sporzadzonej przez siebie opinii wskazujac, ze sprawca wypadku byl oskarzony,
ktéry na stosunkowo latwym skrzyzowaniu z drogi podporzadkowanej wjechal na droge posiadajgca pierwszenstwo
przejazdu bez uprzedniego wlasciwego rozeznania sie stanu ruchu na tej drodze, ponownie podnoszac, ze fakt
przekroczenia predko$ci dopuszczalnej przez pokrzywdzonego pozostawal w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem. Co istotne biegly dodal przy tym, ze z uwagi na niewielka predko$¢ pojazdu kierowanego przez
oskarzonego, ktéra wynosila okolo 10 km/h przebieg wypadku przebiegalby podobnie gdyby oskarzony kierowanym
przez siebie pojazdem stal okreslajac ta predkos¢ jako zerowa i nie wykluczajac w opinii, ze pojazd ten mogt w
istocie staé. Jednocze$nie biegly nadmienil, ze oskarzony wjechal na jezdnie przy predkosci pojazdu R. wynoszacej
okolo 105 km/h, kiedy odleglto$¢ pomiedzy pojazdami wynosila okolo 60 metréw, ktéra w sposob drastyczny nie
ograniczala mu mozliwoéci zauwazenia jadacego pojazdu. Z tak sporzadzonych opinii wynika zatem w spos6b



jednoznaczny, ze gdyby oskarzony L. N. (1) zachowal nalezyta ostroznosé¢, méglby unikna¢ wypadku. Dojezdzajac do
ulicy (...) i stosujac sie do oznaczenia poziomego i pionowego znaku drogowego ustap pierwszenstwa, winien wlagciwie
rozeznac sie co do odleglo$ci oraz predkoéci zblizajacego sie pojazdu i przekroczyé ten odcinek drogi dopiero po
udzieleniu mu pierwszenstwa przejazdu. Co wiecej z opinii bieglego wynika, ze odleglo$¢ w jakiej znajdowat sie pojazd
pokrzywdzonego wynosila okoto 60 metrow, a zatem byl on widoczny dla oskarzonego. Wobec tego ewidentnym
jest fakt spowodowania przez oskarzonego wypadku z powodu nie zachowania przez niego nalezytej ostroznoSci.
Stanowisko bieglych jest zatem argumentem wskazujacym na prawdziwo$¢ wersji zaprezentowanej przez K. W. i A.
B. z tym, ze w przypadku tego $wiadka jedynie tej przedstawionej w toku postepowania przygotowawczego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznatl treéci zawarte w opiniach sadowo - lekarskich. Odno$nie A. B. (opinia bieglego
k. 61) ze sporzadzonej w oparciu o dokumentacje lekarska opinii wynika w sposob jednoznaczny, ze stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego, urazu glowy, zlamania lewego klykcia
potylicznego, ztamania zeber X — XII po stronie lewej, pourazowego uszkodzenia $ledziony, pourazowego pekniecia
przepony z przemieszczeniem trzewi, ztamania lewego wyrostka poprzecznego L2, pourazowego uszkodzenia nn
strzalkowych powierzchniowych i n strzalkowego glebokiego prawego spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Odno$nie za§ K. W. (opinia bieglego
k. 65) ze sporzadzonej w oparciu o dokumentacje lekarska opinii wynika, ze stwierdzone u tego pokrzywdzonego
obrazenia w postaci urazu wielonarzadowego, stluczenia klatki piersiowej i obojczyka lewego, odmy oplucnowej
lewostronnej, oraz rany uda prawego skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Sad uznal, iz ww. opinie stanowig pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, albowiem sg jasne,
pelne, wewnetrznie niesprzeczne oraz sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. W sprawie
nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci, ktore podwazalyby obiektywno$¢ osoby bieglego, ktory je sporzadzil.

Przechodzac w tym miejscu do wyjaénien zlozonych przez L. N. (1) (k. 171) w ktérych nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu Sad odmoéwil im wiarygodnosci z uwagi na okolicznosé, iz kwestionowanie przez oskarzonego
swojego sprawstwa jest sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Zdaniem Sadu brak przyznania sie przez oskarzonego L. N. (1) do winy stanowil jedynie przyjeta przez
oskarzonego linie obrony majgcg na celu uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zarzucany mu wystepek.

Pozostale dowody w postaci: protokotu ogledzin (k. 3 - 4), szkicu (k. 5, 34), protokotu ogledzin (k. 6 - 7), protokolu
ogledzin (k. 8 - 9), oraz dokumentacji fotograficznej (k. 69) byly pomocne do ustalenia warunkéw panujacych w chwili
i miejscu zdarzenia, przedstawiaja okolicznoéci, przebieg i skutki zdarzenia w zakresie umiejscowienia, glebokosci
deformacji i polozen powypadkowych pojazdoéw co jest zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Protokoly badan
zawartoSci alkoholu (k. 25, 27) potwierdzaja za$, iz pokrzywdzony K. W. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Dane
o karalnosci (k. 89 — 90, 154 - 155) oraz dane o karalno$ci za wykroczenia drogowe (k. 156 - 157) mialy znaczenie
uzupekiajgce.

W $wietle wyzej opisanego, ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie ulega watpliwos$ci, iz oskarzony E. N. (2)
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 25 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w zw.
z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002r. w
sprawie znakéw i sygnalow drogowych w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania oraz nie zastosowat sie do znaku drogowego ,A - 7” — ustap
pierwszenstwa, przez co doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez K. W.,
powodujac u niego obrazenia ciala powodujace naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu
dyspozycji art. 157 § 1 k.k. oraz spowodowat u pasazera samochodu marki V. (...) A. B. obrazenia ciala powodujac ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Nie budzi
zatem zadnej watpliwoSci, Ze powyzsze zachowanie oskarzonego E. N. (1) wypelnia znamiona z art. 177 § 1i2 k.k.

Nieumyslna wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, iz oskarzony
E. N. (1) mial zamiar spowodowania wypadku. Natomiast oczywistym jest, iz oskarzony nie zastosowal sie do regul
ostrozno$ci, ktéra wymagana jest przy prowadzeniu samochodu. Oskarzony poruszajac sie droga podporzadkowang



i zblizajac sie do jezdni ul. (...) widzac zblizajacy sie pojazd tym odcinkiem drogi winien wlasciwie oceni¢ predkoséc
i odleglo$¢ nadjezdzajacego samochodu, a nastepnie wlaczy¢ sie do ruchu dopiero po ustapieniu przystlugujacego
mu pierwszenstwa przejazdu. Oskarzony jednak niewlaSciwie ocenil w/w okolicznosci co skutkowalo wilaénie
nieudzieleniem pierwszenstwa przejazdu dla samochodu marki R. (...) kierowanego przez pokrzywdzonego K. W..
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze nikt ani nic nie rozpraszalo jego uwagi, a wiec przy doskonalej widocznosci,
przejrzystosci powietrza, jadac w p6Znych godzinach nocnych przy malym natezeniu ruchu, mial mozliwo$ci wlasciwej
obserwacji i tym samym powinien byl zapobiec zdarzeniu. Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego
stanowilo w niniejszej sprawie naruszenie zasad nalezytej ostroznoSci w ruchu drogowym, a konkretnie zasad
wynikajacych z nastepujacych przepiséw ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, art. 3 ktory zobowigzuje kazdego
uczestnika ruchu do unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, oraz art. 25 ust. 1 nakladajacego na kierujacego szczegolng ostrozno$¢ podczas zblizania
sie do skrzyzowania i ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w
lewo takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Nie nalezy réwniez przy
tym zapomina¢ o nie skodyfikowanej, lecz oczywistej zasadzie jazdy rozwaznej i ostroznej. W efekcie powyzszych
naruszen przepisow zawierajacych zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oskarzony L. N. (1) nie zachowal
ostrozno$ci wymaganej przy prowadzeniu samochodu na drodze publicznej, ktére mdgl oraz powinien przewidziec, ze
wskutek tego moze dojé¢ do wypadku drogowego. Przewidzenie niebezpieczenstwa lezy w sferze mozliwosci kazdego
kierowcy. Nie podlega przy tym zadnej dyskusji zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a zaistnialym wypadkiem i obrazeniami spowodowanymi przez pokrzywdzonych zderzeniem sie
pojazdow.

Czyn przypisany oskarzonemu charakteryzuje sie do$¢ wysoka szkodliwo$cia spoleczng i stosunkowo wysokim
stopniem winy. Naruszenie zasad ostrozno$ci przy prowadzeniu pojazdu przez oskarzonego jest ewidentne, a skutki
owego naruszenia spowodowaly uszczerbek na zdrowiu dwoch oséb w tym obrazenia, ktére spowodowaly u A. B.
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu co stwierdzone zostalo w opinii sadowo
— lekarskiej. Na niekorzy$¢ Sad zaliczyl takze oskarzonemu jego uprzednig karalno$é zaré6wno za przestepstwa jak i
naruszenia przepiso6w ruchu drogowego (dane o karalnoéci k. 89 — 90, 154 — 155, dane o karalnoéci za wykroczenia
drogowe k. 156 - 157).

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjal znaczne przyczynienie sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku przez
pokrzywdzonego K. W., ktéry bezposrednio przed zderzeniem sie z pojazdem kierowanym przez oskarzonego
prowadzil swdj samochoéd z predkoscia nadmierna, znacznie wieksza niz obowigzujaca w tym miejscu. Ponadto
pokrzywdzony W. znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Co wiecej sam oskarzony réwniez doznat powaznych obrazen
ciala na skutek wypadku.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze karg wystarczajaca dla osiggniecia celow kary bedzie kara
grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 10 zlotych. Tak orzeczona kara bedzie adekwatna do wagi czynu
oskarzonego, stopnia winy, oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Kara ta bedzie zgodna ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci i osiggnie wlaéciwy skutek wychowawczy wobec oskarzonego, a nadto bedzie sprawiedliwa
w odczuciu spolecznym. Kara ta bedzie réwniez odpowiednia do realizacji zaré6wno sprawiedliwo$ciowego jak
i prewencyjnego celu kary. Sad ustalajac wysoko$é¢ kary grzywny uwzglednil przy tym mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe oskarzonego.

Sad nie mogt jednoczeénie orzec wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnos$ci z uwagi na stan zdrowia oskarzonego,
ktory uniemozliwialby jej wykonanie.

O kosztach sadowych w tym oplaty Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych z 23.06.1973r. z pdZzn. zmianami uznajac, iz obecna sytuacja finansowa oskarzonego, nie uzasadnia zwolnienia
go od obowiazku ich poniesienia.



