Sygn. akt. IVK 33/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula
Protokolant: Renata Kocot
w obecnoS$ci Prokuratora: Artura Oniszczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r. i 13 grudnia 2016 .
sprawy

G. K. (poprzednio C.)s.J.iG. z d. S.

ur. (...)wk.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, I Wydzial Karny, z dnia 30 listopada
2005 r., sygn. akt II K 1309/05/S, za dwa czyny I - z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 12 lipca 2003 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, II —
z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelmiony w dniu 12 lipca 2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za ktére wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, II Wydzial Karny, z dnia 9 czerwca
2010 r., sygn. akt II K 205/10/N, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial Karny z dnia
30 wrzeénia 2010 r. sygn. akt IV 1 Ka 266/10, za dwa czyny I - z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu
18 stycznia 2010 1., IT — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 27 stycznia 2010 r., stanowigce ciag
przestepstw z art. 91 § 1 kk, za ktore wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 27 stycznia 2010 r.;

III. Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, VIII Wydzial Karny, z dnia 27
sierpnia 2010 r., sygn. akt VIII K 686/10/N, za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od dnia 7 marca 2010 r. do dnia 9 marca 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 marca 2010 r. do dnia 27
sierpnia 2010 1.;

wyrokiem tgcznym Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII K 547/11/N polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt II i IIT i wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, wykonywanej w systemie
terapeutycznym; na podstawie art. 577 kpki art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w dniu 27 stycznia 2010 r., od dnia 9 marca 2010 r. do dnia 27 sierpnia 2010 r.,
od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia 6 maja 2011 r. od dnia 6 maja 2011 r. do chwili wydania wyroku;

IV. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, II Wydzial Karny, z dnia 14 lutego 2013
r., sygn. akt II K 11/13/P, za trzy czyny I - z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 4 grudnia



2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, IT — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 5 grudnia
2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, III — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 9 grudnia
2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, za ktére wymierzono kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 10 zl; na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
dniu 9 grudnia 2012 r.;

V. Sadu Rejonowego w Wieliczce, II Wydzial Karny, z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. akt Il K 107/12,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial Karny z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt
IV Ka 1174/12, za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 15 grudnia 2010 r. na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoé$ci;

VI. Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny z dnia 29 sierpnia
2013 r., sygn. akt VIII K 484/13/N, za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w okresie od dnia 6 grudnia 2012 r.
do dnia 7 grudnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres 2 lat tytulem préby, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie II Wydzial
Karny z dnia 21 wrze$nia 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

VII. Sqdu Rejonowego w Bilgoraju, IT Wydzial Karny, z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II K
526/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 22 listopada 2012 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VIII. Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny z dnia 20
lutego 2014 r., sygn. akt VI K 1770/13, za czyn z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19
listopada 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. Sgdu Rejonowego w Wolominie, Il Wydzial Karny, z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt I K1086/13,
za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 7 grudnia 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat tytulem proby;

X. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny z dnia 8 maja
2014 r., sygn. akt VIII K 656/13/N, za cztery czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 18
listopada 2012 1., IT — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 27 marca 2013 r., III — z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6 maja 2013 r., IV — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6
maja 2013 r., stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 26 lipca 2013 r.;

XI. Sgdu Rejonowego w Belchatowie, II Wydzial Karny, z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt I K 85/14,
za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 4 grudnia 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

XII. Sgdu Rejonowego w Stupsku, XIV Wydziat Karny, z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt XIV K
913/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku VI Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 8 lipca
2014 r. sygn. akt VI Ka 225/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 25 listopada 2012
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. Sgdu Rejonowego w Wieluniu, II Wydzial Karny, z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt II K
1362/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu II Wydzial Karny z dnia 23 lipca 2014 r. sygn.



akt IT Ka 159/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6 grudnia 2012 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XIV. Sadu Rejonowego w Zywcu, Il Wydzial Karny, z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt II K 285/14,
za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 5 grudnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie, I1I Wydzial Karny, z dnia 12 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt III K 1362/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 2 i 3 stycznia 2013 r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

XVI. Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim, II Wydzial Karny, z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IT K 1094/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach IX Wydzial Karny Odwolawczy
z dnia 9 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IX Ka 885/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu
3 stycznia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

XVII. Sadu Rejonowego w Tychach, II Wydzial Karny, z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I K 771/13,
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach XXIII Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 19 wrze$nia
2014 r. sygn. akt XXIII Ka 570/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6 grudnia 2012
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XVIII. Sgdu Rejonowego w Szamotulach, II Wydzial Karny, z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IT
K 1546/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 10
pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV Ka 769/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 4 stycznia
2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XIX. Sgdu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie II Wydzial Karny z dnia 23 grudnia
2013 r., sygn. akt II K 1048/13/K, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV Ka 723/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popeliony w dniu 5 grudnia 2012 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wymiarze 30
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

XX. Sadu Rejonowego w Konskich, I Wydzial Karny, z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt II K 172/14,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach IX Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 27 listopada 2014
r. sygn. akt IX Ka 1287/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 20 listopada 2013 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zk;

XXI. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, II Wydzial Karny, z dnia 12 marca
2014 r., sygn. akt II K 2079/13/S, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt IV Ka 581/14, za cztery czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk popeliony w dniu 14 listopada 2012 r., I — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 15 listopada
2012r., [II — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 21 listopada 2012 r., IV — z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 3 stycznia 2013 r., stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, za ktére wymierzono
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXII. Sqdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach, ITI Wydzial Karny, z dnia 7 stycznia 2015
r., sygn. akt III K 661/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24 listopada 2012 .
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



XXIII. Sadu Rejonowego w Zabrzu, II Wydzial Karny z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt II K
1071/13, 7a czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16 listopada 2012 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XXIV. Sagdu Rejonowego w Wieliczce, II Wydzial Karny, z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt II K
453/14, za dwa czyny I - z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony od nieustalonego dnia i miesigca 2011 r.
do dnia 13 maja 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, IT — z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony
od nieustalonego dnia, miesiaca i roku do dnia 13 maja 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za ktore
wymierzono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXV. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu, II Wydzial Karny, z dnia 19
grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 234/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 3
stycznia 2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXVI. Sqdu Rejonowego w Zorach, I Wydzial Karny, z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt II K 558/14,
za dwa czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 18 listopada 2012 r., IT — z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 22 listopada 2012 r., stanowiace ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, za ktore
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXVII. Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny z dnia 11
czerwca 2015 r., sygn. akt VIII K 266/14/N, za dwa czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony
w nieustalonym dniu czerwca 2013 r., przed dniem 9 czerwca 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, IT — z
art. 275 § 1 kkiart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nieustalonym dniu 2013 r. przed
dniem 13 czerwca 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

XXVIII. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu, II Wydzial Karny z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt IT K 500/14, za czyn z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu 19 listopada 2012 r. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXIX. Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc, III Wydzial Karny, z dnia 10 listopada 2015
r., sygn. akt ITI K 894/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 4 grudnia 2012 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

orzeka:

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w wyrokach
opisanych w pkt V — VIII oraz X - XXIX jednostkowe kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza G. K. kare laczng
8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tacznej pozbawienia wolnoéci z pkt I zalicza skazanemu okres odbycia
w cze$ci kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem w sprawie sygn. akt IT K 107/12 — od dnia
27 listopada 2014 r. do dnia 20 grudnia 2016 r. (data wyroku) oraz okres zatrzymania w sprawie sygn. akt VIII K
656/13/N w dniu 26 lipca 2013 r.;

III. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. laczy orzeczone w wyrokach
opisanych w pkt IV, XIX oraz XX jednostkowe kary grzywny i wymierza skazanemu G. K. kare laczna grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

IV. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;



V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt I-III, pkt IX oraz pkt IV w
zakresie kary pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 240 (dwiescie
czterdzieSci) zlote wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong skazanemu
z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lacznego.

Sygn. akt IVK 33/16

UZASADNIENIE

G. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

XXX. Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, I Wydzial Karny, z dnia 30
listopada 2005 r., sygn. akt II K 1309/05/S, za dwa czyny I - z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. 7z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 12 lipca 2003 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, IT — z art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 12 lipca 2003 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za ktére wymierzono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXI. Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, II Wydzial Karny, z dnia 9
czerwca 2010 r., sygn. akt II K 205/10/N, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial
Karny z dnia 30 wrze$nia 2010 r. sygn. akt IV 1 Ka 266/10, za dwa czyny I - z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popehliony w dniu 18 stycznia 2010 r., I — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 27 stycznia 2010
r., stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, za ktore wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 27 stycznia 2010 r;

XXXII. Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, VIII Wydzial Karny, z dnia 27
sierpnia 2010 r., sygn. akt VIII K 686/10/N, za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od dnia 7 marca 2010 r. do dnia 9 marca 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 marca 2010 r. do dnia 27
sierpnia 2010 1.;

wyrokiem tgcznym Sqdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny
z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt VIII K 547/11/N polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt II i IIT i wymierzono kare taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, wykonywanej w systemie
terapeutycznym; na podstawie art. 577 kpki art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w dniu 27 stycznia 2010 r., od dnia 9 marca 2010 r. do dnia 27 sierpnia 2010 r.,
od dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia 6 maja 2011 r. od dnia 6 maja 2011 r. do chwili wydania wyroku;

XXXIII. Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, IT Wydzial Karny, z dnia 14 lutego
2013 r., sygn. akt II K 11/13/P, za trzy czyny I - z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 4 grudnia
2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, IT — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 5 grudnia
2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, III — z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 9 grudnia
2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, za ktére wymierzono kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej



na kwote 10 zl; na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
dniu 9 grudnia 2012 r.;

XXXIV. Sqdu Rejonowego w Wieliczce, I Wydzial Karny, z dnia 23 lipca 2012 r., sygn. akt IT K
107/12, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial Karny z dnia 18 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV Ka 1174/12, za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 15 grudnia 2010 r. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXXV. Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny z dnia 29
sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII K 484/13/N, za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony w okresie od dnia 6 grudnia
2012 r. do dnia 7 grudnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 2 lat tytulem proéby, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie II
Wydzial Karny z dnia 21 wrzeénia 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci,

XXXVI. Sadu Rejonowego w Bilgoraju, II Wydzial Karny, z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II K
526/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 22 listopada 2012 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XXXVII. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny z dnia 20
lutego 2014 r., sygn. akt VI K 1770/13, za czyn z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19
listopada 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXXVIIL. Sadu Rejonowego w Wolominie, I Wydzial Karny, z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt II K
1086/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 7 grudnia 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat tytulem préby;

XXXIX. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny z dnia 8
maja 2014 r., sygn. akt VIII K 656/13/N, za cztery czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w
dniu 18 listopada 2012 ., IT — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 27 marca 2013 r., III — z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6 maja 2013 r., IV — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony
w dniu 6 maja 2013 r., stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 1 rok i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 26 lipca 2013 r.;

XL. Sgdu Rejonowego w Belchatowie, IT Wydzial Karny, z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt II K 85/14,
za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 4 grudnia 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XLI. Sqdu Rejonowego w Stupsku, XIV Wydzial Karny, z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt XIV K
913/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku VI Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 8 lipca
2014 r. sygn. akt VI Ka 225/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 25 listopada 2012
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XLII. Sqdu Rejonowego w Wieluniu, II Wydzial Karny, z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt II K
1362/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu II Wydzial Karny z dnia 23 lipca 2014 r. sygn.
akt IT Ka 159/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6 grudnia 2012 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

XLIIL. Sgdu Rejonowego w Zywcu, Il Wydzial Karny, z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt II K 285/14,
za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 5 grudnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;



XLIV. Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie, III Wydzial Karny, z dnia 12 sierpnia 2014
r., sygn. akt IIT K 1362/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 2 i 3 stycznia 2013
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

XLV. Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim, II Wydzial Karny, z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt II K 1094/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach IX Wydzial Karny Odwolawczy
z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IX Ka 885/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu
3 stycznia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

XLVI. Sadu Rejonowego w Tychach, II Wydzial Karny, z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt II K 771/13,
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach XXIII Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 19 wrze$nia
2014 r. sygn. akt XXIII Ka 570/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelmiony w dniu 6 grudnia 2012
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XLVII. Sadu Rejonowego w Szamotulach, II Wydzial Karny, z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IT
K 1546/13, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 10
pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV Ka 769/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 4 stycznia
2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XLVIII. Sgdu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie II Wydzial Karny z dnia 23 grudnia
2013 r., sygn. akt II K 1048/13/K, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV Ka 723/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popeliony w dniu 5 grudnia 2012 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare grzywny w wymiarze 30
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

XLIX. Sqdu Rejonowego w Konskich, Il Wydzial Karny, z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt II K 172/14,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach IX Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 27 listopada 2014
r. sygn. akt IX Ka 1287/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 20 listopada 2013 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

L. Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, II Wydzial Karny, z dnia 12 marca
2014 r., sygn. akt II K 2079/13/S, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt IV Ka 581/14, za cztery czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk popeliony w dniu 14 listopada 2012 r., IT — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 15 listopada
2012r., [IT — z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 21 listopada 2012 r., IV — z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 3 stycznia 2013 r., stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, za ktoére wymierzono
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

LI. Sqdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, IIT Wydzial Karny, z dnia 7 stycznia 2015
r., sygn. akt III K 661/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24 listopada 2012 1.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

LII. Sgqdu Rejonowego w Zabrzu, I1 Wydzial Karny z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt II K1071/13,
za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 16 listopada 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

LIII. Sgdu Rejonowego w Wieliczce, II Wydzial Karny, z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt II K
453/14, za dwa czyny I - z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony od nieustalonego dnia i miesigca 2011 r.
do dnia 13 maja 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, II — z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony



od nieustalonego dnia, miesiaca i roku do dnia 13 maja 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktore
wymierzono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

LIV. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu, I Wydzial Karny, z dnia 19
grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 234/14, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 3
stycznia 2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

LV. Sqdu Rejonowego w Zorach, II Wydzial Karny, z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt II K 558/14,
za dwa czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 18 listopada 2012 r., IT — z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 22 listopada 2012 r., stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, za ktdre
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

LVI. Sqgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie VIII Wydzial Karny z dnia 11
czerwca 2015 r., sygn. akt VIII K 266/14/N, za dwa czyny I - z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony
w nieustalonym dniu czerwca 2013 r., przed dniem 9 czerwca 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, I — z
art. 275 § 1 kkiart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nieustalonym dniu 2013 r. przed
dniem 13 czerwca 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare laczna 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

LVIIL. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu, II Wydzial Karny z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IT K 500/14, za czyn z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19 listopada 2012 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

LVIII. Sgqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélmoc, III Wydzial Karny, z dnia 10 listopada 2015
r., sygn. akt III K 894/13, za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 4 grudnia 2012 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

G. K. wniést o wydanie wyroku lgcznego w konfiguracji dla niego najkorzystniejszej i, jesli to mozliwe, zawieszenie
warunkowe reszty kary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 2015, poz. 396) przepisow rozdzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (art. 85 -92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi konieczno$¢é orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu o1 lipca 2015 r. Majac
na uwadze, iz ostatni wyrok skazujacy wydany w stosunku do skazanego G. K. zostal wydany po dniu 01 lipca 2015
r., jak rowniez uwzgledniajac tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II
AKa 85/16, Sad dokonal oceny, ktora z regulacji, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k., jest wzgledniejsza dla skazanego. Po
analizie skazan dotyczacych G. K. na podstawie starej i nowej ustawy, Sad doszedt do przekonania, ze wzgledniejsze sg
przepisy w brzmieniu aktualnie obowiazujacym, a wiec po wej$ciu w zycie — z dniem 01 lipca 2015 r. — ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Po analizie skazan na podstawie starej
ustawy Sad ustalil, iz mozliwe byloby wymierzenie skazanemu dwoch kar lgcznych: pierwszej, gdzie mozliwe byloby
wymierzenie skazanemu kary do 15 lat pozbawienia wolnosci (wyroki z pkt IV, VI-VIII, XI-XIX, XXI-XXIII, XXV-
XXVI, XXVIII-XXIX) oraz drugiej (wyroki z pkt X, XX, XXIV, XXVII) z mozliwoécia wymierzenia kary przy kumulacji
kar do 51at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto przy wyborze starej ustawy kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona wyrokiem opisanym w pkt V podlegalaby osobnemu wykonaniu. Tymczasem, zgodnie z nowymi
przepisami, istnieje mozliwo$¢ wymierzenia jednej kary lgcznej w oparciu o wyroki opisane w pkt V-VIII oraz X-
XXIX, gdzie gérna granica wymiaru kary lacznej wynosi 20 lat pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji
skazanego G. K., pomimo wyzszej gbrnej granicy kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w przepisie art. 86 § 1



k.k. anizeli na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacych, wymierzenie skazanemu kary tacznej na podstawie
przepisow ustawy nowej jest dla skazanego wzgledniejsze.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescia
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istniejg przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Wieliczce, I Wydzial Karny, z dnia 23 lipca 2012 1., sygn. akt IIK
107/12 (pkt V), Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, VIII Wydzial Karny, z dnia 29 sierpnia 2013
r., sygn. akt VIII K 484/13/N (pkt VI), Sadu Rejonowego w Bilgoraju, II Wydzial Karny, z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IT K 526/13 (pkt VII), Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny z dnia
20 lutego 2014 r., sygn. akt VI K 1770/13 (pkt VIII), Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, VIII
Wydzial Karny, z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt VIII K 656/13/N (pkt X), Sadu Rejonowego w Belchatowie, IT Wydzial
Karny, z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt I K 85/14 (pkt XI), Sadu Rejonowego w Stupsku, XIV Wydzial Karny, z dnia
12 lutego 2014 r., sygn. akt XIV K 913/13 (pkt XII), Sadu Rejonowego w Wieluniu, II Wydzial Karny, z dnia 19 marca
2014 1., sygn. akt II K 1362/13 (pkt XIII), Sadu Rejonowego w Zywcu, II Wydzial Karny, z dnia 22 maja 2014 r., sygn.
akt IT K 285/14 (pkt XIV), Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie, III Wydzial Karny, z dnia 12 sierpnia 2014
r., sygn. akt ITI K 1362/13 (pkt XV), Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim, IT Wydzial Karny, z dnia 7 kwietnia
2014 r., sygn. akt IT K 1094/13 (pkt XVI), Sadu Rejonowego w Tychach, IT Wydzial Karny, z dnia 8 maja 2014 r., sygn.
akt IT K 771/13 (pkt XVII), Sadu Rejonowego w Szamotutach, IT Wydzial Karny, z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I K
1546/13 (pkt XVIII), Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie II Wydzial Karny z dnia 23 grudnia 2013
r., sygn. akt IT K 1048/13/K (pkt XIX), Sadu Rejonowego w Konskich, IT Wydziat Karny, z dnia 29 maja 2014 r., sygn.
akt IT K 172/14 (pkt XX), Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, IT Wydziat Karny, z dnia 12 marca
2014 1., sygn. akt IT K 2079/13/S (pkt XXI), Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach, III Wydzial Karny,
z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt III K 661/13 (pkt XXII), Sadu Rejonowego w Zabrzu, II Wydzial Karny, z dnia 26
stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 1071/13 (pkt XXIII), Sadu Rejonowego w Wieliczce, IT Wydzial Karny, z dnia 6 sierpnia
2014 1., sygn. akt IT K 453/14 (pkt XXIV), Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmiescia we Wroclawiu, IT Wydzial
Karny, z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 234/14 (pkt XXV), Sadu Rejonowego w Zorach, I Wydzial Karny, z
dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IT K 558/14 (pkt XXVI), Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, VIII
Wydzial Karny, z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII K 266/14/N (pkt XXVII), Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu,
IT Wydzial Karny, z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 500/14 (pkt XXVIII), Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Péinoc, III Wydzial Karny, z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt III K 894/13 (pkt XXIX) i orzeczenia wobec
skazanego G. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym
nadeslanej z Aresztu Sledczego W.-B., w ww. sprawach orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci badz
nie zostaly dotychczas wprowadzone do wykonania, badz, jak w przypadku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 107/12 - sa w chwili obecnej wykonywane.

Ponadto w ocenie Sadu istnieja przeslanki do polaczenia kar grzywny orzeczonych wobec skazanego wyrokami
wydanymi przez: Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 11/13/P (pkt IV) i Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn.
akt IT K 1048/13/K (pkt XIX) oraz Sad Rejonowy w Konskich z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt II K 172/14 (pkt
XX), albowiem kary grzywny orzeczone ww. wyrokami nie zostaty dotychczas wykonane przez skazanego, przy czym
kara grzywny orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 172/14 zostala nastepnie zamieniona na
kare zastepcza ograniczenia wolnoéci, ktéra nie zostala dotychczas wykonana (k. 205), za$ kara grzywny orzeczona



wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IT K1048/13/K zostala zamieniona na kare zastepcza pozbawienia wolnosci,
ktéra rowniez dotad nie zostala wykonana.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
réwniez zasade asperacji.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary lacznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego, Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Decydujace znaczenie przy wymiarze
kary lacznej zgodnie z treScig art. 85a k.k. ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i og6lnej. Popelienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt IT AKa 154/01). Ponadto Sad mial na wzgledzie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., w ktéorym Sad Apelacyjny wyrazil poglad, iz zasade absorpcji
stosuje sie w wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia
je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej (I AKa 206/15, LEX nr 1962890).

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskazac, iz spoéroéd wyrokéw
podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt V-VIII oraz X-XXIX najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu G. K. to
kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona przez Sad Rejonowy w Wieliczce, IT Wydzial Karny, w dniu
23 lipca 2012 1., w sprawie o sygnaturze akt I K 107/12. Natomiast suma kar orzeczonych w/w wyrokami to kara 21
lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym, wobec treéci art. 86 § 1 k.k., gorna granica kary lacznej wynosi 20
lat pozbawienia wolnoéci.

Sposréd wyrokow podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt IV, XIX i XX najwyzsza z kar grzywny wymierzonych
skazanemu G. K. jest kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, przy czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej
okreslono na kwote 10 zlotych wymierzona w sprawie o sygn. akt IT K 11/13/P (pkt IV). Natomiast w sprawie o sygn. akt
I1 K1048/13/K (pkt XIX) wymierzono skazanemu kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, za§ w sprawie o sygn. akt II K 172/14 (pkt XX) wymierzono skazanemu
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad rozwazyl stopien zwiazku podmiotowo — przedmiotowego
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami
wskazanymi w pkt VI-VIII, X-XXIII oraz XXV-XXVI, a takze XXVIII-XXIX zostaly skierowane przeciwko tozsamym
rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu. Natomiast skazany dopuscit sie ich w okresie od dnia 4 grudnia
2011 r. do dnia 3 stycznia 2013 r., tj. na przestrzeni niewiele ponad jednego roku czasu. Jednak wsréd wyrokow
podlegajacych laczeniu w ramach kary lacznej sg rowniez wyroki za przestepstwa przeciwko mieniu, a zarazem Zzyciu
i zdrowiu (art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.) popelniony w dniu 15 grudnia 2010 r. (pkt V) oraz dwa wyroki za
przestepstwa przeciwko wiarygodnoS$ci dokumentéw (pkt XXIV — popelione w nieustalonym dniu do dnia 13 maja
2013 r. oraz pkt XXVII w zakresie czynu z pkt IT — popelnione w nieustalonym dniu przed 13 czerwca 2013 r.). Tym
samym skazany dopuscil sie przestepstw objetych wyrokami podlegajacymi laczeniu w okresie od dnia 15 grudnia
2010 r. do dnia 13 czerwca 2013 1., tj. w okresie okolo dwbch i pol lat. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci stwierdzic¢
nalezy, ze jakkolwiek pomiedzy znaczng czeécia przestepstw objetych wyrokami podlegajacymi laczeniu istnieje Scisty
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy, to jednak brak jest takiego $cislego zwiazku podmiotowo — przedmiotowego w



zakresie wszystkich przestepstw, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu, co przemawia przeciwko orzekaniu
kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, aczkolwiek wplywa na wymiar kary orzeczonej na zasadzie asperacji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia G. K.. Skazany, majac 38 lat,
byt juz kilkadziesiat razy karany, zar6wno za przestepstwa przeciwko mieniu, jak i zyciu i zdrowiu oraz przeciwko
wiarygodnoéci dokumentow, w wiekszo$ci popelniane w warunkach recydywy, w tym recydywy wielokrotnej, a wiec
przestepstwa charakteryzujace sie znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwosci, za ktore byly wymierzane wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny. Podkre§lic takze nalezy, iz za przypisane skazanemu przestepstwo
wymierzono mu réwniez kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (pkt VI), jednakze
jej wykonanie bylo nastepnie zarzadzane z uwagi na naruszanie przez skazanego porzadku prawnego. Taka z kolei
okoliczno$é¢ $wiadezy w ocenie Sadu o braku rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem, pomimo
bowiem uprzednich skazan w dalszym ciggu wchodzit on w konflikt z prawem. Wszystkie powyzsze okolicznoSci
dotyczace (...), zwlaszcza ogromna ilo§é skazan, w tym wiele z nich za przestepstwa wchodzace w ciag przestepstw
(pkt X, XXI, XXVI), w tym wiekszo$¢ w warunkach recydywy, $wiadcza zdaniem Sadu o niepoprawnosci zachowania
skazanego, w konsekwencji rowniez przemawiaja przeciw stosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, a
sklaniaja ku orzeczeniu tej kary na zasadzie asperacji.

Wymierzajge G. K. kare l3czng Sad uwzglednil takze tre§¢ dotyczacej go opinii Aresztu Sledczego W. B., w ktorej
skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarne;j

oceniane jest jako poprawne. Skazany z zadan wynikajacych z indywidualnego programu oddzialywania wywigzuje
sie przecietnie. G. K. jest systematycznie nagradzany regulaminowo, za§ dwa razy byt karany dyscyplinarnie. Nie
bylo wobec niego konieczno$ci stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. Skazany nie deklaruje przynaleznoSci
do podkultury przestepczej, jest negatywnie nastawiony wobec tego zjawiska. W celi mieszkalnej utrzymuje zgodne
relacje ze wspodlosadzonymi, nie odnotowano sytuacji konfliktowych z jego udzialem. Zgodnie z trescig opinii,
G. K. prezentuje malo krytyczny stosunek wobec popelionych przestepstw oraz trybu zycia przed osadzeniem.
Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz tak sformutowana opinia o skazanym przemawia za orzeczeniem wobec niego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na zasadzie asperacji. Natomiast decydujac o wymiarze kary lacznej na zasadzie asperacji Sad
mial na uwadze zaréwno zeznania zlozone przez E. K., jak i tre§¢ o§wiadczenia o zamiarze zatrudnienia skazanego
jako elektromontera.

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 8 lat pozbawienia
wolno$ci bedzie karg adekwatng do caloSciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia rzeczywistej
refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieopltacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem. Kara taka
bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolnoSci wymierzona na zasadzie
absorpcji, nie spehilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej, a przede wszystkim nie bylaby
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, zwazywszy na to, ze skazany poza szeregiem przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
popehil réwniez czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz czyny z art. 275 § 1 k.k. i 276 § 1 k.k. Nalezy
zauwazyc¢, iz sady orzekajace w poszczegdlnych sprawach, w ktorych G. K. zostal skazany, dostosowaly wymiar kary
nie tylko do celéw prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynow. Sad wydajacy obecnie
wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru kar
w osadzonych sprawach.

Sad polaczyt takze kary grzywny orzeczone wobec G. K. wyrokami wskazanymi odpowiednio w pkt IV (wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IT K 11/13/P), w pkt XIX (wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt II K 1048/13/K) oraz
w pkt XX (wyrok Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt IT K 172/14), ktérymi to wyrokami
zostat skazany na kary grzywny odpowiednio w wymiarze: 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych, 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych oraz kare 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Sad
potaczyl ww. kary na zasadzie asperacji, bioragc pod uwage z jednej strony, ze przestepstwa objete wyrokami z pkt



IV, XIX i XX zostaly skierowane przeciwko tozsamym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu, z drugiej
za$ strony zwracajac uwage, iz skazany dopuscil sie ich w okresie od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia 20 listopada
2013 r., a wiec w okresie okolo roku. Okreslajac wymiar kary lacznej grzywny, poza stopniem zwigzku przedmiotowo-
podmiotowego miedzy przestepstwami, Sad uwzglednil réwniez opisane powyzej okolicznoéci odnoszace sie do
dotychczasowego sposobu zycia G. K., w szczegblnosci jego kilkudziesieciokrotng karalno$¢ za przestepstwa przeciwko
mieniu, zyciu i zdrowiu oraz wiarygodno$ci dokumentoéw i w konsekwencji uznal, ze istniejg podstawy do wymierzenia
kary lacznej grzywny rowniez na zasadzie asperacji.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IT K 107/12 od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia 20
grudnia 2016 r. (data wyroku) oraz okres zatrzymania w sprawie o sygn. akt VIII K 656/13/N w dniu 26 lipca 2013 1.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Sr6dmieécia, sygn. akt I K 1309/05/S, Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty, sygn. akt I1 K 205/10/
N oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt VIII K 686/10/N, w zwigzku z ich objeciem
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty, sygn. akt VIII K 547/11/N, i wykonaniem kary
lacznej orzeczonej tym wyrokiem, Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Sad umorzyl réwniez postepowanie w zakresie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II K 11/13/P, albowiem kara ta zostala wykonana
w caloSci.

Ponadto Sad umorzyl postepowanie w zakresie wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 7 marca 2014 r.,
ktorym orzeczono wzgledem skazanego kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 2 lat tytulem préby (pkt IX). Polaczenie kary orzeczonej tym wyrokiem byloby niedopuszczalne,
albowiem wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 15 marca 2014 r., a wobec skazanego nie zarzadzono wykonania kary
pozbawienia wolnoSci. Tym samym, zgodnie z art. 75 § 4 k.k., w dniu 15 wrzeénia 2016 r. ustala mozliwo$¢ zarzadzenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$¢ ta nie pozwala na polaczenie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie, sygn.
akt IT K 1086/13, z bezwzglednymi karami tego samego rodzaju, wymierzonymi za pozostale przestepstwa. Odmienne
rozstrzygniecie skutkowaloby faktycznym zarzadzeniem wykonania omawianej kary pozbawienia wolnosci, co w
Swietle art. 75 § 4 k.k. jest juz niedopuszczalne (tak m.in.: wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie a
dnia 10 pazdziernika 2016 r., VI Ka 1056/16).

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil na rzecz adw. M. B. kwote 240 zl wraz z naleznym podatkiem VAT,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona skazanemu z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany G. K. odbywa kare pozbawienia wolnosci Sad zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku lacznym



