Sygn. akt IVK 768/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale Prokuratora: Anny Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 10 maja 2016 r. i 03 czerwca 2016r.

sprawy: M. N. (1)

synadJ.iE.zd. M.

ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy IV Wydzial Karny z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K 1035/10, za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 25 wrze$nia
2010 r. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
30 zlotych, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 25.09.2010 r.,
wykonanej w caloéci z dniem 06.04.2013 r.;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV K 1000/12, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 17 listopada 2012 r. na kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, z zaliczeniem na
jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17.11.2012 r. do 18.11.2012 r., na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
2 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie IV
Ko 282/15 orzeczono wobec skazanego kare zastepcza 38 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za nie wykonana kare

grzywny;

III. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt IV K
262/09, za dwa przestepstwa: I — z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k. k. wzb. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 22 § 1 k.k. popelnione w blizej nieokreslonym dniu nie wczeéniej niz 02 lutego 2009 r. i nie p6Zniej
niz 10 lutego 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, I — z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. popelione w dniu 02 lutego 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary lacznej
na okres proby 4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt IV
Ko 1644/14 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem na poczet zarzadzonej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 12.02.2009 r.;

IV. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 688/13, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 03 maja 2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby 3 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na



kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV Ko 2131/14 zarzadzono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt
IV K 397/14 zaprzestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k. popelnione w dniu 03 marca 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 03.03.2014 r. do
dnia 04.03.2014 r., na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

orzeka:

I. napodstawie art. 85§ 1i 2 k.k.w zw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w wyrokach opisanych w pkt
ITI, IV i V jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza M. N. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 262/09 w dniu 12.02.2009
r. od godz. 16.40 do godz. 18.11 oraz od dnia 28.06.2015 r. godz. 17.00 do dnia 03.06.2016 r. oraz w sprawie o sygn.
akt IV K 397/14 od dnia 03.03.2014 r. godz. 23.50 do dnia 04.03.2014 r. godz. 11.45;

III. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt 11 II;

V. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego.

Sygn. akt IV K 768/15

UZASADNIENIE

M. N. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy IV Wydzial Karny z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K 1035/10, za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 25 wrze$nia
2010 r. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
30 zlotych, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 25.09.2010 r.,
wykonang w calo$ci z dniem 06.04.2013 r.;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV K 1000/12, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 17 listopada 2012 r. na kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, z zaliczeniem na
jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17.11.2012 r. do 18.11.2012 r., na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres
2 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie IV
Ko 282/15 orzeczono wobec skazanego kare zastepcza 38 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za nie wykonang kare

grzywny;

III. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt IV K
262/09, za dwa przestepstwa: I — z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 22 § 1 k.k. popelnione w blizej nieokreslonym dniu nie weze$niej niz 02 lutego 2009 r. i nie p6zniej
niz 10 lutego 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, I — z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z



art. 11 § 2 k.k. popelione w dniu 02 lutego 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary lacznej
na okres proby 4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt IV
Ko 1644/14 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na poczet zarzadzonej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 12.02.2009 r.;

IV. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 688/13, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 03 maja 2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby 3 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt IV Ko 2131/14 zarzadzono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt
IV K 397/14 za przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k. popelnione w dniu 03 marca 2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 03.03.2014 r. do
dnia 04.03.2014 r., na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

W treéci wniosku z dnia 02 listopada 2015 r. obronca skazanego wniost o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach wymienionych w pkt III, IV i V i orzeczenie kary lacznej na zasadzie
absorpcji, w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396) przepiséw rozdzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (art. 85 -92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi koniecznos$¢ orzeczenia kary lacznej
w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu 01 lipca 2015 r. Majac
na uwadze, iz ostatni wyrok skazujacy wydany w stosunku do skazanego M. N. (1), tj. wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt IV K 397/14, uprawomocnit
sie w dniu 26 wrzeénia 2015 r., przy rozpoznaniu wniosku o wydanie wyroku lacznego w niniejszej sprawie Sad
stosowal przepisy rozdziatu IX ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (art. 85 k.k. — 92 k.k.) w brzmieniu
aktualnie obowiazujacym, a wiec po wejsciu w zycie - z dniem 01 lipca 2015 r. - ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o

zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia

kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescig

zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polgczenia jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 262/09 (pkt III), Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 688/13 (pkt IV) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 397/14 (pkt V) i orzeczenia wobec skazanego M. N. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jak wynika bowiem z
akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym nadeslanej z Aresztu Sledczego W. M. (k. 19-23) jedynie w tych sprawach
orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci badz nie zostaly dotychczas wprowadzone do wykonania, jak



w przypadku kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IIK688/1311V K 397/14 (pkt IViV), badz,
jak w przypadku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IVK 262/09 - saw
chwili obecnej wykonywane. Nie podlegajg natomiast polaczeniu kary grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami
wydanymi przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1035/10 (pkt
I) oraz Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 1000/12 (pkt II), albowiem kara grzywny orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 1035/10 (pkt)
zostata w caloSci wykonana przez skazanego w dniu 06 kwietnia 2013 r. (k. 95 akt o sygn. IV K 1035/10). Z kolei kara
grzywny orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 1000/12 (pkt II) zostala nastepnie zamieniona na
kare zastepcza pozbawienia wolno$ci, przy czym zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury brak jest podstaw do
laczenia kar zastepczych zaréwno ze soba, jak i z karami zasadniczymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2006
r., [IVKK 1/06 OSNKW 2006 nr 1poz. 285, wyrok SN z dnia 03.04.2006 r., V KK 487/05 OSNKW 2006, Nr 6, poz.
59). Brak jest takze podstaw do polaczenia §rodkéw karnych w postaci zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczonych wobec skazanego wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péinoc
w Warszawie z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1000/12 (pkt II) oraz Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/14 (pkt V), albowiem
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IV K
1000/12 (pkt IT) zostal do chwili obecnej w calo$ci wykonany — byt wykonywany w okresie od dnia 17.11.2012 r. do
dnia 17.11.2014 1.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare aczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowac
zasade asperacji.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé¢ odlegly lub w
ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow
przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
rowniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegbdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskazac, iz spoéroéd wyrokéw
podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt III, IV i V najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu M. N. (1) to kara
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie o sygn. akt IV K 262/09, Natomiast suma kar
orzeczonych w/w wyrokami to kara - 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktoére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt III,
IV i V zostaly skierowane przeciwko ré6znym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu, wymiarowi
sprawiedliwo$ci oraz bezpieczenstwu w komunikacji, a ponadto skazany dopuscil sie ich na przestrzeni znacznego,
bowiem piecioletniego okresu czasu. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci stwierdzié nalezy, ze brak jest $cistego zwiazku
podmiotowo - przedmiotowego, co przemawia przeciwko orzekaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji.



Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposéb zycia M. N. (1). Skazany, majac
26 lat, byl juz kilkukrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci, przeciwko mieniu, a takze wystepek posiadania wbrew przepisom ustawy Srodkéw
odurzajacych (art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), a wiec przestepstwa
charakteryzujace sie znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwoéci, za ktoére byly juz wymierzane wobec niego
kary grzywny oraz kary pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ takze nalezy, iz za przypisane skazanemu przestepstwa
wymierzane mu byly dwukrotnie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze
w obydwu przypadkach wymierzenia skazanemu takiej kary jej wykonanie bylo nastepnie zarzadzane z uwagi na
naruszanie przez niego porzadku prawnego. Taka z kolei okoliczno$é §wiadczy w ocenie Sadu o braku rzeczywistej
refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan w dalszym ciaggu wchodzil
on w konflikt z prawem. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotyczace (...) $wiadcza zdaniem Sadu o niepoprawnosci
zachowania skazanego, w konsekwencji rowniez przemawiajg przeciw stosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady
absorpcji, a sklaniajg ku orzeczeniu tej kary na zasadzie asperacji.

Wymierzajac M. N. (1) kare laczng Sad uwzglednil takze tre$é¢ dotyczacej go opinii Aresztu Sledczego W. M.,
w ktorej skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej oceniane jest jako poprawne. Skazany nie sprawia trudnoSci wychowawczych, wobec przelozonych
stara sie prezentowal wlasciwg postawe, w Srodowisku wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Skazany
byl dziesieciokrotnie nagradzany regulaminowo, sporzadzono wobec niego dwa wnioski o wymierzenie kary
dyscyplinarnej, jednakze za kazdym razem Dyrektor AS odstepowal od wymierzenia kary. Nie zanotowano zachowan
agresywnych, jak i autoagresywnych, nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Nie deklaruje
przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Wobec popelionych przestepstw prezentuje krytyczny stosunek. W
trakcie pobytu w izolacji penitencjarnej, skazany byl zatrudniony nieodplatnie w stacji obslugi pojazdéw, a obecnie
jest zatrudniony jako sprzatajacy administracje. Obecnie do jego pracy nie ma zastrzezen. Kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania, obecnie oczekuje na wziecie udzialu w programie
readaptacji spotecznej. Kontakt zewnetrzny w drodze rozmoéw telefonicznych i widzen utrzymuje z matka i babcia.
Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz tak sformutowana opinia o skazanym przemawia za orzeczeniem wobec niego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci na zasadzie asperacji.

Reasumujgc wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iZ wymierzona kara laczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie kara adekwatna do calo$ciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoptacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem.
Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwg w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sgdu kara lgczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na
zasadzie absorpcji, nie spelnilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i og6lnej, a przede wszystkim
nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczeg6élnych sprawach, w
ktorych M. N. (2) zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celéw prewencyjnych, ale takze do stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci czynow. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osgdzonych sprawach.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IV K 262/09 w
dniu 12.02.2009 r. od godz. 16:40 do godz. 18:11 oraz od dnia 28.06.2015 r. godz. 17.00 do dnia 03.06.2016 r. oraz w
sprawie o sygn. akt IV K 397/14 od dnia 03.03.2014 r. godz. 23.50 do dnia 04.03.2014 r. godz. 11.45.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy IV Wydzial Karny z dnia 23 grudnia 2010 r., sygn. akt IV K 1035/10 (pkt I) oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt IV K 1000/12 (pkt
IT), Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl.



Biorac pod uwage fakt, iz skazany M. N. (1) odbywa kare pozbawienia wolno$ci Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku tacznym



