Sygn. akt IV K 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Sylwia Gredzinska

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej- Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 27.04.2017r.,26.10.2017r., 26.04.2018r.

sprawy: P. O.

synadJ.iT. zd. S.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od nieustalonego dnia lutego 2013 r. do nieustalonego dnia kwietnia 2013 r. w W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w realizacji z gbry powzietego zamiaru udzielil nie mniej niz czterokrotnie w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej $rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloéci nie mniejszej niz 16 gram i o warto$ci nie mniejszej
niz 3200 zl poprzez odplatne przekazanie L. K. przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

1k.k.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6

orzeka:
I. Oskarzonego P. O. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uniewinnia;
II. Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IV K 700/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy, Prokuratura Rejonowa w
Bialymstoku skierowala do tut. Sadu ( data wplywu 08.10.2015r.) przeciwko P. O. akt oskarzenia, w ktérym zarzucila
wyzej wymienionemu, iz w okresie od nieustalonego dnia lutego 2013 r. do nieustalonego dnia kwietnia 2013 r. w
W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru, udzielil nie mniej niz czterokrotnie
w celu osiagniecia korzysci majatkowej §rodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 16
gram i o warto$ci nie mniejszej niz 3200 zl, poprzez odplatne przekazanie L. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac skazanym za umyslne przestepstwo




podobne, czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz material dowodowy, jaki zgromadzono i zabezpieczono w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego na potrzeby postepowania karnego wszczetego przeciwko oskarzonemu w niniejszej
sprawie zawieral powazne braki dowodowe, ktore nie zostaly uzupelnione przez oskarzyciela publicznego w
postepowaniu jurysdykcyjnym zgodnie z przepisami obowigzujacymi od lipca 2015r.— co ostatecznie uniemozliwito
Sadowi poczynienie jednoznacznych, a wiec nie budzacych zadnych watpliwo$ci ustalen faktycznych, co do
okoliczno$ci istotnych dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, co musiato skutkowac jego uniewinnieniem.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie niniejszej podczas calego procesu karnego material dowodowy,
wobec pojawiajacych sie rozbieznych wersji przebiegu zdarzen z krytycznego okresu prezentowanych przez gléwnego
$wiadka oskarzenia L. K. - nie pozwolil Sagdowi na uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy oskarzony P.
O. faktycznie udzielil L. K., w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, $rodka odurzajacego w postaci heroiny — a jezeli
tak, to wjakiej ilo$ci oraz kiedy i gdzie dokladnie doszlo do przekazania wyzej wymienionego narkotyku? Powyzszemu
zarzutowi w toku calego postepowania karnego konsekwentnie zaprzeczatl oskarzony P. O., za$ jedyny, gldowny Swiadek
oskarzenia, bedacy jednocze$nie strona zarzucanych transakcji narkotykowych z udzialem oskarzonego zeznawal
wyjatkowo niespoOjnie w sprawie niniejszej, zmieniajac swoje zeznania, prezentujac momentami catkowicie rozbiezne
wersje relacjonowanych zdarzen. Postawa Swiadka L. K., zeznajacego kazdorazowo odmiennie co do meritum sprawy,
nakazywala takze oskarzycielowi publicznemu do podchodzenia do jego depozycji z daleko idaca ostrozno$cig oraz
wskazywata na konieczno$¢ przeprowadzenia dostepnych i mozliwych wowczas dowodéw w celu zweryfikowania
prawdziwosci jego twierdzen- czego jednak oskarzyciel publiczny nie dokonal kierujac akt oskarzenia do tut. sadu.

Wskaza¢ nalezy, iz glowny $wiadek oskarzenia L. K., przestluchany po raz pierwszy w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zeznal, iz P. O. poznal zimg 2012 - 2013 roku w zwigzku z remontem,
jaki wykonywal na rzecz konkubiny oskarzonego, M. K. w miejscowosci S.. P. O. zamieszkiwal woéwczas wspolnie z
konkubina, Swiadek zwrocil zas uwage na to, ze mezczyzna caly czas odbieral polacznie telefoniczne. Bedac czynnym
narkomanem, silnie uzaleznionym od heroiny, Swiadek zapytal oskarzonego czym sie on zajmuje, na co oskarzony
odpowiedzial, ze handluje narkotykami. P. O. zaoferowal jednocze$nie $wiadkowi, azeby ten kontaktowal sie z nim
telefonicznie, jezeli bedzie czego$ (tj. srodkéw odurzajacych) potrzebowal. Swiadek skorzystal z powyzszej propozycji
i w marcu 2013 r. postanowil pojecha¢ do W., celem zakupu heroiny od oskarzonego. Jak twierdzil wowczas z P.
O. spotkal sie trzykrotnie na (...), gdzie kazdorazowo nabyl od niego po 2 gramy narkotyku, za ktore zaplacil po
300 zlotych.. Nadto, w/w $wiadek podal do protokotu przestuchania numer swojego telefonu z ktérego dzwonil
do oskarzonego (k. 5-6). Przestuchany po raz kolejny w dniu 04 marca 2015 r. §wiadek L. K. zmienit uprzednio
przedstawiona wersje wydarzen. Tym razem wskazal, iz w okresie od lutego 2013 r. do kwietnia 2013 r., na terenie
(...) w W., az czterokrotnie nabyl od oskarzonego heroine w iloéci od 3 do 4 gramdbéw jednorazowo, przy czym
laczna ilo$é zakupionego Srodka odurzajacego wynosila nie miej niz 15 graméw. Z tytulu kazdej z czterech transakeji
Swiadek przekazat P. O. kwote rzedu 800 - 850 zlotych (k. 19-19v). Przestuchany po raz ostatni w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 13 maja 2015 r., Swiadek L. K. rozpoznal wizerunek P. O. na okazanej mu tablicy pogladowej
(k. 348-348v).

Przestuchany przed Sadem w dniu 26 pazdziernika 2017 r. §wiadek L. K., podczas swobodnej wypowiedzi przedstawit
kolejna, alternatywna wersje zdarzen, nie potrafigc przy tym w sposéb logiczny uzasadnié, ktorej z wersji nalezy dac
wiare, jako zgodnej ze stanem rzeczywistym. Na rozprawie gléwnej wyzej wymieniony z przekonaniem relacjonowat,
iz oskarzony nigdy nie handlowal §érodkami odurzajacymi, a jedynie na wyrazna prosbe swiadka zdecydowat sie mu
pombdc w uzyskaniu dostepu do heroiny. W tym celu obaj mezczyzni kontaktowali sie ze soba telefonicznie, L. K.
przyjezdzal za§ dwukrotnie do W., gdzie w dwoch transakcjach nabyl od oskarzonego po 0,5 grama narkotyku o
wartoSci prawdopodobnie 100-120 zlotych za porcje (k. 753). Po odczytaniu $§wiadkowi jego zeznan zlozonych w toku
calego postepowania, wyzej wymieniony stanowczo zaprzeczyl temu, azeby kupowat od P. O. heroine o 1acznej wadze

15 gramo6w, badz bral jednorazowo od niego narkotyk w iloSci 3 czy 4 graméw. Jak wskazal §wiadek, nie dysponowal
bowiem wéwczas Srodkami pienieznymi potrzebnymi na zakup takiej iloéci srodkow odurzajacych. Zdaniem $wiadka,



informacja o znacznie zawyzonej iloéci nabytego narkotyku zostala umieszczona w protokole jego przestuchania przez
jednego z funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji w B., bioracego udzial w czynnoSci z jego udzialem. Jak
wskazat L. K., zeznania przeciwko oskarzonemu P. O. skladal bowiem bedgc zatrzymanym do sprawy Prowadzonej
Przez Prokurature Rejonowa w Bialymstoku, za sygn. akt 2 Ds. 9/13, w ktérej jemu samemu przedstawiono zarzut
popehienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zatrzymania
L. K. dokonano w przedmiotowej sprawie na podstawie analizy jego billingéw telefonicznych. Podkreslié, iz uzyskal
w trakcie swojego przestuchania na Policji informacje, iz to wlaénie w oparciu o informacje z przedmiotowych
billingéw ustalono dane oséb, od ktorych L. K. nabywal, badZ na rzecz ktorych sprzedawal érodki odurzajace.
Swiadek potwierdzil, iz na potrzeby wskazanego postepowania zabezpieczony zostal jego aparat telefoniczny, ktéorym
postugiwal sie wowczas. W trakcie przestuchania przed sadem w niniejszej sprawie w/w zeznal, iz to funkcjonariusz
Policji, ktoéry bral udzial w czynnoéci transportowania $wiadka, celem doprowadzenia do Prokuratury informowat
g0, iz na podstawie billingéw jego telefonow ustalono jego przestepcze powiazania z oskarzonym P. O.. Swiadek
zeznal ponadto, iz to przesluchujacy go Policjanci méwili mu ile razy spotkal sie z oskarzonym O., to oni przeliczali
te narkotyki, a on méwil to co oni chcieli uslyszeé. Swiadek zeznal, iz mogl sie spotkaé z oskarzonym moze dwa razy,
kupi¢ od niego heroine ale nie w takich iloSciach jak w zarzucie mogl kupic 0,5-0,6 grama, a ta ilo§¢ w odczytanych jego
zeznaniach na pewno sie nie zgadza. Podkreslal, iz wszystko bylo przez Policjantow czytane z bilingdw ale on nie mial
do nich dostepu. To Policjant twierdzil, ze kupil tyle a tyle oraz od kogo. Pytany przed sadem o okoliczno$ci transakeji-
w/w $wiadek nie potrafil poda¢ ani pory roku kiedy mialo do nich doj$é¢, nie potrafil przypomnie¢ sobie nawet jak
byli wowczas ubrani, czy byla zima, czy lato. Nie pamietal takze, czy do spotkan z oskarzonym doszlo na terenie
Dworca tak jak twierdzit weze$niej, czy w jego okolicach. Raz twierdzil, ze na spotkania przyjezdzal samochodem, po
czym twierdzil, ze na drugie spotkanie przyjechat autobusem. Twierdzil, iz na te spotkania umawiat sie telefonicznie z
oskarzonym, posiadal do niego numer telefonu i to oskarzony mial wskazywaé miejsca spotkan gdy kontaktowali sie
telefonicznie. Potwierdzil, iz byt uzalezniony wéwczas od heroiny. (k. 754-758).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze opisywane wielokrotnie przez w/w $wiadka bilingi z jego rozméw telefonicznych,
mogace zweryfikowac prawdziwo$c¢ jego twierdzen zaré6wno co do kontaktow z oskarzonym P. O., a takze czasookresu
takich kontaktow- nie zostaly w ogole zalaczone przez oskarzyciela publicznego do akt niniejszego postepowania.
Powyzsze jest dla Sadu o tyle niezrozumiale, poniewaz Swiadek juz w toku pierwszego przestuchania z jego udzialem
podal do protokotu wlasny numer telefonu o$wiadczajac, iz korzystal z niego przez caly okres objety zarzutem
— a zatem gdyby faktycznie kontaktowal sie z oskarzonym w krytycznym czasookresie, to taki dowod pozwolitby
na potwierdzenie takich okoliczno$ci, a takze na ustalenie i przypisanie konkretnego numeru telefonu do osoby
P. O. oskarzonego w niniejszej sprawie. W/w Swiadek twierdzil bowiem, iz kazdorazowe odplatne udzielenie
narkotyku przez P. O. mialo by¢ poprzedzone rozmowa telefoniczng obu mezczyzn, co wskazywalo jednoznacznie
na konieczno$¢ zweryfikowania powyzszych okoliczno$ci. Jak wynika jednak z akt niniejszej sprawy karnej organa
$cigania nie poczynily w tym kierunku zadnych ustalen dowodowych, pomimo istniejacych w tamtym okresie zar6wno
technicznych, jak i procesowych mozliwosci. Prowadzacy postepowanie na zadnym jego etapie nie zwroécil sie do
operator6w sieci komérkowych o wskazanie wszystkich polaczen telefonicznych przychodzacych lub wychodzacych z
numeru telefonu przypisanego do L. K., ani takze nie ustalil miejsc logowania sie telefonu komérkowego nalezacego
do ww. przez stacje przekaznikowe (...), co zezwoliloby na ustalenie, czy Swiadek faktycznie przebywal w okresie
objetym zarzutem na terenie W., a w szczego6lnosci w okolicach (...) oraz z jakim numerem telefonu sie wowczas laczyt
i do kogo ten numer nalezat lub przez kogo faktycznie woéwczas byt uzytkowany. Oskarzyciel publiczny calkowicie
zaniechal przeprowadzenia omawianych czynno$ci dowodowych w toku postepowania przygotowawczego, a wiec w
okresie ktory stwarzat realng mozliwo$¢ z uwagi na termin przechowywania takich danych, na pozyskanie danych
od operatoréw sieci komoérkowych, a ktore to dane pozwolily by ewentualnie na dokonanie pozytywnej weryfikacji
twierdzen glownego $wiadka aktu oskarzenia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplyngl do Sadu w dniu 08 pazdziernika 2015 r.
(k. 444) a wiec w czasie, gdy obowiazywaly przepisy dotyczace procedury karnej w ksztalcie nadanym ustawg z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r. poz. 1247, ze zm.), wprowadzajaca w znacznie szerszym zakresie elementy kontradyktoryjne. W sytuacjach



skierowania do sadu aktu oskarzenia po dniu 30 czerwca 2015 r. a przed dniem 15 kwietnia 2016 r. — jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie — zastosowanie beda mialy te przepisy procesowe w brzmieniu sprzed 15
kwietnia 2016r., ktére ,normuja tok i tryb (sposéb i zakres) czynnoS$ci procesowych”. Powyzsze odnosi sie m.in.
do postepowania dowodowego, w tym: inicjatywy dowodowej, poszukiwania i przeprowadzania dowod6éw oraz ich
konsekwencji , ustawodawca przerzucilt ciezar dowodzenia faktéw podlegajacych ustalaniu oraz zwigzanej z tym
inicjatywy dowodowej na strony postepowania, zmuszajac je tym samym do wzmozonej aktywno$ci procesowej. Rola
sadu w procesie kontradyktoryjnym zostala natomiast w znacznym stopniu ograniczona, sedzia sprawowac¢ mial
funkcje niezaleznego obserwatora, ktory jedynie czuwal nad poprawno$cia przebiegu procesu, podczas gdy caly ciezar
udowodnienia winy oskarzonego spoczywal na Prokuratorze.

W $wietle powyzszych obowigzujacych wowcezas uregulowan, trudno zrozumien sposéb gromadzenia i zabezpieczania
dowoddw przez oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie, ktory w rzeczywisto$ci odstapil od przeprowadzenia
bardzo waznych, bo obiektywnych dowodéw, ktore pozwolilyby na weryfikacje twierdzen §wiadka aktu oskarzenia w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz sad korzystajac z udzielonych mu uprawnien wynikajacych z art. 167 k.p.k.,
oczywiscie mogl dopusci¢ dowdd z urzedu i zwrocié sie do wlasciwego operatora sieci komoérkowej o nadestanie wykazu
polaczen oraz logowan do przekaznikow (...) telefonu komérkowego, uzytkowanego przez L. K.. Jednakze z uwagi
na ograniczony czas przechowywania powyzszych informacji - wynoszacy zgodnie z art 180a ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne zaledwie 12 miesiecy - stwierdzi¢ nalezy, ze uzyskanie powyzszych danych byto juz
niemozliwe w toku prowadzonego postepowania sagdowego.

W ocenie sadu oskarzyciel zaniechal takze w sprawie niniejszej zabezpieczenia kolejnego istotnego dowodu, w
szczegolnoscei gdy uwzgledni sie okoliczno$é, iz znane byto organom $cigania miejsce transakcji o jakich zeznawal
Swiadek tj. monitoringu wizyjnego z terenu (...), jak i jego bezposredniej okolicy. Powyzsze nagrania — nawet jesli nie
bylby na nich zarejestrowany sam moment przekazania narkotyku — mogly potwierdzié¢ zasadno$¢ przedstawionego P.
0. zarzutu, poprzez chotby wykazanie, ze uczestnicy faktycznie przebywali w okolicach ww. dworca kolejowego, czemu
zaprzeczal calkowicie oskarzony wyjasniajac, iz w krytycznym okresie przebywat poza granicami kraju w A., a zatem
nie mégl znajdowaé sie we wskazanym przez $wiadka K. miejscu. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze z wnioskiem
o zabezpieczenie przedmiotowego monitoringu, podobnie jak i zabezpieczenie billingéw wlasciwych dla numeru
(...), wielokrotnie wystepowal w postepowaniu przygotowawczym sam oskarzony P. O. (k. 397-397v, 399-399v).
Prokurator jednakze, wskutek rozpoznania ww. wnioskow wydal postanowienie o ich oddaleniu uzasadniajac
swa decyzje tym, iz w sposOb oczywisty zmierzajga one do przedluzenia postepowania (k. 432) — z czym nie
sposoéb sie zgodzié. Zdaniem Sadu w sytuacji, w ktorej jedyny bezpos$redni $§wiadek oskarzenia zeznaje niespdjnie,
zmienia nie tylko ilo$¢ spotkan ale i ilo§¢ kupowanych narkotykéw, a brak jest innych oséb, ktére moglyby
potwierdzi¢ shuszno$¢ jego twierdzen, przeprowadzenie innych dowodéw w szczegolnosci dowodéw obiektywnych,
bezwplywowych swiadczacych o sprawstwie i winie oskarzonego bylo nie tyle wskazane, co wrecz niezbedne.

Dostrzezonych i wskazanych powyzej sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka L. K. w zakresie okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia postawionego oskarzonemu zarzutu- nie udalo sie usungé przy pomocy zadnych innych,
zabezpieczonych i przeprowadzonych w sprawie dowodow. Zeznania K. P. (k. 343v-344, 758-759) nie wniosly nic
w zakresie okolicznoSci istotnych w sprawie zarzutu postawionego oskarzonemu P. O. Z relacji wyzej wymienionej
wynikalo bowiem, ze w poczatkowej fazie malzenstwa z L.. K. nie miala ona w ogoéle §wiadomosci, iz jej maz uzalezniony
jest od narkotykéw. W zadnym momencie ich zwigzku, wyzej wymieniony nie informowat jej rowniez o tym, u jakiej
osoby lub 0séb zaopatrywat sie w Srodki odurzajace. Tym samym §wiadek K. P. nie miala zadnej wiedzy o zachowaniu
oskarzonego, ktore zarzucone zostalo mu w niniejszej sprawie, w efekcie czego jej zeznania nie mogly w zadnym
stopniu stanowi¢ podstawy jego odpowiedzialnosci karne;j.

Zeznaniom glownego $§wiadka oskarzenia przeczyly wyjasnienia oskarzonego P. O., ktory w toku calego postepowania
karnego konsekwentnie zaprzeczal temu, azby odplatnie udzielal L. K. Srodka odurzajacego w jakiejkolwiek postaci. P.
O. przyznal jedynie, iz znal L. K., cho¢ w okresie ich znajomo$ci przekonany byl o tym, ze mezczyzna nosil nazwisko N.



lub N., co ustalil na podstawie okazanego mu dokumentu prawa jazdy. Zgodnie z pozostalym materiatem dowodowym
oskarzony wyjas$nil natomiast, ze £. K. poznal w miejscowosci S., podczas gdy Swiadek wykonywal prace remontowe
na rzecz jego konkubiny, M. K.. (k. 24-28). W zakresie przedstawionego mu zarzutu oskarzony wyjaénil nadto przed
Sadem, iz nie mogl udzielaé L. K. heroiny, albowiem od stycznia 2013 r. do marca 2013 r., tj. przez okres 2,5 miesigca
przebywal w A., albowiem poszukiwany byt wowczas w celu osadzenia w zakladzie karnym, gdzie odbywaé mial kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec niego w innych postepowaniach karnych. (k. 651-655).

W $wietle omoéwionych powyzej dowodoéw przedstawionych przez oskarzyciela publicznego, okoliczno$cig bezsporna
w realiach przedmiotowej sprawy byla wylacznie znajomosé P. O. z L. K. zapoczatkowana przy okazji remontu, ktory
drugi z ww. mezczyzn wykonywal na rzecz konkubiny tego pierwszego. Okoliczno$¢ powyzsza zostala przyznana tak
przez oskarzonego, jak i §wiadka, w sprawie nie ujawnil sie nadto zaden dowod przeciwny, w efekcie czego nie sposéb
bylo ja kwestionowac.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, omoéwiony powyzej, Sad nie mogt natomiast poczynié
w sposdb jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwosci ustalen, co do odplatnego udzielania przez oskarzonego
§rodkéw odurzajgcych w postaci heroiny. Powstale w tym zakresie watpliwoéci Sad - zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Kodeksu postepowania karnego obowiazany byl wyja$ni¢ na korzy$c¢ oskarzonego zaznaczajac jednak,
iz trudnym do zrozumienia jest fakt takiego postepowania organéw $cigania, ktére swoim zaniechaniem w zakresie
utrwalania i zabezpieczania dowod6w uniemozliwily wyjasnienie wszystkich okolicznoSci istotnych sprawy niniejsze;j.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego w czeSci, w jakiej ww. twierdzil, iz nie udzielal L. K. srodka odurzajacego,
albowiem w tym zakresie oskarzyciel publiczny nie dostarczyt zadnych dowodow, ktére podwazalyby wiarygodno$é
wyjadnien oskarzonego zlozonych w przedmiotowym zakresie. Zdaniem sadu, wyjasnienia oskarzonego nalezalo
uzna¢ za dopuszczalng linie obrony, albowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa karnego oskarzony nie
ma obowigzku dostarczania dowodoéw na swoja niekorzy$¢, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organach
Scigania.

Jako nieprzekonujace, a tym samym nie zaslugujace na walor wiarygodno$ci sad ocenil zeznaniom kluczowego
Swiadka aktu oskarzenia, tj. L. K.. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek ten zeznawal w toku calego postepowania
niekonsekwentnie i niespdjnie, co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek ten za
kazdym przesluchaniem podawat inne, rozbiezne informacje nie tylko na temat iloéci kupionego od oskarzonego
narkotyku, ale takze co do ich ceny, iloéci spotkan z oskarzonym, czasu oraz miejsca gdzie mialo dojé¢ do transakcji
narkotykowych. Nie sposob przejs¢ obojetnie obok twierdzen $wiadka zlozonych przed tut sadem, iz jego relacje
jakie podawal co do osoby oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym nie mialy charakteru autonomicznego
i swobodnego i byly w duzej mierze zasugerowane tym co méwili mu przestuchujacy go Policjanci, twierdzacy, iz
z bilingéw jego telefonu wyczytali z kim, gdzie sie spotykal oraz ile narkotyku zakupil i od kogo zakupil. Ponadto,
relacji Swiadka w zakresie dokonywanych z udzialem oskarzonego transakeji narkotykowych nie potwierdzit zaden
inny dowod, zabezpieczony w sprawie. Oskarzyciel publiczny zaniechal przeprowadzenia innych dowodéw, ktore
zezwolilyby na ustalenie prawdy materialnej, w tym zwlaszcza odstapil od zabezpieczenia rzeczonych billingow, badz
nagran z monitoringu miejskiego, ktére to dowody pozwolilyby na ewentualne pozytywne zweryfikowanie twierdzen
gléwnego Swiadka, ktéry czego sam nie ukrywal przed tutejszym sadem byl wowcezas zatrzymany do swojej sprawy i
po zlozeniu powyzszych wyjaénien zostal zwolniony z aresztu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. P., albowiem przedstawila ona zwiezle i rzeczowo posiadana przez siebie
wiedze na temat okolicznoS$ci znajomosci jej meza z oskarzonym. Jednakze nie posiadala wiedzy na temat transakcji
narkotykowych do jakich mialo dochodzi¢ pomiedzy jej mezem, a oskarzonym.

Pelng moc dowodowa sad przyznat opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 16 czerwca 2015 r. oraz uzupelniajacej opinii
sadowo — psychiatrycznej z dnia 16 lipca 2015 r. dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego P. O.. Sad w pehni podzielil
wnioski plynace z obu opinii, albowiem byly one jasne i pelne, a nadto zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace
rozlegla wiedze w badanej dziedzinie



Uwzgledniajac powyzsze zwazania, Sad uniewinnil oskarzonego P. O. od zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu uznajac, iz material dowodowy, jaki zgromadzony zostal przez organa $cigania w toku postepowania
przygotowawczego — ktérego nie sposéb byto uzupelnic na etapie postepowania sagdowego — nie dostarczyt dowodéw,
ktore w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci pozwolilyby na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w
zakresie przedstawionego mu zarzutu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zadnego znaczenia, nie mialy zalgczone do akt sprawy liczne odpisy wyrokéw skazujacych, zapadlych w innych
sprawach karnych wobec P. O.. Okolicznoé¢, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana sadownie nie moze bowiem
przesadzac o jego sprawstwie i winie w innej sprawie karnej, a to wobec obowiazujacej w polskim systemie prawnym
zasady domniemania niewinnosci, wyrazonej wprost w art. 5 § 1 k.p.k.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym prawem karnym procesowym, na organach
procesowych, a wiec rdbwniez na organach $cigania cigzy obowigzek dolozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do
ustalenia tego co naprawde zaszlo i jak w rzeczywistos$ci wygladaja fakty podlegajace nastepnie ocenie prawnej.
Powierzchowna i jednostronna interpretacja niektérych okolicznoéci, przy jednoczesnej rezygnacji z dokonania
czynno$ci niezbednych dla pelnej realizacji zasady prawdy materialnej — zwlaszcza zaniechanie poszukiwania i
zabezpieczania dalszych dowodow — stanowi istotna wade postepowania przygotowawczego (SN z 20.06.1989r. IV
KR 118/89, OSNPG 2-3/1990, poz.21) — a z taka sytuacja sad zetknal sie w realiach przedmiotowej sprawy.

Powyzsza zasada prawdy materialnej obliguje wszystkie organa wymiaru sprawiedliwo$ci do dolozenia (i to
niezaleznie od woli ktérejkolwiek ze stron procesowych) maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych
srodkéow dowodowych dla poznania prawdy - tak aby doprowadzi¢ do tego aby osoba niewinna nie poniosta
odpowiedzialnoéci karnej, a winny byl zawsze do niej pociagniety (SN z 17.09.1971r. IKR 120/71, OSNPG 12/1971,

poz.242).

Podkresli¢ wypada, iz do wydania wyroku skazujacego czego domagatl sie oskarzyciel publiczny w przedmiotowe;j
sprawie - nie wystarczajace jest stwierdzenie prawdopodobienstwa popeklienia czynu, nawet wysokiego
prawdopodobienstwa do jakiego odwoluja sie organa Scigania - w aktualnie obowiazujacym procesie karnym - sad
w oparciu o zgromadzony material dowodowy musi bowiem ustali¢ w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, iz
osoba, ktora oskarzona zostala w realiach sprawy karnej, dopuscila sie czynu i to w okolicznoSciach wskazywanych
przez oskarzyciela publicznego. Bezsporne jest, iz dopiero kompletny material dowodowy moze podlegaé ocenie w
konfrontacji z innymi dowodami zgodnie zasadami stanowiacymi fundament polskiego procesu karnego, a ostateczna
decyzja musi stanowi¢ wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ osoby oskarzane;j.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec braku w sprawie niniejszej jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ktoére
wskazywalby jednoznacznie i w spos6b nie budzacy zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony P. O. dopuscit sie czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, w miejscu i okoliczno$ciach opisanych w zarzucie oraz braku wnioskow
dowodowych ze strony oskarzyciela publicznego w zakresie ewentualnego uzupelienia zgromadzonego dotychczas
materialu dowodowego — sad majac na uwadze wskazania art. 5 § 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



