Sygn. akt IV K 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator: ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.06.2016r.

sprawy P. R.,s. A.i A, ur. (...) WW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2015 roku, sklepie (...), przy ul. (...) w W. wspdlnie i w porozumieniu z P. L., dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia klockow L. o wartoéci 229,99 zl, klockéw L. o warto$ci 159,99 zl, farb B. o wartoéci 95,92 zl,
gdzie lgczna suma strat wynosi 485,90 zl, poprzez wyniesienie ich poza teren sklepu, na szkode (...) Sp. z o.0. przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu przynajmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

I. Oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, ze ustala, iz dzialat on
wspoOlnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyznag i za to na mocy art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk skazuje
g0, a na mocy art. 27881 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 20.02.2015t.
zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwny jest jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci,

III. Na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. tutejszy Sad uznal oskarzonego P. R. za winnego tego, ze w dniu 20 lutego 2015
roku, w sklepie (...), przy ul. (...) w W. wspolnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzna dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia klockow (...) o wartoSci 229,99z1, klockow (...) o wartoSci 159,99zl (...) o wartoéci 95,9271,
gdzie laczna suma strat wynosi 485,90z}, poprzez wyniesienie ich poza teren sklepu, na szkode (...) Sp. z o.0. przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu przynajmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Z uwagi na okoliczno$¢, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez oskarzonego P. R. dotyczyl
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu Sad zgodnie z tredcig art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl
zakres uzasadnienia jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej oraz wskazanych rozstrzygniec.

Nalezy wskazaé, ze wina oskarzonego P. R. odno$nie popelnienia przez niego wspélnie i w porozumieniu z innym
ustalonym mezczyzna czynu z art. 278 § 1 k.k., oraz zamiar jego popelnienia nie budza jakichkolwiek watpliwosci.
Zgromadzony i ujawniony w przedmiotowej sprawie material dowodowy bezsprzecznie wskazuje na to, iz oskarzony
P. R. wypehil znamiona zarzucanego mu przestepstwa kradziezy. Nalezy wskazaé, ze ujete w ustawie karnej w art.
278 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy polega bowiem na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.
Przedmiotem ochrony tego przepisu jest mienie, ktérym wedlug przepis6w prawa cywilnego jest zaréwno wlasnosé
jak i inne prawa majatkowe. Pod pojeciem mienia ruchomego nalezy za$ rozumieé takie przedmioty majatkowe,
ktbére maja okreslong i wymierna warto$§¢ materialng, mozliwg do wyrazenia w okreslonej kwocie pienieznej i z tego
powodu mogace by¢ przedmiotem obrotu. Zaborem, ktory stanowi istote kradziezy jest natomiast wyjecie rzeczy spod
wladztwa osoby nig wladajacej, a wiec nie tylko wlaSciciela, czy posiadacza, ale rowniez dzierzawcy i w nastepstwie
objecie jej we wlasne wladanie. Przy czym zabor ten nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez
zgody wlasciciela czy innej osoby, ktorej rzecz zabrano. Ewidentnie oskarzony P. R. w pelnej rozcigglosci wspdlnie
i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzna wypeknil zatem znamiona tego czynu. Oskarzony bedac bowiem
w sklepie (...) znajdujacym sie w Centrum Handlowym (...) w wyniku swojego zachowania dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci artykutow dzieciecych w postaci klockéw (...) o wartoéci 229,99zl klockéw (...) o
wartoSci 159,99z, zabawki (...) o warto$ci 95,92z, ktérych laczna warto$¢ wynosi 485,90zL., a wiec ktorych laczna
suma przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia na dzieh wydania orzeczenia. Oczywistym jest przy tym, ze mienie
to nie stanowilo wlasno$ci oskarzonego i nie mial on do niego jakichkolwiek praw, a jego celem bylo tylko i wylacznie
objecie go we wlasne wladanie z zamiarem przywlaszczenia, a wiec postgpienia z nimi jak wlasciciel. Nadto jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczegolnosci wyjasnien samego oskarzonego P. R. nie moze budzic tez
zadnej watpliwosSci okolicznosé, iz po jego stronie istnial bezpos$redni zamiar dokonania tego przestepstwa i dzialajac z
bezposrednim zamiarem dokonal wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzna kradziezy w/w artykulow.

Zadnych watpliwoéci nie budzi takze okoliczno$¢, iz zarzucanego mu czynu oskarzony P. R. dopuscit sie wspdlnie
i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzng. Ze zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego w
szczegblnosci wyjadnien zlozonych przez obydwu sprawcoéw jednoznacznie wynika, ze kradziezy tej dokonywat on
wspoOlnie z innym sprawca. Nalezy bowiem wskaza¢, ze pomimo, iz pakowania artykuléw do plecaka dokonywala
inna osoba to i tak dzialanie to swoim zamiarem obejmowal réwniez i oskarzony P. R., a to z tego wzgledu, ze w
ramach przyjetego podziatu rél zastaniajac drugiego sprawce gabarytami swojego ciala pomagal mu w ten sposob,
gdyz ubezpieczal go stojgc na tzw. ,czatach”. Zatem biernie aprobowal to zachowanie, a tym samym utozsamiatl sie
z dzialaniem tej osoby, traktujac je jako swoje, i to nawet wowczas, gdy w istocie nie wykonywal zadnych czynnosci
czasownikowych tego przestepstwa. Nadto co wynika juz z samych wyjaénien oskarzonego P. R., kradziezy tej dokonat
wraz z drugim sprawca celem sprzedazy tego mienia i nastepnie podzialem tak zdobytych Srodkéw pienieznych. Co
za tym idzie, aprobowat takie zachowanie, popelniajac je na wspolny rachunek. W tym miejscu przytoczyé przywolaé
mozna Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2007 roku, II Aka 209/06, w ktérym okreslono, ze:
»~Skoro oskarzony wspdldzialal ze swymi wspolnikami, bo utozsamiat sie z ich dzialaniami, przy ktérych byl z nimi
obecny, traktowal je jak swoje, zatem dzialal cum animo auctoris, to byt wspdlsprawca tych przestepstw, cho¢ sam nie
wykonywal osobiScie czynnoéci czasownikowych przestepstwa” KZS 2007/3/27, Prok.i Pr.-wkl. 2007/9/19. Zreszta
oskarzony P. R. w zaden sposéb nie kwestionowal postanowionego mu zarzutu opisujac w zlozonych przez siebie
wyjasnieniach swoja role, a zatem przyznajac, ze wypelil znamiona przypisanego mu czynu dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z drugim sprawca.

Jednocze$nie jak wynika ze informacji o oskarzonym z krajowego rejestru karnego (k. 227 - 230) oraz zgromadzonych
w przedmiotowej sprawie odpisow wyrokéw (k. 142 — 147, 150 — 151, 152 — 158, 164, 165 — 166, 167 - 169) zarzuconego
mu czynu oskarzony P. R. dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej



za umySlne przestepstwa podobne do przypisanego mu w niniejszej sprawie. Oskarzony dzialal zatem w warunkach
tzw. recydywy opisanych w art. 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace jak i przemawiajace na korzy$c
oskarzonego P. R..

Nalezy wskazaé, ze czyn ktorego dopuscil sie oskarzony P. R. charakteryzuje sie duza szkodliwoécia spoleczna.
Oskarzony popelil bowiem przestepstwo przeciwko mieniu. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj takze fakt, ze
przestepstwa kradziezy w Polsce stanowia powazny problem spoleczny, gdyz szkodza calemu spoleczenstwu. Znaczaca
okoliczno$cig przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego jest takze jego uprzednia karalnoéc¢ (k. 227 - 230). P.
R. byl juz wielokrotnie karany w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Co bardzo istotne w niniejszej sprawie
dzialal takze w ramach powrotu do przestepstwa. Sa to wiec okoliczno$ci zwigzane z osobowo$cia oskarzonego,
jego dotychczasowym trybem Zycia i przeszlo$cig kryminalng. W szczegblnoSci do okoliczno$ci tych nalezy dzialanie
oskarzonego w warunkach recydywy.

Na korzy$¢é oskarzonego Sad zaliczyl przyznanie sie P. R. do zarzucanego mu czynu. Trudno jednak za okoliczno$é
lagodzaca przyjaé to, ze pokrzywdzony (...) Sp. z 0. 0. w wyniku dokonania tego czynu nie odczul wiekszej szkody,
albowiem skradzione mienie zostalo odzyskane i powrdcilo na dzial sprzedazy w stanie niezniszczonym, bowiem nie
stalo sie to wskutek dziatania oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu P. R. kara w wysokoSci 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci uwzglednia
wszystkie wyzej wymienione okolicznosci i jest zgodna z dyrektywami art. 53 k.k. Kara ta bedzie odpowiednia do
realizacji zaréwno sprawiedliwo$ciowego, jak i indywidualno prewencyjnego celu kary. Ma takze na uwadze, wobec
zagrozenia jakie stwarza oskarzony dla porzadku prawnego i dobr obywateli, potrzebe jego przynajmniej czasowej
izolacji i uniemozliwienia dalszego popelniania przez niego przestepstw. Tak wymierzona kara bedzie stanowila takze
dopekienie spolecznego poczucia sprawiedliwoSci.

Oczywistym jest, ze orzeczona kara musi mie¢ charakter bezwzgledny i brak jest jakichkolwiek podstaw do
skorzystania wobec oskarzonego P. R. z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie moze budzi¢
jakiejkolwiek watpliwoséci fakt, iz oskarzony nie zasluguje na zawieszenie wobec niego kary. Wplywa na to bowiem
wysoki stopien demoralizacji oskarzonego przejawiajacy sie juz nie tylko w jego bogatej kartotece karnej, z ktorej
wynika, iz byl on juz uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu ale przede wszystkim ma
na uwadze dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy, ktore to okoliczno$ci bezsprzecznie przewazaja nad
okoliczno$ciami lagodzacymi. Z przeszlosci kryminalnej oskarzonego plynie jasny wniosek, iz wezeéniejsze skazania,
nie poniosly za soba rezultatu w postaci powstrzymania sie przez niego od popeklienia kolejnego przestepstwa i
tym samym zycia zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym. Naiwne byloby uznanie, ze pomimo nie wykonania
kary oskarzony nagle zaczalby przestrzega¢ prawa i nie wrocil wiecej na droge przestepstwa. Przeciwnie, wzglad na
osobe oskarzonego, majac przy tym na uwadze zagrozenie jakie oskarzony moze stwarzaé¢ dla porzadku prawnego i
dobr obywateli w ocenie Sadu nie ma najmniejszych nawet podstaw do skorzystania wobec niego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a tym bardziej wymierzenia kary lagodniejszej.
Swoim zachowaniem oskarzony P. R. po raz kolejny pokazal bowiem, ze na jakakolwiek poblazliwosé nie zastuguje, a
na jego poprawe bez przebywania w zakladzie zamknietym, gdzie u§wiadomi sobie naganno$¢ i szkodliwo$é swojego
postepowania, nie mozna liczy¢. Réwniez wzgledy zaréwno sprawiedliwosciowe jak i wymogi ochrony spoleczenstwa
przed przestepczoScia sprzeciwiaja sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary. Przebywanie oskarzonego w
zakladzie karnym wla$ciwie uzmyslowi mu wage popelionego czynu, zas okres czasu 6 miesiecy bedzie wystarczajacy
na jednoczesne u§wiadomienie mu nieuchronnoéci kary.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu P. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie tj. w dniu 20.02.2015 roku.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w tym oplaty.
Oskarzony P. R. bedzie odbywat kare pozbawienia wolnosci i nie bedzie w stanie ich uiscic.



