Syen. akt IV K 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

w obecnosci Prokuratora: Maciej Soczynski

po rozpoznaniu w dniach: 03.11.2015r., 22.12.2015r., 01.03.2016T., 22.04.2016T. Sprawy:

M. K. syna P.iK. urodz. (...) wW.;

Oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 21 maja 2015r. w W. na dzialce ogrodniczej przy ul. (...), dzialajgc z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w
porozumieniu z ustalonymi nieletnimi, dokonal wlamania do domku letniskowego poprzez wytamanie okna i skradt
szlifierke katowa firmy (...), gdzie suma strat powstala w wyniku tego czynu wynosi 500 zl na szkode S. G. tj. o czyn
z art. 279 § 1 kk;

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 dzialajac z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonymi nieletnimi, usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia z komoérki mieszczacej sie na ww. dzialce
elektronarzedzi w postaci kosiarki spalinowej, szlifierki katowej duzej i malej o }acznej wartosci 1900 zlotych na szkode
S. G., przy czym czynu zamierzonego nie osiggnal gdyz zostal zatrzymany tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk;

3. w dniu 21.05.2015r. w W. w piwnicy na posesji przy ul. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi nieletnimi, usitlowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia elektronarzedzi w postaci
pily do przycinania drzew, pily stolarskiej, walizki z narzedziami budowlanymi, wkretow do blachy dachowej, cynku
naprawczego w sprayu, szlifierki katowej, walizki z kontraktonami, przekaZnikami i opornikami o lacznej wartosci
620 zl na szkode L. P., przy czym czynu zamierzonego nie osiagnal gdyz zostat zatrzymany tj. o czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk;

orzeka:

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 z tym, zZe ustala, warto$¢ wyrzadzonej
szkody na kwote 450 zlotych i za to na podst. art. 279 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II przy czym ustala, ze oskarzony usilowal
dokona¢ zaboru mienia w postaci: kosiarki spalinowej, szlifierek oraz nozyc o lgcznej wartoéci 2000 zlotych i za to
na podst. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk skazuje oskarzonego a na podst. art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 przy czym ustala, ze usilowal dokonac
kradziezy mienia w postaci dwoch pil, walizki z narzedziami elektronicznymi, walizki z elementami budowlanymi,
cynku naprawczego w sprayu, dwoch sztuk szlifierek o tacznej wartosci 620 zlotych i za to na podst. art. 13 § 1 kk w



zw. z art. 278 § 1 kk skazuje oskarzonego a na podst. art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podst. art. 85 § 11 2, 86 § 1 kk lgczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu kare lgczna 1 (jednego) roku i
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. napodst. art. 69 § 1i 2 kk, 70 § 2 kk, 73 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat proby oraz oddaje oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. L. C. kwote 576 (pie¢set siedemdziesiat sze$c) zlotych oraz
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

VII. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2015r. M. K. spedzal czas wolny wraz z mlodszym bratem K. oraz M. S. i A. S.. W godzinach
popoludniowych wszyscy wspolnie udali sie na przystanek autobusowy aby pojecha¢ do kolezanki M.. Na przystanku
wsiedli w autobus linii 211 w strone Centrum. Na jednym z przystankéw wysiedli. Byl to przystanek przed Zeraniem.
Tam udali sie na skup zlomu. Nastepnie szli ulicg przy ktorej znajdowaly sie dzialki. Oskarzony zaproponowal wejscie
na jedna z dzialek w celu kradziezy znajdujacego sie tam mienia. Weszli na dzialke przy ul. (...) nalezaca do S. G..
Na teren dzialki weszli przechodzac przez siatke ogrodzeniowa. Na dzialce znajdowala sie drewniana altanka. M. S.
zaproponowat aby wej$¢ do Srodka altanki. Wylamat okno, po czym oskarzony wraz z bratem i M. S. weszli do $rodka. Z
Srodka zabrali szlifierke katowa firmy (...). Nastepnie wszyscy wyszli z posesji. Szlifierke schowali za murkiem tak aby
nie bylo jej widac. Nastepnie wszyscy odjechali autobusem (...) na petle N.. A. S. udal sie do domu a pozostali chlopcy
wrocili na teren dzialek. Weszli zar6wno na dziatke nalezaca do S. G. jak i na dzialke sasiednig nalezaca do L. P.. Z
komoérki na terenie dzialki nalezacej do S. G. oskarzony wraz z kolegami wynie$li elektronarzedzia w postaci kosiarki
spalinowej, szlifierek katowych i nozyc a z piwnicy na terenie dzialki nalezacej do L. P. wyniesli elektronarzedzia w
postaci dwoch pil, walizki z narzedziami elektronicznymi, walizki z elementami budowlanymi, cynku naprawczego w
sprayu oraz dwoch sztuk szlifierek. W miedzyczasie, okoto godziny 18.40 na dzialke przyjechal L. P.. Zauwazyl Slady
porozrzucanych elementéw elektronicznych, otwarte drzwi do piwnicy i uslyszal jakie$ halasy dochodzace z dziatki
sgsiada S. G.. Wyjrzal za ogrodzenie i zobaczyl mlodego mezczyzne siedzacego na podmuréwcee. Mezczyzna powiedzial,
ze nazywa sie K. i po chwili zaczal ucieka¢. L. P. pobiegl za nim ale nie udalo mu sie go dogoni¢. W miedzyczasie
zadzwonit na Policje. Gdy wrocil, pod furtka posesji nalezacej do S. G. zauwazyl plecak. Uslyszal tez halasy dochodzace
z szopy sasiada. Potem zauwazyl wychodzacych z komorki na dzialce G. dwbdch mezezyzn, wrod ktoérych byt oskarzony.
Gdy zobaczyli oni L. P. zaczeli ucieka¢ w przeciwnym kierunku. Nastepnie przeskoczyli przez ogrodzenie. L. P. zaczal
przegladac stan obu dzialek na ktorych znajdowaly sie rézne porozrzucane przedmioty. Zauwazyl tez napisy wykonane
sprayem nalezacym do niego. Po chwili wrdcil otworzy¢ furtke gdyz przypuszczal, ze tam wlasnie podjedzie wezwany
radiow6z policyjny. Wtedy w tym miejscu pojawil sie M. S., ktéry szukal plecaka. Wtedy L. P. powiedzial, ze wspolnie
poczekaja na przyjazd Policji. Po chwili na miejsce przyjechal radiowéz z funkcjonariuszami Policji, ktérym L. P.
przekazal zatrzymanego. Policjanci udali sie w poscig za pozostalymi sprawcami i udalo im sie jeszcze zatrzymaé
oskarzonego M. K..

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: czeSciowych wyjasnien oskarzonego (k. 52; 124-126); zeznan
swiadkow: L. P. (k. 127-128; 32-33; 151); A. G. (k. 26-27; 54; 129; 169); M. O. (k. 59-60; 135-136); czeSciowych
zeznan $wiadka A. S. (k. 150-151; 158-159; 168); czeSciowych wyjasnien M. S. gk. 157-158); protokotu zatrzymania
(k. 2); protokoléw zatrzymania nieletnich (k. 4-6); protokolu ogledzin (k. 9-10); materiatu pogladowego (k. 11-16);
zawiadomienia o przestepstwie (k. 20-22);



Oskarzony M. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
ze w dniu 21 maja 2015r. po lekcjach przyjechal z bratem do domu. Nastepnie obaj udali sie do kolegi M. po czym
wyszli przed blok. Tam spotkali A. S.. Stamtad udali sie na przystanek i odjechali autobusem linii 211. wysiedli na
przystanku przy skupie ztomu gdyz M. powiedzial, ze chce sprzedaé¢ miedz. A., K. i M. udali sie do skupu a oskarzony
stal na ulicy. Potem wszyscy szli ulica, przy ktorej byly dzialki. Tam oskarzony zaproponowal kolegom wejscie na
jedna z dzialek. Weszli na nig przechodzac przez siatke. Na dzialce byla drewniana altanka. M. zaproponowat aby
wej$é do $rodka altanki, po czym wylamat okno i oskarzony wraz z K. i M. weszli do $§rodka. Stamtad M. wzial
szlifierke. Przez okno wyszli z altanki. Na ziemi lezalo tez wiertlo, ktore wzial M.. Po chwili A. poinformowat kolegow,
ze zadzwonila po niego mama i chce wraca¢ do domu. Wychodzac za murkiem znajdujacym sie po przeciwnej stronie
dzialki schowali szlifierke. W czasie kiedy jeszcze byli na dzialce, A. z M. weszli do piwnicy, ktéra byla pod domem.
Nastepnie autobusem linii 211 udali sie na petle N.. A. wrécil do domu a pozostali poszli z powrotem na dzialki.
Ponownie weszli przez siatke na teren dzialki, po chwili K. powiedzial, ze juz wychodzi i opuScil dzialke. Czekat na
nich na drodze. Oskarzony z M. jeszcze chodzili po dzialce. Kiedy mieli juz wychodzi¢ zauwazyli, ze do K. stojacego na
ulicy podszedt jaki$ starszy pan. K. zadzwonil do oskarzonego i powiedzial, Ze ten starszy pan zadzwonil na Policje.
Oskarzony z M. pobiegli na tyly dziatki. Tam byla do$¢ niska siatka i przez nia przeszli wychodzac na ulice (...). M.
przypomniat sobie, ze zostawil przed brama wejéciowa swoj plecak. Gdy poszed!} po niego zastal starszego mezczyzne,
ktory z nim zaczal rozmawiac. W tym czasie przyjechata Policja, ktora zatrzymala oskarzonego i M.. Oskarzony bardzo
zalowal tego co sie stalo, nie zamierzal nic zabierac z tej dzialki. Poszli tam z ciekawoSci zeby zobaczy¢ co tam jest. Z
terenu dzialki M. wynidst wiertlo i szlifierke. Szlifierki nie zamierzali zabieraé. Z dzialki niczego nie zabierali (k. 52).
W postepowaniu przygotowawczym oskarzony zlozyl wniosek o wymierzenie kary w trybie art. 335 kpk.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze wszed} na dzialke bo naméwil go
M.. Mieli tam wej$¢ po czeres$nie. Byt z M., A. i K.. Wszyscy oprocz K. weszli na dzialke. Oskarzony miat reke w gipsie
wiec M. i A. pomogli mu wejéc. Nie bylo tam czere$ni. M. chcial wybi¢ okno kamieniem ale oskarzony powiedzial mu
zeby tego nie robil. Potem oskarzony podszed} pod krate i A. pomdgt mu wyjé¢ a M. wzial patyk i wylamal okno. K. w
tym czasie gral na telefonie. To M. zaczal wynosié jakie$ sprzety za ogrodzenie. Jedyne co oskarzony tam dotknal to
szlifierka katowa. Wtedy do A. zadzwonila mama. Oskarzony wraz z K. i A. pojechali do domu a M. zostal na dzialce. Po
czym zadzwonil do nich i powiedzial Zzeby po niego podjechali. Podjechali, wtedy jakis starszy pan zlapat K. za reke. On
sie wystraszyl i uciekl a M. wroécil po plecak w ktorym schowat sobie benzyne. Wtedy przyjechala Policja i ztapala M. a
potem oskarzonego. Oskarzony nic tam nie ruszal, to robil M.. Okno tez wybil M.. M. wynosil sprzety z dzialki i chowal
je za murek. Z jednej dzialki wynosil jaka$ walizke a z drugiej szlifierki i kosiarke. W plecaku mial tez benzyne. Jak
oskarzony zorientowal sie co sie dzieje to wyszedl z dzialki i gral na telefonie z K.. Potem poszli na drzewo, ktore stalo
na drodze. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego, oskarzony stwierdzil, ze wtedy sie przyznatl
gdyz byl przykuty do krzesta aby nie mogl uciec. Pani na Policji powiedziala, ze mozemy odpia¢ ale musi podpisac
kartke. Byl zmeczony i nie czytal jej. Podpisal ten papier. Nie wie czy to byl ten papier, ktory Sad odczytal. Skladal te
wyjasnienia ale nie do konca gdyz nie wchodzil do altanki ale do piwnicy. Byt tam M. i oskarzony chcial go zawolac.
Nie moéwil wtedy, ze wchodzili tam po czere$nie bo nie wiedziat wtedy co ma powiedzieé. Chcial jak najszybciej i$¢ do
domu. M. miat duzo miedzi w domu i jak zobaczyl skup to chcial sie zapyta¢ po ile moze ja sprzeda¢. Na Policji M.
powiedzial, ze to oskarzony powiedzial zeby tam wejéc¢ i ze wszyscy chcieli tam wej$¢ wiec oskarzony to potwierdzit.
Do altanki nie wchodzil tylko do piwnicy. Nie wie dlaczego wyjasnial, ze wchodzil do altanki. Szlifierke wzial bo dat
mu ja M. bo byta lekka. On potozyl ja na murek a oskarzony przelozyl za murek. Wchodzil na jedna dziatke. Na druga
wszedl, podszed! do piwnicy aby zawola¢ M.. M. z tej drugiej dzialki zabieral jaka$ walizke (k. 124-126).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonego i okolicznosci popelnienia przypisanych mu czynéw nie budza watpliwoéci. Swiadezg o tym
zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan Swiadkéw, protokotu ogledzin oraz cze$ciowych wyjaénien
oskarzonego.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. P. w zakresie w jakim opisal stan jaki zastal po przyjechaniu na dzialtke. Z
zeznan $wiadka wynika, ze widzial przy murku jednego ze sprawcdw, jak wynika z ustalen byl to brat oskarzonego,
a na dzialce widzial dwoch innych, tj. M. S. i oskarzonego. Obaj nastepnie zostali zatrzymani przez Policje.
Swiadek widzial jak dwéch mezczyzn, w tym oskarzony, wychodza z piwnicy sasiada pana G.. Jak zobaczyli
pokrzywdzonego to zaczeli uciekac. Zeznania tego Swiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusza
Policji oraz w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym a takze w dokumentacji
dotyczacej zatrzymania oskarzonego oraz M. S.. Policjanci przybyli na miejsce zdarzenia sporzadzili tez protokot
ogledzin oraz szkice. Jak wynika z protokolu ogledzin, przed drzwiami do komorki nalezacej do L. P. znaleziono
walizke wraz z zawarto$cia — elementami elektrycznymi. Na drodze miedzy posesjami znaleziono akumulator i inne
przedmioty. Paleta, ktoéra zagrodzone bylo przejscie miedzy posesjami byla przewr6cona i lezala na ziemi. W dalszej
czesci posesji znaleziono inne sprzety w tym dwie pily, walizke z zawartoScia, szlifierki. Za posesja K. ujawniono tez
metalowe nozyce i pile spalinowa. Przed brama do posesji lezal czarny plecak, ktéry jak sie okazalo nalezat do M. S..
Te dowody wskazuja na to, ze sprawcy, wérod nich oskarzony, wynieéli te przedmioty na teren posesji z zamiarem
ich zabrania. Swiadczy o tym tez fakt, ze §wiadek P. widzial obu jak wychodzili z komérki w ktérej znajdowala sie
cze$¢ przedmiotow. Z uwagi na to, ze sprawcy zostali ,,nakryci” przez pokrzywdzonego, postanowili uciec. Podnie$¢
tez nalezy, ze wcze$niej sprawcy byli w skupie zlomu znajdujacym sie w poblizu. To zdaniem Sadu spowodowalo, ze
sprawcy zdecydowali sie wejs¢ na teren jednej z dzialek i ustali¢ czy nie ma tam rzeczy, ktére mozna by ukrasé. Z
dzialki nalezacej do S. G. przeszli na dziatke L. P..

Zeznania drugiego z pokrzywdzonych — A. G. maja mniejsze znaczenie jeSli chodzi o samo sprawstwo i udzial
oskarzonego w popelnieniu kradziezy gdyz nie byl on obecny na dzialce podczas pobytu tam sprawcéw oraz ich
zatrzymania przez Policje. Zeznawal on na okolicznoé¢ jakie przedmioty zostaly skradzione i jaka mialy wartosé.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze §wiadek znalazl na murku po przeciwnej stronie do dzialki szlifierke katowa firmy (...) o
ktbrej wyjasnial oskarzony w postepowaniu przygotowawczym (k. 54).

Zeznania Swiadka O. dotyczyly zatrzymania sprawcéw, znajduja one potwierdzenie w zeznaniach L. P. oraz
sporzadzonej dokumentacji.

Zeznania $wiadka N. nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Swiadek K. K. (2) zlozy} sprzeczne ze soba zeznania. W postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyl w ogéle aby ten
dzien spedzil razem z bratem i kolegami. Dopiero od M. S. dowiedzial sie, ze jego brat zostal zatrzymany przez Policje
(k. 44). Przed Sadem zeznal natomiast, ze razem z bratem i kolegami mieli jecha¢ do kolezanki za A.. Po drodze
M. moéwit co$ o jaki$ czere$niach. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym nikt nie
wspominal o czere$niach, lacznie z oskarzonym. Ta wersja pojawila sie dopiero w postepowaniu sgdowym. Przy czym
sam oskarzony przed Sadem wyjasnil, ze czere$ni w konicu nie bylo na tej dzialce. Zeznania $wiadka co do jego pobytu
na dzialce sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego oraz wyjasnieniami M. S., zlozonymi w postepowaniu w sprawie
nieletnich. Rowniez A. S. przed Sadem zeznal, ze K. K. (2) wchodzil na teren ogréodka dzialkowego. Nielogiczne s3 tez
zeznania $wiadka K., w ktoérych twierdzi, ze uciekal po spotkaniu z L. P. gdyz sie przestraszyt. Skoro $§wiadek nie zrobil
nic zlego to nie mial powodu uciekaé przed starszym mezczyzna.

Jesli chodzi o $§wiadka S. to w postepowaniu w sprawie nieletnich przyznal on, ze wszyscy wspdlnie wpadli na pomyst
aby wej$¢ na dzialki i co$ stamtad ukras¢. Za pierwszym razem byl razem z kolegami, wszed! tylko na chwile, za drugim
razem to tylko koledzy tam pojechali bo §wiadek musial wracaé¢ do domu. Te wyjasnienia sa zgodne z trescig wyjasnien
oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Przed Sadem w przedmiotowej sprawie $wiadek zlozyt
niekonsekwentne zeznania. W pierwszej chwili stwierdzil, ze nie wchodzil tam aby co$ ukrasé, tak po prostu weszli i
tak wyszlo (k. 150). Po chwili zeznal, ze byl Swiadomy po co tam wchodzili, mieli co$ ukras¢ ale on sam nic nie ukrad}.
Podczas kolejnego przestuchania $wiadek przyznal, ze wraz z kolegami weszli na dzialke po to aby co$ ukrasé (k. 168).



Swiadek M. S. odméwil skladania zeznan w przedmiotowej sprawie z uwagi na toczaca sie nadal sprawe przed Sadem
dla Nieletnich. W zwigzku z tym Sad odczytal jego wyja$nienia zlozone w ww. postepowaniu (k. 169). W postepowaniu
w sprawie nieletnich §wiadek przyznal sie do kradziezy.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego to Sad dat wiare tym wyjasnieniom ktére zostaly zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w czeSci w jakiej oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Jego wyjaénienia
co do przebiegu zdarzen, tj. 0s6b uczestniczacych w pierwszej czesci i drugiej znajduja potwierdzenie w zeznaniach L.
P., ktory spotkal przy furtce K. K. (2) a nastepnie widzial wychodzacych z komérki M. S. oraz oskarzonego. Nastepnie
obaj zostali zatrzymani. Nie bylo juz wowczas A. S., ktory wezes$niej wrocil do domu, co znajduje potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Jesli chodzi o wyniesienie szlifierki i ukrycie jej po przeciwnej stronie drogi to
tu wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. G., ktéry nastepnie znalaz} szlifierke we wskazanym przez
oskarzonego miejscu. Oskarzony opisat tez, ze szlifierka zostala zabrana z altanki, do ktérej sprawcy wlamali sie
przez wywazenie okna. To réwniez znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. G.. Oskarzony opisal tez moment
rozmowy L. P. z K. K. (2) oraz sytuacje kiedy to M. S. zapomnial plecaka i musial sie po niego wréci¢. To rowniez
znajduje potwierdzenie w zeznaniach L. P..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przed Sadem albowiem nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. W szczegoblnosci ani M. S. ani A. S. nie wspominali nic o czeres$niach, ktére rzekomo mialy
rosna¢ na dzialce. Ta wersja pojawila sie dopiero przed Sadem w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach jego brata.
Wyjaénienia oskarzonego z postepowania sadowego sa tez sprzeczne z zeznaniami i wyjasnieniami M. S.iA. S., ktérzy
przyznali, ze weszli na dziatke w celu dokonania kradziezy. Oskarzony nie potrafil tez w logiczny sposéb wyjasnic
istniejacych sprzecznosci. Twierdzil, ze policjantka kazala mu sie podpisaé¢ pod wyjasnieniami przy czym nie pamietal
czy byly to te wyjas$nienia, ktore nastepnie Sad odczytal. Podnie$¢ tez nalezy, ze oskarzony zgodzil sie na wymierzenie
kary w trybie art. 335 kpk, co oznacza, ze nie kwestionowal swojej winy i przyznania sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przypisanych mu czynéw. Co do
pierwszego z nich to z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony wraz z trzema nieletnimi wszed}! na dziatke
nalezaca do S. G. i po wylamaniu okna zabral z altanki znajdujacej sie na dzialce szlifierke katowa. Szlifierka ta
nastepnie zostala wyniesiona poza dziatke i ukryta za murkiem w celu zabrania jej. Sad ustalil warto$¢ mienia w
oparciu o zeznania §wiadka G. zlozone na rozprawie. Tym samym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
279 § 1 kk. Zamiar tez nie moze budzi¢ watpliwosci. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze sprawcy weszli na
dzialke z zamiarem dokonania kradziezy. fakt Ze to nie oskarzony wytamal okno nie ma znaczenia dla kwalifikacji
prawnej albowiem ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze obejmowal on swoim zamiarem zaréwno pokonanie
zabezpieczenia w postaci okna jak i zab6or mienia w celu jego przywlaszczenia.

Kolejne dwa czyny nalezalo zakwalifikowac z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk. Jak wynika bowiem ze zgromadzonych
dowodow, sprawcy po wlamaniu sie do altanki i wyniesieniu szlifierki, wyszli z dzialki i wrécili w okolice miejsca
zamieszkania. Tam A. S. poszedl do domu a pozostali wrocili na dzialki. Nie ma zatem podstaw do przyjecia art. 12
kk. dotyczy to réwniez dwoch pozostalych przestepstw. Nie ma bowiem jednoznacznych dowodow wskazujacych, ze
z gory obejmowali zamiarem kradziez z obu dzialek. Wrecz przeciwnie, obie dziatki byly przedzielone jedynie paleta,
stad dopiero po wejéciu na dzialke nalezaca do S. G. sprawcy zdecydowali wejsé na kolejna dziatke gdy okazalo sie,
ze przejscie jest mozliwe i bardzo latwe. Na obu dzialkach sprawcy wynosili z komérki i piwnicy znajdujace sie tam
przedmioty. Nie zdazyli ich zabraé z uwagi na interwencje L. P. i wezwanych przez niego funkcjonariuszy. Stad przyjeta
kwalifikacja rowniez jest uzasadniona. Tak jak w przypadku pierwszego czynu nie moze budzi¢ watpliwoSci zamiar
sprawcow co do zaboru wskazanych w zarzutach przedmiotow.

Jesli chodzi o rodzaj i warto$¢ przedmiotow to tu Sad poczynil szczegbdlowe ustalenia. Zrobil to w oparciu o dowody
obiektywne tj. protokoél ogledzin oraz pokwitowanie. I tak na k. 25 znajduje sie pokwitowanie podpisane przez L. P. z
ktdérego wynika, ze odebral on rzeczy ktére usitowano ukrasé tj. 2 sztuki pil, 2 sztuki szlifierek, walizke plastikowa z
wiertlami i wkretami. Z zeznan §wiadka P. wynika réwniez, ze sprawcy probowali ukrasé druga walizke z narzedziami
budowlanymi. Znajduje to tez potwierdzenie w protokole ogledzin, w ktérym jest mowa o dwoch walizkach. Jesli



chodzi o rzeczy, o ktérych swiadek zeznawat ze ich nie odzyskat to Sad nie znalazl podstaw aby przypisac ich zabor
oskarzonemu. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, sprawcy zostali zauwazeni kiedy przebywali
jeszcze na posesji i dopiero wynosili rzeczy, ktore zamierzali ukraéé. Swiadek widzial K. K. (2), ktory uciekat a pozostali
dwaj zostali zatrzymani chwile p6zZniej przez Policje. Nie znaleziono przy nich utraconych przez pokrzywdzonego
rzeczy. Je$li chodzi o pierwsza cze$¢ zdarzenia, kiedy to byt z nimi jeszcze A. S. to material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, ze sprawcy byli wowczas na posesji L. P.. Jeéli chodzi o usilowanie kradziezy na posesji G. to tu tez nalezy
wskazac na pokwitowanie z ktérego wynika, ze L. P. odebral rowniez rzeczy nalezace do sasiada tj. jedna szlifierke,
kosiarke oraz nozyce (k. 25). Z zeznan $wiadka G. wynika, ze byla jeszcze jedna szlifierka ktéra odzyskal. Swiadek
w swoich zeznaniach wymienil dwie szlifierki duza i mala. Narzedzia te znajdowaly sie na drodze dojazdowej do
dzialki i zostaly wyniesione z komorki. Sad uzupeknil opis czynu réwniez o nozyce, ktére odebral L. P. a ktore wg
jego oéwiadczenia nalezaly do sgsiada (k. 25). Rowniez A. G. na rozprawie przyznal, ze wérdd odzyskanych rzeczy
znajdowaly sie rowniez nozyce (k. 169). Swiadek wycenil te przedmioty na 2000 zlotych i taka tez warto$é przyjat
Sad w wyroku (k. 169). Jesli chodzi o pozostale rzeczy wymienione przez Swiadka to nie ma podstaw aby przypisac
ich zabér oskarzonemu. Jak juz wspomniano oskarzony zostal zatrzymany na miejscu przestepstwa. Nic przy nim nie
znaleziono. Nie ma dowodéw, ze podczas pierwszego pobytu na dzialce zostaly z niej zabrane jakiekolwiek rzeczy poza
szlifierka, ktéra zostala ukryta za murkiem. Zresztg $wiadek przed Sadem przyznal, Ze przypuszcza, ze zginela mu tez
spawarka ale nie moze by¢ tego pewien gdyz by¢ moze ojciec ja komus pozyczyl. Ojciec zmarl wiec nie ma mozliwos$ci
aby to jednoznacznie ustali¢. Nie ma tez podstaw aby przypisa¢ oskarzonemu zab6r roweréw. Dlatego, ze z materialu
dowodowego nie wynika aby sprawcy zabierali z miejsca zdarzenia jakiekolwiek rowery, co wiecej z zeznan $wiadka
O. wynika, ze pod brama policjanci ujawnili dwa rowery.

Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczegblne przestepstwa Sad mial na uwadze okoliczno$ci obcigzajace i
lagodzace. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy okoliczno$ci i sposéb dzialania sprawcy. Oskarzony w latwy sposéb
chcial uzyska¢ $rodki finansowe. Wszed! na teren dwoch dziatek w ciggu dnia kiedy to na dzialce mogli przebywac
wlaéciciele badz czlonkowie ich rodziny. Swiadczy to o znacznym stopniu zdemoralizowania oskarzonego, mimo
mlodego przeciez wieku. Oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstw wspolnie i w porozumieniu z nieletnimi, w
tym z mlodszym bratem.

Okolicznoscia tagodzaca jest niekaralnoé¢ oskarzonego, nalezy jednak zaznaczyé, ze oskarzony jest osoba bardzo
mloda, dopiero 2 lata temu skoniczyl 17 lat. Co do czynu z art. 279 § 1kk pokrzywdzony odzyskat skradzione mienie
a w przypadku pozostalych dwoch przestepstw zakonczyly one swoj etap na usilowaniu. Dlatego tez zasadne bylo
wymierzenie oskarzonemu kar w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wymierzajac kare laczna Sad mial na uwadze tozsamos$é czasowq i przedmiotowa wszystkich przestepstw a z drugiej
strony popelnione one zostaly na szkode réznych osob. Stad wymierzono oskarzonemu kare laczng na zasadzie
asperacji.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej z uwagi na mlody wiek oskarzonego, czeSciowe przyznanie
sie do winy, zlozenie wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym oraz dotychczasowa niekaralnosé. Jednoczeénie
zastosowano ustawe karng obowiazujaca w dacie czynu z uwagi na to, ze jest fagodniejsza. Orzeczono tez obligatoryjny
w tym przypadku dozoér kuratora.

O kosztach na rzecz obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktory jest na utrzymaniu rodzicéw, na podst. art. 624 § 1 kpk Sad
zwolnit go od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa.



