Sygn. akt IVK 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lutego 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Monika Kurek

Przy udziale oskarzyciela positkowego K. K.

po rozpoznaniu w dniach: 05.10.2016r., 07.11.2016r., 19.01.171., 22.03.17T., 22.06.17T., 30.10.17T., 19.12.2017T.,
07.02.2018r.;

sprawy:
R.K.synaT.iK. urodz. (...) w Z.;
oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 maja 2014r. w W. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, okreélone w art. 17
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu, nie zachowat szczegblnej ostroznoéci i nie ustgpit
pierwszenstwa motorowerowi marki K. o nr rej. (...) kierowanemu przez K. K. lat 19, w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z nim, powodujgc u niego obrazenia ciala w postaci zlamania trojkostkowego podudzia lewego, ktore
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala powyzej siedmiu dni wyczerpujac dyspozycje art. 157 § 1 kk tj. o
czyn z art. 177 § 1 Kk;

orzeka:

1. na podst. art. 66 § 11 2, 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego R. K. warunkowo umarza na okres 2
(dwobch) lat proby;

2. na podst. art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 3500 (trzy tysiace piecset) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego K. K.;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych oplaty oraz kwote 4.385,67
(cztery tysiace trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$c¢dziesiat siedem groszy) zlotych tytulem pozostalych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 maja 2014r. o godz. 18.30 R. K. wyjezdzal samochodem marki B. z garazu przy ulicy (...). Wraz z nim
jechata M. W., ktdra siedziala z przodu na siedzeniu pasazera. Oboje wybierali sie na koncert do (...) na godz. 19.00.
Na chodniku i czeéciowo na jezdni ul. (...) po obu stronach, zaparkowane byly inne pojazdy. R. K. powoli wyjezdzal z
garazu, po czym zaczal skrecaé w prawo w jezdnie ul. (...), w strone ul. (...). W tym samym czasie ulica poruszatl sie K.



K.. Jechal skuterem marki K.. Jechal ulicg (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Omijal pojazdy znajdujace sie po
obu stronach jezdni. Na jezdni w tym miejscu nie bylo wyznaczonego pasa pionowego. Przed wyjazdem z garazu przy
budynku nr (...) K. K. omijal zaparkowany po prawej stronie jezdni samocho6d, ktéry mial wlaczone $wiatla awaryjne.
W zwigzku z tym wjechal czeciowo na lewy pas ruchu. Gdy K. K. dojezdzal do wyjazdu z garazu przy budynkunr (...), z
jego lewej strony wyjechal R. K.. K. K. uderzyl w prawa przednia cze$é pojazdu B., po czym przelecial przez kierownice
skutera, uderzyt w maske pojazdu i upadl na ziemie. Niezwlocznie zostal zabrany do szpitala przez oskarzonego, ktéry
tym samym przemieScil pojazd z miejsca powypadkowego i opuécil miejsce zdarzenia. W pierwszej kolejnosci zajal sie
zapewnieniem opieki pokrzywdzonemu i dopiero pézniej wezwal Policje. Dlatego tez policjanci na miejsce zdarzenia
przyjechali dopiero przed godzing 21.00 i 0 21.00 zostaly przeprowadzone ogledziny miejsca zdarzenia. Do tego czasu
na jezdni odbywal sie normalny ruch pojazdu.

Pokrzywdzony zostal wypisany ze szpitala w dniu 12 maja 2014r. Na skutek wypadku K. K. doznal ztamania tréj
kostkowego podudzia lewego. Byl leczony operacyjnie — wykonano otwartg repozycje ztamania, stabilizacje Srubami
i plyta. Koniczyne unieruchomiono w gipsie. Powyzsze obrazenia skutkowaly powstaniem uszkodzenia ciala na czas

powyzej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadkéw: K. K. (k. 183-184; 15-16); M. W. (k. 182-183;
17-18); czeSciowych wyjasnien oskarzonego (k. 35; 174-175); protokoldw ogledzin (k. 3-4; 8-11); szkicu (k. 5);
dokumentacji lekarskiej (k. 19-20); opinii sgdowo — lekarskiej (k. 22); materialu pogladowego (k. 26-27); opinii
bieglych (k. 62-71; 217-221; 236-247; 275-279).

Oskarzony R. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil,
ze w dniu 04.05.2014r. wyjezdzal z parkingu podziemnego na ul. (...) wraz z narzeczona M. W.. W tym miejscu ciezko
wyjechaé gdyz po chodniku chodzg kobiety z dzieémi, wézkami. Ponadto po obu stronach non stop zaparkowane sa
pojazdy. Niektore zaparkowane sa na chodniku, widoczno$¢ jest zdecydowanie ograniczona. Kazdy wyjazd odbywa sie
wolno, wrecz trzeba sie wychyla¢ przed wlaczeniem sie do ruchu. Oskarzony w tym momencie ocenil, ze obie strony
byly wolne, wiec wysunat sie prawym kolem na ulice i wtedy doszlo do zderzenia. Oskarzony stwierdzil, ze to nie byla
jego wina, on w calo$ci byl na swoim pasie ruchu. Predkos¢ kierujacego skuterem na pewno nie byla przepisowa,
po uderzeniu kierujacy przelecial nad samochodem. Poruszal sie nie swoim pasem ruchu. Gdy przelecial przez
maske, oskarzony delikatnie sie cofnat. Wysiadl z samochodu, pomég? kierujacemu zdjaé kask, zapytat co mu dolega.
Zawiozl kierujacego do szpitala, zadzwonit tez do jego ojca. W szpitalu pielegniarz powiedzial, ze oskarzony powinien
zostaé na miejscu zdarzenia, ze uciekl z miejsca wypadku. Oskarzony zadzwonil po Policje. W szpitalu rozmawiat z
ojcem pokrzywdzonego, czekali na wyniki badan. Zostal zbadany na zawartos$¢ alkoholu z wynikiem negatywnym.
Potem razem z ojcem pokrzywdzonego i policjantami pojechali na miejsce zdarzenia. Tam policjanci sporzadzili
dokumentacje. Nie byto Sladéw hamowania, pokrzywdzony po prostu w niego wjechal. Byla to niedziela, wiec pojazdy
byly zaparkowane na chodniku, jeden za drugim po obu stronach ulicy. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzony jechatl
nie swoim pasem ruchu. Gdyby jechal swoim pasem nie doszloby do zderzenia. Caly czas oskarzony byt w kontakcie
z ojcem pokrzywdzonego, dowiadywal sie tez pdzniej o jego stan zdrowia (k. 35).

Przed Sadem oskarzony wyjaénil dodatkowo, ze wyjazd z garazu jest pod katem. Zeby wyjecha¢ trzeba bylo sie
wychyli¢. Obok niego siedziala M., ktéra wychylila sie w lewg strone a on w prawa. Jak sie wychyla z parkingu to maja
przed soba brame. Maja pierwsze drzwi, kolejny mur, ktéry oddziela budynek i chodnik. P6zniej jest ulica. Wyjezdzajac
z parkingu oskarzony wjechal na chodnik. Na jezdni nie staly samochody. Oskarzony nie wie czy tam jest pozwolenie
na parkowanie samochod6w po prawej i lewej stronie. Samochody staly zaparkowane réwnolegle do ulicy prawymi
kolami. Wyjezdzajac na chodnik, samochdd stal prawie poziomo i oskarzony byl w stanie wychyli¢ sie i sprawdzic czy
samochody nie jada. Patrzyl w prawo i lewo i stwierdzil, ze moze jechaé. Nie widzial skutera kiedy nastapilo uderzenie.
Gdyby wiedzial, ze jedzie jaki$ pojazd to nie wychylilby sie na jezdnie. Gdy wyjezdza, stara sie oceni¢ sytuacje zeby nie
bylo negatywnych sytuacji. Oskarzony wychylil sie delikatnie i wtedy nastapilo zderzenie. Nie wie czy to byl metr, p6t
metra czy trzy metry. Nie jest w stanie powiedzieé¢ co robil w momencie zderzenia. Uderzenie nastapilo w prawy bok.
Wilaczajac sie w prawo, skrecal w prawo na swoéj pas ruchu wiec nie mogt wyjechac¢ na drugi pas (k. 174-175).



Sad zwazyl co nastepuje:
Wina oskarzonego i okoliczno$ci popehienia zarzuconego mu czynu nie budza watpliwosci.

Swiadcza o tym zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkéw, czeSciowych wyjaénien oskarzonego
oraz opinii bieglych.

Sad podzielil zeznania $§wiadkow M. W. oraz K. K.. Jeéli chodzi o M. W., to byla ona pasazerka pojazdu, ktérym
kierowal oskarzony. Przyznala, ze widoczno$¢ na jezdni byla utrudniona gdyz po prawej stronie zaré6wno na ulicy jak i
na chodniku staly zaparkowane pojazdy. W tej czesci jej zeznania sa zgodne z zeznaniami Swiadka K. K.. Jesli chodzi o
sam przebieg zdarzenia to Swiadek nie potrafila jednoznacznie powiedzie¢ w jakiej pozycji znajdowat sie samochdod w
momencie gdy doszlo do uderzenia. W pierwszych zeznaniach stwierdzila, ze po wychyleniu sie, oskarzony zatrzymat
sie i wtedy doszlo do zderzenia (k. 17v.). Przed Sagdem w fazie swobodnej wypowiedzi, $wiadek zeznala, ze do uderzenia
doszlo kiedy oskarzony chcial wykonaé skret. Nastepnie zeznala, Ze ciezko jej odpowiedzie¢ na pytanie czy samoch6d w
momencie uderzenia byt w ruchu czy tez stat (k. 182). Zdaniem §wiadka, pokrzywdzony jechatl nie swoim pasem ruchu,
przy czym przed Sadem nie wspomniala, ze kierujacy skuterem omijal pojazd znajdujacy sie po prawej stronie jezdni.
W postepowaniu przygotowawczym natomiast §wiadek zeznala, ze z prawej strony jezdni na jezdni przy chodniku
stal zaparkowany samochod i kierujacy skuterem omijal go, dlatego wjechat na ich pas ruchu. W tej czesci zeznania
Swiadka W. sg zgodne z treécig zeznan K. K., ktory w postepowaniu przygotowawczym powiedzial, ze poruszal sie tak
aby nie zawadzi¢ o pojazdy zaparkowane po prawej stronie. Zeznal tez, ze przed wyjazdem z garazu, po prawej stronie
stal zaparkowany na $wiattach awaryjnych samochéd (k. 15v.). Swiadek W. przed Sadem potwierdzila natomiast w
calo$ci zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. To te zeznania staly sie podstawa ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Swiadek zlozyla je 14 maja 2014r. a zatem na krétko po zdarzeniu, kiedy jeszcze dobrze pamietala
przebieg wypadku. W tym czasie byla narzeczong oskarzonego. Jej zeznania ztozone wéwczas Sad uznal za szczere
i zgodne z prawdg. Natomiast kolejne zeznania $§wiadek zlozyla 07 listopada 2016r., tj. ponad 3 lata od zdarzenia.
Nie byla juz wowczas zwigzana z oskarzonym, co oznacza, ze przedmiotowy wypadek byl juz dla niej zdarzeniem
przeszlym i zamknietym. Co wiecej podczas pierwszego przeshuchania $wiadek w sposdb jednoznaczny wskazala, ze
pokrzywdzony omijal pojazd stojgcy po prawej stronie, podczas gdy przed Sadem powiedziala, ze teoretycznie na pasie
pokrzywdzonego nie staly samochody (k. 182). Swiadek uzyla stowa ,teoretycznie” a zatem te zeznania nie byly juz
tak kategoryczne jak zeznania zlozone na Policji.

Podnies¢ tez nalezy, ze w zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym znajduje sie
informacja, ze do szpitala zawi6zl go znajomy. Swiadek sprostowat to przed Sadem wskazujac, ze to oskarzony zawi6zl
go do szpitala.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii az trzech bieglych z zakresu ruchu drogowego. Pierwsza opinia zostala
dopuszczona jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Biegly A. P. w wydanej opinii stwierdzil, ze
material dowodowy zgromadzony w aktach dochodzenia nie zawiera danych umozliwiajacych przeprowadzenie
kryminalistycznej rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego z dnia 04.05.2014r. na ul. (...) w W.. Ze $ladow i
uszkodzenn na nadwoziu pojazdu B. oraz na skuterze K. wynika, ze pierwsza faza zderzenia tych pojazdow polegala
na uderzeniu lewym bokiem skutera od prawej strony w przednia prawa czes¢ nadwozia samochodu — przy osiach
podtuznych oraz chwilowych torach ruchu tych pojazdow przecinajacych sie pod nieco mniejszym katem od prostego.
Wskazane wzajemne usytuowanie pojazdow w pierwszej fazie zderzenia czyni prawdopodobnym, ze K. K. w chwili
zderzenia poruszal sie skuterem niewlasciwa czedcig jezdni ul. (...). Doniesienia o tym, ze po zderzeniu skuter
zatrzymat sie przy samochodzie oraz upadek K. K. na pokrywe komory silnikowej B., wskazuja, ze samochéd ten w
chwili zderzenia byl w ruchu do przodu. Bez wzgledu na blizsze ustalenia dotyczace przebiegu zaistnialego wypadku,
ktére w znacznej mierze sa uzaleznione od oceny wiarygodnoéci dowodéw osobowych, nasuwa sie wniosek, ze
podstawowa przyczyng tego wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierowcy B. R. K. (k. 62-71).

Przed Sadem obronca oskarzonego wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, z uwagi na brak
kategoryczno$ci w opinii bieglego P.. Sad przychylil sie do tego wniosku. W tresSci wnioskéw opinii bieglego P.



znalazly sie bowiem okre$lenia ,prawdopodobne”, ,nasuwa sie wniosek”, co rzeczywiécie powodowalo, Ze opinia
nie byla kategoryczna. Co wiecej biegly stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w aktach dochodzenia nie
zawiera danych umozliwiajacych przeprowadzenie kryminalistycznej rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego
z dnia 04.05.2014r. na ul. (...) w W. a jednoczeénie sformulowal wniosek o odpowiedzialnoSci oskarzonego i jego
nieprawidlowym zachowaniu, co stalo sie przeciez podstawa do wniesienia aktu oskarzenia przeciwko R. K..

Kolejng opinie pisemna sporzadzil biegly T. D., ktéry stwierdzil, ze: ,bezposrednio przed wypadkiem kierujacy
motorowerem K. K. prowadzil swdj pojazd lewa czescia jezdni, co nie bylo uzasadnione sytuacjg drogowa. Parkujace
po prawej stronie jezdni pojazdy pozwalaly kierujacemu motorowerem poruszac sie po prawej stronie od osi
jezdni. Nalezy zatem stwierdzié¢, iz taktyka i technika jazdy kierujacego motorowerem byly nieprawidlowe. Kierujacy
samochodem B. wyjezdzajac z garazu i skrecajac w prawo, nie stwarzal zagrozenia dla ewentualnych pojazdow
poruszajacych sie od strony ul. (...) (czyli po jego stronie jezdni). W sytuacji zauwazenia nieprawidlowo poruszajgcego
sie motoroweru (lewa strona jezdni), kierujacy samochodem B. wykonal manewr obronny w postaci awaryjnego
hamowania, co pozwolilo zatrzymaé pojazd przodem na Srodku jezdni. Stwarzalo to *mozliwo$¢ ominiecia samochodu
B. przez kierujacego motorowerem, gdyby tenze poruszal sie prawidlowo — prawa strona jezdni. Brak jest wiec podstaw
do stwierdzenia, ze technika jazdy kierujacego samochodem B. byla nieprawidtowa” (k. 187-195). Podnie$¢ jednak
nalezy, ze biegly wydajac opinie opieral sie na Sladach ujawnionych na miejscu zdarzenia a takze na takim usytuowaniu
pojazdéw na jezdni oraz na chodnikach, jakie zostaly ujawnione przez Policje. Biegly nie wzial jednak pod uwage
czasu jaki uplynal od momentu zdarzenia do momentu dokonania ogledzin miejsca przez Policje. Jak wynika z
dowodow osobowych, wypadek mial miejsce okoto godziny 18.30. Z kolei oskarzony wyjasénil, co potwierdzili rowniez
swiadkowie (w tym pokrzywdzony na rozprawie), po wypadku R. K. zawi6zl pokrzywdzonego do szpitala. Policja
przyjechala na miejsce dopiero o godz. 20.25. W miedzyczasie jezdnia nie byla zamknieta i nikt nie zabezpieczyl sladow
najezdni. Na jezdni przez okres dwoch godzin odbywal sie normalny ruch pojazdéw i nie mozna wykluczy¢, ze odlamki
szkla i inne $lady na jezdni zostaly przemieszczone. Mogly sie rowniez przemieszczac pojazdy, ktére parkowaly po
obu stronach jezdni. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z kategorycznym stwierdzeniem bieglego D. zawartym we wnioskach
koncowych, ze prowadzenie przez pokrzywdzonego skutera lewg strong jezdni nie byto uzasadnione sytuacjg drogowa.
Biegly nie wzial tu pod uwage zeznan zar6wno pokrzywdzonego ale tez i Swiadka W., ze przed wjazdem do garazu po
prawej stronie jezdni, stal na $wiattach awaryjnych samochod, ktéry pokrzywdzony omijal.

Biegli zostali skonfrontowani na rozprawie. W ich relacjach pojawila sie zasadnicza sprzeczno$é co do mozliwosci
bezkolizyjnego wyjechania z miejsca zdarzenia przez oskarzonego w sytuacji gdyby pokrzywdzony poruszal sie
wladciwym pasem jezdni. Ot6z biegly D. stwierdzil, Zze oskarzony mial mozliwo$¢ bezkolizyjnego wyjechania z garazu
gdyby pokrzywdzony poruszal sie wlasciwym pasem a do innych wnioskow doszed! biegly P.. Przy czym biegly P.
uzasadnil swoje wnioski wskazujac na konkretne dane liczbowe wskazujac na $rednice zawracania pojazdu, szeroko$é
jezdni i chodnika (k. 218).

Powyzsze uzasadnilo powolanie kolejnego bieglego.

Trzecig opinie pisemna wydal w przedmiotowej sprawie biegly W. P.. Biegly stwierdzil, ze ,istota wypadku drogowego
polegala na nie udzieleniu pierwszenstwa podczas wlaczania sie do ruchu przez kierujacego samochodem B.
kierujagcemu motorowerem marki K.. Nie ma mozliwoSci ani wyliczenia predkoSci pojazdoéw ani ustalenia dokladnego
miejsca zderzenia oraz przeprowadzenia analizy czasowo- przestrzennej i symulacji komputerowej przebiegu
wypadku. Jest to wynikiem nieustalenia miejsca upadku oraz przemieszczenia sie pojazdow z miejsca powypadkowego
przez przyjazdem Policji. Zdaniem bieglego kierujacy motorowerem poruszal sie w odleglosci okolo 0.2 m na lewo od
osi jezdni. Taka pozycja motoroweru mogla wynikac z omijania w bezpiecznej odlegloéci pojazdoéw zaparkowanych
przy prawej krawedzi jezdni ul. (...). W analizowanych warunkach i okoliczno$ciach, samoch6d marki B. podczas
wykonywania manewru skretu w prawo rowniez przekroczylby o$ jezdni wjezdzajac na pas ruchu przeznaczony do
jazdy w kierunku przeciwnym. Zdaniem bieglego przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego
samochodem marki B. R. K., ktory podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa kierujacemu motorowerem, jadacemu drogg, na ktora oskarzony wlaczal sie do ruchu. Przy
ograniczonej widoczno$ci na jezdnie przez zaparkowane na niej pojazdy, oskarzony mogl poprosié¢ pasazerke swojego



pojazdu by z niego wyszla i sprawdzila czy istnieje mozliwo$¢ bezpiecznego wlaczenia sie do ruchu. Jazda motoroweru
w odlegloéci ok. 20 cm na lewo od osi jezdni mogla by¢ uzasadniona utrzymaniem bezpiecznego odstepu od omijanych
pojazdéw. W takiej sytuacji brak jest podstaw do oceny, ze kierujacy motorowerem K. K. przyczynil sie do zaistnienia
wypadku” (k. 246). Na pytanie ,czy mozna w sposéb jednoznaczny i kategoryczny stwierdzi¢ czy oskarzony mial
mozliwo$¢é bezkolizyjnego wyjechania z miejsca opisanego w aktach, w sytuacji gdyby pokrzywdzony poruszat sie w
sposob prawidlowy” biegly odpowiedzial, Ze w jego ocenie ,w oparciu o przeprowadzona symulacje mozliwego toru
jazdy samochodu marki B. przy zalozeniach jak na str. 9 opinii bez pomocy drugiej osoby, kierujacy samochodem
marki B. nie mial mozliwo$ci wlaczenia sie do ruchu bez przekraczania osi jezdni, tj. bez wjazdu na cze$¢ jezdni
przeznaczong do jazdy motoroweru” (k. 247).

Sad podzielil opinie bieglego W. P.. Opinia jest jednoznaczna i kategoryczna. Jej wnioski sg jasne i czytelne.
Opinia nie zawiera bledéw czy brakéw jakie zawiera chociazby opinia bieglego D.. Z kolei poréwnujac ja do opinii
bieglego P. to réwniez biegly P. stwierdzil, ze nieustalenie miejsca upadku na jezdnie oraz przemieszczenie pojazdoéw
z polozenia powypadkowego spowodowalo, ze material dowodowy nie jest wystarczajacy do ustalenia predkosci
pojazdow a takze nie mozna ustali¢ dokladnego miejsca zderzenia oraz przeprowadzi¢ analize czasowo — przestrzenng
i symulacje komputerowa przebiegu wypadku. Biegly przeanalizowal jednak dokladnie znajdujacy sie w sprawie
material dowodowy i w oparciu o to wydal jednoznaczna, jasng i kompletna opinie.

Sad na rozprawie przeprowadzil konfrontacje wszystkich trzech bieglych. Rowniez w tym przypadku najbardziej
przekonujaca opinie zlozyl biegly P., aczkolwiek w przypadku ustnej opinii Sad przychylil sie rowniez do tez i
wnioskéw bieglego P.. Jesli chodzi o pozycje motocyklisty na jezdni przed wypadkiem, to zar6wno biegly P. jak
i biegly P. wskazali, ze ogledziny miejsca zdarzenia byly robione w dos$¢ znacznej odlegloéci czasowej stad $lady
na jezdni w postaci odlamkéw plastiku mogly by¢ przemieszczone przez przejezdzajace pojazdy bo jezdnia w tym
miejscu nie byla przeciez zamknieta. Stad tez stlusznie zauwazyl biegly P., ze w tym przypadku nalezy oprzet sie na
dowodach osobowych a ich ocena nalezy juz do Sadu. Jak weze$niej wspomniano, zar6wno z zeznan pokrzywdzonego
jak i éwiadka W. wynika, ze motocyklista omijal pojazd stojacy po prawej stronie jezdni. Jak wynika z tresci
opinii bieglego P. (k. 276), przepisy prawa o ruchu drogowym nakazuja zachowaé bezpieczny odstep podczas
wymijania. Zdaniem bieglego powinna to by¢ odleglo$¢ co najmniej 1 metra. W takiej sytuacji motocyklista nieznacznie
przekroczylby o$ jezdni, co biegly przedstawil na szkicu. Jednak w takiej sytuacji zdaniem bieglego nie mozna
moOwié o naruszeniu przepiséw prawa o ruchu drogowym gdyz zachowanie takie wynikalo z koniecznoS$ci zachowania
bezpiecznej odleglosci od omijanego pojazdu. Warto tez podkredli¢, ze w miejscu gdzie poruszatl sie pokrzywdzony,
0§ jezdni nie byla wyznaczona linia pozioma.

Analizujac ten konkretny element, biegly D. powiedzial, ze nie przypomina sobie aby byl tam pojazd z wlaczonymi
Swiatlami awaryjnymi (k. 276), co wskazuje, ze biegly nie do§¢ dokladnie zapoznat sie z materialem dowodowym.
Biegly przyznal ponownie, ze pozycje motocyklisty ustalil w oparciu o lezace na ziemi odlamki oraz zalozenie, ze nie
ulegly one zmianie.

Kolejna wazna kwestia omawiang w trakcie konfrontacji byla mozliwo$¢ bezkolizyjnego wyjazdu samochodu B. z
garazu tak aby nie przekroczy¢ osi jezdni. I tu rowniez zdania biegltych byly podzielone, jednak Sad przychylil sie do
twierdzen bieglych P. oraz P.. Obaj biegli wskazali, ze przed wyjazdem z garazu staly inne pojazdy, ktore ograniczaly
oskarzonemu mozliwo§¢ manewru pojazdem. To dodatkowo przekonuje, ze oskarzony wyjezdzajac z garazu nie mial
mozliwo$ci wyjechania w taki sposéb aby zmieéci¢ sie przed hipotetyczna osig jezdni. Biegly P. wskazal ponadto,
ze oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry powiedzial, ze wyjechal poza krawedz jezdni i wychylil sie tak aby
zobaczy¢ czy z prawej strony nie nadjezdza pojazd. Tym bardziej nie mial mozliwoéci aby zmieSci¢ sie w caloéci na
prawej stronie jezdni. Biegly wskazal tez, ze gdyby oskarzony zmies$cil sie na swoim pasie to do zderzenia doszloby
lewa strong pojazdu a nie prawg (k. 277).

Co do tej okoliczno$ci biegly D. wskazal na hipotetyczne zalozenie, ze gdyby oskarzony rozpoczal skret jeszcze
na wyjezdzie to zmieScilby sie na lewym pasie. Biegly nie wzial jednak pod uwage ani faktu, ze stojace po lewej
stronie samochody niewatpliwie utrudnilyby oskarzonemu skret jeszcze na wyjezdzie, nie uwzglednil tez tego co



wyjasénial oskarzony. Po raz kolejny zatem zdaniem Sadu biegly D. wykazal, Ze niedokladnie zapoznal sie z materialem
dowodowym i nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci.

Biegly P. wskazal rowniez na mozliwo$¢ poproszenia pasazerki o wyjscie z pojazdu oraz upewnienie sie czy jezdnia
jest wolna. Oczywiécie przepisy prawa o ruchu drogowym nie obliguja kierujacego do takiego zachowania, jednak w
przypadku wlgczania sie do ruchu art. 17 ust. 1 pkt ustawy stanowi, ze ,,kierujacy pojazdem wlaczajac sie do ruchu, jest
obowigzany zachowacé szczegblna ostrozno$¢ oraz ustapié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu”.
Stad zaréwno biegly P. jak i biegly P. wskazali, ze w tej konkretnej sytuacji pomoc pasazerki bylaby zasadna i wynikalo
to ze zdrowego rozsadku.

Sad podzielil opinie biegtego z zakresu medycyny. Opinia ta zostala oparta na dokumentacji lekarskiej oraz innych
danych znajdujacych sie w aktach. Jest jasna i pelna. Strony nie kwestionowaly tresci tej opinii.

Sad opart tez ustalenia stanu faktycznego na innych dowodach, tj. przede wszystkim na protokolach ogledzin
pojazdéw, w mniejszym zakresie na protokole ogledzin miejsca oraz materiale pogladowym, z uwagi na odlegloéé
czasowq miedzy wypadkiem a momentem dokonania ogledzin, co zostalo ombéwione powyzej.

Jedli chodzi o wyjasnienia oskarzonego to Sad podzielil je w czeSci w jakiej znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony wyjezdzal z garazu wraz z pasazerka. Nie ma tez podstaw
aby kwestionowa¢ fakt zaparkowania pojazdow po obu stronach jezdni i chodnika. Zeznania §wiadkéw potwierdzaja
rowniez, ze motocyklista poruszal sie nieznacznie lewym pasem ruchu, jednak bylo to uzasadnione koniecznoécia
omijania pojazdu znajdujacego sie po prawej stronie. Sad nie podzielil wyjasnient w czesci w jakiej oskarzony twierdzil,
ze zachowal wszelka wymagana w tej sytuacji ostrozno$é¢ albowiem w tej cze$ci wyjasnienia sg sprzeczne z tre$cia opinii
bieglych P. oraz bieglego P. (zlozonej na rozprawie w trakcie konfrontacji), z ktérych to opinii wynika, ze przyczyna
wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem B..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu. Jak juz
wspomniano, art. 17 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, ze ,kierujacy pojazdem, wilgczajac sie do ruchu,
jest obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$é oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi
ruchu”. Oskarzony wyjezdzajac z garazu podziemnego przy ul. (...) takiej ostrozno$ci nie zachowal. Nie ustapil
pierwszenstwa poruszajacemu sie pojazdem marki K. K. K., na skutek czego doszlo do zderzenia z ww. pojazdem. Na
skutek wypadku K. K. doznat obrazen ciala opisanych w dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego, ktore skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Tym samym zostaly wyczerpane znamiona przestepstwa
z art. 177 par. 1 kk.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym byto nieumys$lne. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwo$ci wina
nieumys$lna po stronie oskarzonego.

Sad uznal, ze w sprawie zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania. Oskarzony w sposob
nieumy$lny naruszyl zasady prawa o ruchu drogowym. Niezwlocznie po zdarzeniu zawiézl pokrzywdzonego do
szpitala chcac zapewni¢ mu niezwloczng pomoc. Dowiadywat sie o stan zdrowia pokrzywdzonego po wypadku. Skutki
wypadku niewapliwie byly dolegliwe dla pokrzywdzonego, jednak nie jako$ szczegblnie dotkliwe. Doszlo bowiem do
zlamania, pokrzywdzony przeszed! operacje i przez 10 dni przebywat w szpitalu. Pokrzywdzony twierdzil wprawdzie, ze
przechodzil rehabilitacje i nadal odczuwa dolegliwo$ci, jednak nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnej dokumentacji.

Oskarzony nie byt dotychczas karany. W chwili obecnej nie jest karany réwniez za wykroczenia drogowe, co oznacza, ze
oskarzony zmienil sposéb poruszania sie na drogach i kierowania pojazdem i stal sie ostroznym i uwaznym kierowca,
gdyz poprzednie skazania za wykroczenia ulegly zatarciu. Oskarzony ma stabilng sytuacje zawodowa i zyciowa. W
ocenie Sadu wyznaczenie oskarzonemu dwuletniego okresu proby bedzie wystarczajace do tego aby nie wchodzil
wiecej w konflikt z prawem.



Jednocze$nie orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie przedstawil przed Sadem zadnych
dokumentéw wskazujacych na to, ze ponidst jakie$ koszty leczenia lub rehabilitacji zwiazane z wypadkiem. Nie
przedstawil réwniez dokumentacji zwigzanej z ewentualnym odszkodowaniem jakie otrzymatl z tytulu ubezpieczenia.
Okreslajac wysoko$¢ nawigzki, Sad mial na uwadze, iz pokrzywdzony po wypadku zostal poddany zabiegowi
operacyjnemu. Przez 10 dni przebywal szpitalu. Przez ten czas a takze jakis$ czas po opuszczeniu szpitala niewgpliwie
mial utrudnione wykonywanie podstawowych czynnoS$ci zyciowych a takze poruszanie sie. Jak juz wspomniano,
pokrzywdzony nie przedstawil jednak dokumentacji celem ustalenia jak dtugo taki stan mial miejsce. Oskarzony
uzyskuje dochody w wysoko$ci 4000-5000 zlotych miesiecznie i nie ma nikogo na utrzymaniu. Z kolei pokrzywdzony
jest pracownikiem zaktadu pogrzebowego. Nie wskazat swoich dochodéw. Majac to wszystko na uwadze, Sad okreslil
wysoko§¢ nawigzki na kwote 3500 zlotych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk, 629 kpk, art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23.06.1973r. z pdZn. zm.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



