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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

P. O. (1) zatrudniony byl w firmie (...) Sp. z o0.0. jako przedstawiciel handlowy od czerwca 1996r. Charakter
wykonywanej przez niego pracy polegal na oferowaniu r6znym podmiotom produkowanych przez te firme materialow
medycznych oraz sprzetu medycznego. W ramach swoich obowiazkéw w roku 1999 miedzy innymi udat sie do
Szpitala (...) p.w. Przemienia Panskiego mieszczacego sie przy ul. (...). Solidarnosci 67 w W. z oferta sprzedazy
produktéw medycznych oferowanych przez firme J&J w zwigzku z planowymi przez w/w szpital zakupami produktow
medycznych w ramach organizowanego przetargu. Celem wizyt w/w szpitalu (...) bylo zloZenie propozycji 6wczesnej
Dyrektor tego Szpitala tj. B. D. zakupu przez te placowke oferowanych przez (...) Sp. z o.0. materialow S. tj.
nici chirurgiczne. B. D. piastujac stanowisko Dyrektora Szpitala (...), reprezentujgc te placowke na zewnatrz i
ponoszac odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie publicznym zakladem opieki zdrowotnej zajmowala sie w ramach swoich
obowiazkéw stuzbowych miedzy innymi czuwaniem nad prawidlowoscig gospodarowania mieniem oraz gospodarka
finansowa tej placowki medycznej, przez co w/w miala bezposredni wplyw na wszelkie wydatki zwigzane z budzetem
Szpitala w tym na rodzaj zaopatrzenia tej placowki, jego ilos¢ i ostateczna cene. W czasie kilku wizyt P. O. (1) z B.
D., ktére rozpoczely sie jeszcze przed wakacjami 1999r. w/w przestawial w prowadzonych rozmowach propozycje
dostarczenia przez (...) Sp. z 0.0. materialow szewnych i wiazacych sie z t3 oferta korzysci dla Szpitala w zalezno$ci
od wielko$cig zamowienia i czasu jego realizacji, wskazujac ewentualne korzysci przy realizacji zamdwienia do konca
1999r. W trakcie powyzszych rozméw z B. D. w/w powzial od Dyrektor szpitala informacje, iz w niedlugim czasie
tj. okolice wakacji 1999r do placéwki tej przyjezdzaja na zaproszenie w.w szpitala przedstawiciele Szpitala w L..
Poniewaz Szpital (...) nie posiadal odrebnych §rodkéw finansowych na tzw. cele reprezentacyjne umozliwiajacych
i mial problem z pokryciem kosztéw zwiazanych z wizyta gosci z Niemiec, B. D. postanowila na wlasng reke takich
Srodkow finansowych szukaé. W tym tez celu, jeszcze przed rozstrzygnieciem przetargu na zakup materialow szewnych
w/ w zwroécila sie do P. O. (1) z zapytaniem czy spoélka (...) udzielitaby pomocy finansowej Szpitalowi (...) na pokrycie
kosztow zwigzanych z wizyta gosci ze szpitala w L.. P. O. (1) wyrazil zainteresowanie takg pomocg finansowa mial
bowiem powazne problemy z wykonaniem planu sprzedazy w/w szpitalu, tym samym oczekiwal, iz po przekazaniu
pieniedzy 5000 zlotych jakie potrzebne byly Dyrektor Szpitala na organizacje przedmiotowej wizyty- reprezentowana
przez niego firma (...) bedzie dobrze postrzegana, a sama B. D. bedzie przychylana przy wyborze oferty firmy na zakupu
produktéw medycznych do korica roku 1999 . P. O. (1) nie kryl swoich oczekiwan wobec B. D., iz przekazanie pieniedzy
tj. kwoty 5000 zlotych przelozy sie na przychylne dla spolki (...) przeprowadzenie przez Szpital przetargu zwigzanego
z zakupem i dostawa materialdbw medycznych tj. z korzystnym jego rozstrzygnieciem w zakresie oferowanych przez te
firme materialéw szewnych. Poniewaz w ramach stuzbowego budzetu P. O. (1) nie dysponowal taka iloScig gotowki,
okoliczno$¢ te skonsultowal wowcezas ze swoim bezposrednim przelozonym w firmie (...) Sp. z o.0. T. O., ktory
zaaprobowat takie rozwigzanie. JednoczesSnie w/w zapewnil P. O. (1), Ze spotka zwr6ci mu wszystkie wydane przez
niego na ten cel prywatne $rodki pieniezne. Po uzyskaniu akceptacji bezpos$redniego przelozonego, P. O. (1) wreczyl
przy kolejnej wizycie w Szpitalu (...) kwote 5000 zlotych B. D., ktére to pieniadze stanowily jego prywatne $rodki
pieniezne. O powyzszej sytuacji P. O. (1) poinformowal woéwczas swoja kolezanke Z. B., ktéra roéwniez pracowala w
firmie (...) Sp. z 0.0. na rownorzednym tak jak on stanowisku tj. w charakterze przedstawiciela handlowego.

W dniu 23 listopada 1999 r. przeprowadzony przez Szpital (...) przetarg zostal rozstrzygniety poprzez wybor firmy (...)
Sp. z 0. 0. ktéra miata dostarczy¢ Szpitalowi (...) p.w. Przemienia Panskiego mieszczacego sie przy ul. (...). Solidarnoéci
67 w W. produkty medyczne. W wyniku powyzszej okolicznosci pomiedzy Szpitalem (...) p.w. Przemienia Panskiego
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej reprezentowanym przez gtéwna ksiegowq i Dyrektora B. D.,
a (...) Sp. z o.0. zostala zawarta umowa w ramach ktorej Szpital w zwigzku z wynikiem przetargu nieograniczonego
nabyl od (...) Sp. z 0.0. nici chirurgiczne okre$lone w pakietach: nr 2 na kwote 17 422,08zl nr 3 na kwote 23
380,48z}, nr 4 na kwote 10 794,17z}, nr 5 na kwote 35 528,82z}, nr 6 na kwote 6 971,54z1, oraz nr 7 na kwote



34 119,93z}, Jednoczeénie w dniu 26 listopada 1999r. zostala zawarta druga umowa pomiedzy Szpitalem (...) p.w.
Przemienia Panskiego Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej reprezentowanym przez gléwna
ksiegowg i Dyrektora B. D., a (...) Sp. z 0.0. w ramach ktorej Szpital (...) zobowiazal sie naby¢ od (...) Sp. z 0.0. w trybie
zamoéwienia z wolnej reki siatki prolenowe w iloéci i rozmiarach okre$lonych w zalaczniku dolagczonym do umowy za
laczna kwote 42 803,10z1. Obydwie umowy zostaly opatrzone pieczatka firmowg i podpisane przez Dyrektora Szpitala
(...

Wobec rozstrzygniecia przetargu na korzy$¢ firmy (...) , a takze wobec otrzymanego wcze$niejszego zapewnienia ze
strony przelozonego P. O. (1) zwrdcit sie do niego z proéba o zwrdcenie mu przez (...) Sp. z 0.0. wyplaconych przez
niego prywatnych $rodkow pienieznych w kwocie 5.000 zlotych.

W dniu 30 listopada 1999r. P. O. (1) sporzadzi -majac na celu otrzymanie zwrotu pieniedzy jakie przekazal uprzednio
B. D. -fikcyjna umowe zlecenia ze swojg szwagierka K. W. opiewajacg na kwote 4 999,80 zlotych. Z treéci zawartej
umowa wynikalo, iz K. W. (obecnie B.) zobowiazala sie do zebrania na rzecz (...) Sp. z 0.0. reprezentowanym przez P.
O. (1) materialow o przychodniach i gabinetach lekarskich w rejonie W., sporzadzenia listy przychodni, kierownikéw
oraz lekarzy pierwszego kontaktu oraz lekarzy z poradni chirurgicznych, wstepnych rozméw na temat spotkania
lekarzy pierwszego kontaktu na sesji poswieconej leczeniu przepuklin brzusznych i pachwinowych, oraz dostarczenia
materialow na temat mozliwo$ci leczenia operacyjnego z wykorzystaniem siatek P. w ciagu 25 dni. Umowa ta zostala
nastepnie zaakceptowana przez A. F., co skutkowalo uruchomieniem wyplaty przez (...) Sp. z 0.0. oskarzonemu P. O.
(1) wskazanych Srodkow pienieznych na wskazany przez niego rachunek bankowy.( k.81-82)

W zwiazku z prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Radomiu postepowaniem przygotowawczym pod sygn. V
Ds. 55/06 w dniu 26.09.2007r. dokonano zatrzymania P. O. (1) w zwigzku z podejrzeniem popelienia przestepstwa
z art.22981 k.k. Tego samego dnia dokonano przeszukania mieszkania P. O. (1) podczas ktérego miedzy innymi
ujawniono i zabezpieczono: komputery, plyty CD, dyskietki , pamie¢ USB oraz notatki itp.

W zwigzku z awansem zawodowym, 6wczesna kolezanka Piora O.- Z. B. poczawszy od stycznia 2001 roku przestala
pelié obowiazki przedstawiciela handlowego obejmujac stanowisko bezposredniego przelozonego P. O. (1), tym
samym zmieniajgc na tym stanowisku T. O.. Dopiero od tego czasu az do sierpnia 2004r P. O. (1) podlegat jej stuzbowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego P. O. (2) (k. 131 — 134, 137 —
139 do stow ,zdarzalo sie wtedy, ze ja podpisywalem jakies umowy”, k. 144 od stéw ,poza dyrektor D.” do stow” na
tym zakonczono przeshuchanie”, 319, 365 — 366 do sléw ,to tak wygladato to wszystko dziekuje”, 366 od stéw ,po
pierwsze bylem” do k. 377 do stéw ,to wszystko”, 622); zeznan §wiadka Z. B. (k. 109 — 110, 362 — 363, 178 od stow ,,w
tym miejscu chcialabym” do k. 180 do stéw,,ze postuzyta ona do odzyskania przez niego pieniedzy” z tomu opisanego
jako zalacznik, 623 — 626, 653 - 655); zeznan Swiadka A. F. (k. 568 od sléw ,ja przyznaje sie do tego” do k. 571 do stéw
»wszystko co mam do wyjasnienia”, 571 od stow ,.chce stwierdzi¢” do k. 572 do stéw ,,do moich podwladnych”, 578
od stow ,ja podtrzymuje w caloSci” do k. 579 do stow ,,przed przedstawicielami” 655 - 659); protokolow zatrzymania
rzeczy (k. 56 - 80); umowy zlecenia zawartej z K. W. wraz z dokumentem akceptujacym zawarcie powyzszej umowy
(k. 81 - 82); protokotu przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 118 - 120); protokotu zatrzymania osoby (k. 123);
protokotu ogledzin rzeczy (k. 150 - 153v, 176 - 200, 201 — 203); protokolu z odtwarzania zapiséw utrwalonych na
karcie SIM telefonu komérkowego (k. 155 - 167); umowy kupna — sprzedazy podpisanej ze Szpitalem (...) (k. 207 -
217); dokumentacji nadeslanej ze Szpitala (...) (k. 219 - 220, 222); informacji nadeslanej ze Szpitala (...) odnoénie
dokumentacji o ktérej nadestanie zwrécil sie Sad (k. 328, 333); postanowienia o przedstawieniu zarzutéow Z. B. (k.
3309 - 355); postanowienia o przedstawieniu zarzutéw A. F. (k. 542 - 565); informacji nadeslanej z firmy (...) (k. 638);
informacji z art. 213 § 1 a k.p.k. (k. 650 - 651, 672 — 673); oraz informacji z K. (k. 246 - 247, 303 — 304, 427 - 428, 504
— 505, 670 - 671). Zeznania §wiadka J. H. (k. 116v, 330, 623) mialy mniejsze znaczenie.

Oskarzony P. O. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 131 — 134, 137 — 139 do stéow ,zdarzalo
sie wtedy, ze ja podpisywalem jakie§ umowy”, k. 144 od sléow ,poza dyrektor D.” do sléw” na tym zakonczono
przeshuchanie”) przyznal sie do zarzucanego mu czynu szczegdlowo wyjasniajac, iz w 1999 roku przekazat Dyrektorowi




Szpitala (...) w W. B. D. korzy$¢ majatkowa, ktora wyplacil ze swojego prywatnego konta bankowego w celu pokrycie
kosztow przyjazdu goséci kliniki z Niemiec wspolpracujacej ze Szpitalem (...) dodajac, ze wreczajac kwote 5000 zlotych
B. D, chcial aby Dyrekcja tego Szpitala byla przychylna spoétce (...). Wskazywal iz nie wigzal tego z przetargiem dodajac
jednak, ze istnial zwigzek pomiedzy przekazaniem przez niego przedmiotowych pieniedzy, a sprzedaza produktow J. &
J.do Szpitala (...). Nie pamietal kiedy odbywaly sie przetargi w Szpitalu (...), ale potwierdzil ze przekazania pieniedzy
dokonatl gdy przelozonym byt T. O., ktéry zaakceptowal ta okoliczno$¢ i jednoczesnie zapewnil go, iz wydane w ten
sposob przez niego prywatne $rodki pieniezne odzyska pdzniej z firmy. Oskarzony twierdzil, iz staral sie odzyskac od
swojego pracodawcy w/w pienigdze w czasie gdy przelozong byta juz Z. B., ktéra poinformowal o powyzszej sytuacji
w przeprowadzonej z nig rozmowie. Dodal, Zze wreczenie tej kwoty wigzalo sie takze z zagrozeniem utraty przez
niego pracy w przypadku niezrealizowania planu sprzedazy w Szpitalu (...) do konca 1999r., co mial mu sugerowaé
bezposredni jego przelozony T. O.. Wyjaénil takze, ze B. D. wiedziala, ze przekazana jej suma pieniedzy zwiazana byla
z budzetem promocyjnym spoiki (...) Sp. z o.0., ktory uzalezniony byt od zakupu przez placowke, ktora kierowala
produktéw medycznych spolki i zwigzanych z tym obrotéw o czym ja informowal. Twierdzil takze, iz za zgoda Z. B.
podpisal umowe zlecenie z K. W. zaakceptowana nastepnie przez A. F. na podstawie ktérej otrzymal zwrot pieniedzy
na swoj rachunek bankowy, a w rzeczywisto$ci K. W. nie otrzymala z tego tytulu zadnych pieniedzy. Nadmienil nadto,
Ze poza ta sytuacja nie tworzyl nigdy zadnej fikcyjnej umowy w celu przekazania pieniedzy dla oso6b zatrudnionych w
szpitalach. Jednoczesnie o§wiadczyl, Ze z Z. B. pozostawal w konflikcie, nie respektowal on bowiem zar6wno sposobu
jakimetod jej pracy ktore polegac¢ mialy na naklaniania go do nawigzywania blizszych relacji z klientami polegajacym
na przekazywaniu Srodkéw pienieznych osobom decyzyjnym w zamian za dokonanie zakupéw od J. & J.. W toku
postepowania sagdowego (319, 365 — 366 do stow ,to tak wygladalo to wszystko dziekuje”, 366 od stow ,,po pierwsze
bylem” do k. 377 do stow ,to wszystko”, k.622) oskarzony P. O. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu wykluczajac by wreczyl B. D. jakakolwiek kwote pieniedzy. Oznajmil, ze zawarl z K. W. umowe, ktéra byla
przez nia w caloSci wykonana. Cze$é kwoty trafila wowczas na jego konto, a cze$¢ przekazal jej. Zaangazowal sie w

projekt bedacy przedmiotem umowy celem wykazania sie przed pracodawca. Poczatkowo oskarzony zakwestionowal,
iz o sytuacji wreczenia kwoty pienieznej B. D. informowal Z. B., to jednak w dalszej czeSci wyjasnien przyznal, ze
woweczas istotnie jej o tym mowil, jednak wykorzystujac wiedze, ze Szpital maja odwiedzié¢ goScie z niemieckiej kliniki
celowo wymysélil te historie, a tym samym udzielil jej nieprawdziwej informacji chcac w ten sposéb zaspokoic jej
oczekiwania wobec niego a wiec, Ze zawiera on bliskie relacje z klientami. Nadto, uprzednio zloZone przez siebie
wyjaénienia, w ktérych przyznal sie do czynu i opisal w szczegolach okoliczno$ci wreczenia pieniedzy B. D. uzasadnil
szokiem i panika zwigzang z wizyta Policji w jego mieszkaniu, wykonanym przeszukaniem lokalu, zalozeniem mu
kajdanek oraz strachem spowodowanym obawa utraty pracy, oraz niemozliwo$cia wychowywania syna w przypadku
aresztowania. Podczas ostatniego przestuchania przed sadem, ponownie nie przyznal sie do winy i korzystajac z
prawa do odmowy skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na zadawane pytania potwierdzil wszystkie uprzednio
zlozone wyjasnienia.

Oskarzona B. D. w trakcie przesluchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 231 — 232) nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Potwierdzila, iz pamieta P. O. (1) jako przedstawiciela firmy (...) oferujacego
Szpitalowi rozne produkty tej spotki w postaci materialow szewnych oraz materialéw jednorazowego uzytku stuzacych
do zabiegéw operacyjnych. Zakwestionowala aby przyjela kiedykolwiek od przedstawiciela jakiej$ firmy korzysc
majatkowa. Potwierdzila, ze Szpitalu (...) wktérym byla wowczas Dyrektorem odbyl sie przetarg na nici, nie pamietala
jednak okresli¢ kiedy mial on miejsce. Oznajmila, ze nie posiadala takiej wiedzy, iz spo6lka (...) posiadala budzet w
wysokosci okre§lonym procentem od sprzedazy w danym Szpitalu i z przeznaczeniem na jego potrzeby. O ile nie
wykluczyla, ze w roku 1999 przyjmowala delegacje z Niemieckiej kliniki, to jednakze nie przypominala sobie, by prosila
P. O. (1) o przekazanie jej kwoty pienieznej, ktorg mialaby przeznaczy¢ na przyjecie tej delegacji oznajmiajac, ze
osoby takie zawsze przyjezdzaly na koszt wlasny. Jedynie jako gospodarz organizowala cze$é atrakcji, ktére jednak
pokrywane byly z kasy Szpitala. W trakcie przestuchania przed sadem (k. 318) oskarzona ponownie nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i potwierdzajac wezesniej zloZzone przez siebie wyjadnienia oznajmila, ze
nie miala zadnego wplywu na przebieg przetargu. Dodala jednak, ze zajmowala sie powolywaniem takiej komisji i
przygotowywala w tym celu odpowiednia dokumentacje. Po wybraniu przez komisje danej firmy w ramach pelnionej
funkeji Dyrektora podpisywata umowy i protokél decyzji komisji przetargowej dodajac, ze miala takze mozliwo$é



odrzucenia dokonanego przez komisje wyboru. W trakcie kolejnego przestuchania (k. 620 - 622) oskarzona nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i potwierdzila weze$niejsze wyjasnienia. twierdzila, iz oskarzony
mogt powzigé wiedze o wizycie delegacji przedstawicieli szpitala z B., poniewaz wizyty te byl wielkim wydarzeniem
dla szpitala i dla niej jako Dyrektora szpitala stanowily ogromne wyzwanie, poniewaz szpital byt wtedy jednostka
budzetowa i wszelkie wydatki byly okreslone paragrafami, miedzy paragrafami nie mozna bylo dokona¢ przesuniec¢
a pozycji na cele reprezentacyjne nie bylo. Wyjaénila nadto, ze o ile rézne firmy pomagaly szpitalowi to jednak
nastepowalo to poprzez wplate na konto Srodkéw specjalnych Szpitala, przyznala, ze do momentu rozstrzygniecia
przetargu przedstawiciel firmy, ktora uczestniczyta w przetargu- nie mogt pomoéc finansowo w zorganizowaniu takiej
wizyty przedstawicieli szpitala z Niemiec. Oskarzona przyznala, iz przeprowadzenie tej wizyty byto dla niej ogromnym
wyzwaniem, chciala przeprowadzic te wizyte jak najbardziej porzadnie, tylko nie miala na to Srodkéw i jako Dyrektor
szpitala uwazala, ze musi tych Srodkow szukaé. Oskarzona nie wykluczyla, iz przed listopadem 1999r. rozmawiata z
oskarzonym na temat. Oskarzona twierdzila, ze nie przyjela od oskarzonego P. O. (1) kwoty 5000z} z przeznaczeniem
na koszty wizyty przedstawicieli z Niemiec , bowiem ta kwota nawet w niczym by ja nie urzadzila. Po czym dodata, ze w
zwiazku z taka wizyta Szpital ponosil koszt od 3 000 do 5 000 zl. Nie pamietala ile razy spotkala sie z oskarzonym O. w
1999r. ale nie byly to czeste wizyty, nie pamietata rowniez zadnego przetargu w ktérym uczestniczyla firma (...), tego
bylo tak wiele. Oprocz przetargu na aparat znieczuleniowy nie brala udzialu w przetargach. Zatwierdzala sklad komisji
nie sugerujac ani nie polecajac nikogo kto ma w niej zasiada¢. O$wiadczyla takze, ze nie rozmawiala z czlonkami
komisji oraz nie wplywala na ich decyzje. Nie pamietala jakie okoliczno$ci zdecydowaty o wygraniu w tym przypadku
przetargu przez J. & J.. Dodala, ze nie miala kontaktu z osoba, ktora ze strony firmy medycznej podpisywala umowe
ze Szpitalem o$wiadczajac, ze nie dochodzilo do jednoczesnego podpisania umowy. Oznajmila réwniez, ze kryteria
przetargu przygotowywala Komorka Zaméwien Publicznych natomiast specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
potencjalni uzytkownicy tego produktu ktory to dokument nastepnie podpisywala. Przyznala, iz wszedzie kryterium
decydujacym byla cena.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uwzglednil wyja$nienia oskarzonego P. O. (1) (k. 131 — 134, 137 — 139 do slow ,zdarzalo sie wtedy, ze ja
podpisywalem jakie§ umowy”, k. 144 od stéw ,poza dyrektor D.” do stow” na tym zakonczono przestuchanie”, 319,
365 — 366 do stow ,to tak wygladalo to wszystko dziekuje”, 366 od stow ,po pierwsze bytem” do k. 377 do slow
»to wszystko”, 622) uznajac, iz s one wiarygodne jedynie w czesci w jakiej przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
szczegOlowo wyjadniajac, iz celem wykonania planu sprzedazy w Szpitalu (...) na rok 1999r. za akceptacjg swojego
przelozonego, wreczyl Dyrektor tego szpitala tj. B. D. jeszcze przed rozstrzygnieciem przetargu na zakup materialow
medycznych kwote 5.000 zlotych z przeznaczeniem na pokrycie kosztow wizyty przedstawicieli Szpitala w L., ktora
to kwota nie dysponowala wéwczas Dyrektor szpitala, a ktéra byla potrzebna oskarzonej na pokrycie tej wizyty liczac
tym samym na przychylno§é B. D. w rozstrzygnieciu przetargu w ktérym uczestniczyla reprezentowana wowczas
przez niego firma (...). Za wiarygodne sad ocenil takze wyjasnienia oskarzonego w ktérych opisal on szczegolowo
okoliczno$ci zawarcia nastepnie fikcyjnej umowy z K. W. celem odzyskania od firmy prywatnych pieniedzy w kwocie
5000 zlotych, ktore przekazala oskarzonej, a ktorych zwrot obiecal mu po sfinalizowaniu transakcji ze szpitalem
jego przelozony T. O., a takze okolicznosci, iz o powyzszym opowiadal 6wczesnej swojej kolezance Z. B.. Zauwazy¢
nalezy, iz w powyzszym zakresie wyja$nienia oskarzonego koresponduja nie tylko z obszernymi twierdzeniami Z. B.
( jego 6wezesnej kolezanki z pracy, pracujacej na tym samym stanowisku), ale co wazne znajduja potwierdzenie w
zabezpieczonej w $ledztwie dokumentacji tj. umowach kupna sprzedazy podpisanych przez firme (...) ze szpitalem
(...) dotyczacych zakupu w ramach wygranego przetargu nici chirurgicznych, a takze siatek P. juz w ramach zakupu z
wolnej reki , umowie zlecenia podpisanej z K. W. ( siostra jego zony), treéci pism sporzadzonych przez oskarzonego, a
skierowanych bezposrednio do B. D. dotyczacych ewentualnego zakupu materialow szewnych firmy (...) przez szpital
(...), rabatu jaki szpital moze uzyskaé przy realizacji zakupu do konca 1999r. — opatrzonych data 16.11.1999r., ktore
zabezpieczone zostaly podczas przeszukania jego mieszkania i komputeréw. Twierdzenia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego znajduja tym samym odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie, a tym samym nie moze osta¢ sie ttumaczenie oskarzonego juz z postepowania sgdowego, iz
wyjadniajac powyzsze okolicznoSci byt zdenerwowany, przestraszony i dlatego to wszystko sobie wymyslil. Takie



tlumaczenie nie przekonuje sadu i w ocenie sadu jest nielogiczne, szczeg6lnie gdy uwzgledni sie okoliczno$c, iz
oskarzony byt prawidlowo pouczony o prawie do odmowy zlozenia zeznan i z prawa tego wowczas nie skorzystal,
w szczegoOlach przedstawiajac okoliczno$ci krytycznego zdarzenia, motywacje i osoby, ktore o powyzszym wiedzialy.
Skladajac swoje pierwsze wyjaénienia oskarzony jednoznacznie stwierdzil, ze wreczyl oskarzonej B. D. kwote w
wysokosci 5 000 zl., ktore to §rodki pochodzily z jego prywatnego rachunku bankowego i ze kwota ta miala ona na
celu pokrycie kosztow przyjazdu goéci kliniki z Niemiec wspolpracujacej ze Szpitalem (...) dodajac, ze wreczajac te
kwote pieniedzy chciat aby Dyrekcja tego Szpitala byla przychylna spoélce (...). A nadto, ze istnial zwiazek pomiedzy
przekazaniem przez niego powyzszych pieniedzy a sprzedaza produktow J. & J. do Szpitala (...) w 1999r. oraz, ze w
zwigzku z przyzwoleniem i akceptacja takiego stanu rzeczy ze strony przelozonego T. O. oraz jego zapewnieniem o
zwrocie tych Srodkow zawarl nastepnie ze swoja szwagierka K. W. fikcyjna umowe zlecenia dzieki ktorej przekazane
wecze$niej B. D. pienigdze otrzymal z powrotem na swoje konto, co tym samym zrekompensowato mu tak poniesiony
wydatek. Co wiecej oskarzony wyraznie oznajmil, ze o powyzszej sytuacji sam poinformowat Z. B..

Jako nieprzekonujace sad uznal natomiast twierdzenia oskarzonego w ktérych wskazywal, ze wreczona w gotowce
oskarzonej kwota 5 000zl nie miala zwigzku z wygranym przetargiem organizowanym przez Szpital (...), a w
szczego6lnosci te w ktorych ostatecznie w ogole zaprzeczyl aby wreczal oskarzonej pieniadze. Takze jako nieudolng
probe wycofania sie z wezeSniejszych twierdzen, sad uznal twierdzenia oskarzonego w ktorych prébowal przekonaé
sad, ze sporzadzona pomiedzy nim, a K. W. umowa zlecenia ( zawarta juz po wygranym przetargu w Szpitalu (...))
byla umowa prawdziwa i przez nia wykonang oraz ze nie informowatl Z. B. o wreczeniu oskarzonej kwoty pienieznej-
albowiem w powyzszym zakresie jego twierdzenia nie wytrzymuja konfrontacji z pozostalym przeprowadzonym przed
sadem materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci z zeznaniami Z. B. oraz z zeznaniami K. W. jakie zlozyla przed sadem.

Zdaniem sadu, przekazana przez oskarzonego- Dyrektor Szpitala (...) kwota 5.0000 zlotych pozostawala w
nierozerwalnym zwiazku z organizowanym wowczas przez w/w Szpital przetargiem na zakup produktéw medycznych
na co wskazuje tre$¢ wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ktérym sad dal wiare w ktorych, a
w ktorych P. O. (1) sam przyznal, ze wreczajac te kwote dazyt do lepszego traktowania, wrecz przychylnoéci Szpitala
wzgledem spolki (...) w zwiazku z realizowanym przez niego w/w szpitali planem sprzedazy. Zupelnie oczywistym
jest, ze nawet w przypadku gdyby Szpital (...) potrzebowal sponsora aby ugoéci¢ delegacje z innego kraju to, B. D. co
sama przyznal przed sadem nie mogla przyjaé takich pieniedzy od przedstawiciela firmy, ktéra uczestniczyta wowczas
W nierozstrzygnietym na tamten moment przetargu, za$ okoliczno$¢, iz Szpital (...) nie dysponowal takimi $rodkami
reprezentacyjnymi oraz okoliczno$é, iz przetarg na tamten moment nie byl jeszcze rozstrzygniety- sg okolicznoéciami
bezspornymi w realiach przedmiotowej sprawy.

Za calkowicie niewiarygodna sad uznal wersja prezentowana przez oskarzonego w postepowaniu sagdowym jakoby
specjalnie mial wymysli¢ taka historie pomimo, ze nie miala ona miejsca, bowiem pozostawal w konflikcie z Z. B.,
ktéra miata by¢ jego przelozong i mieli napiete relacje. Nalezy zauwazy¢, ze w przeprowadzonym postepowaniu nie
ujawnily sie jakiekolwiek dowody mogace §wiadczyé o tym ze pomiedzy Z. B. a oskarzonym istnial jakikolwiek konflikt
w czasookresie popelionego przez niego czynu tj. w roku 1999r., a ponadto jak wynika z materialu dowodowego
Z. B. zajmowala wowczas rownorzedne stanowisko jak oskarzony i byla wéwczas tez przedstawicielem handlowym
- nie byla jego przelozonym ani w roku 1999, ani tez w roku nastepnym. Tym samym oskarzony nie mial zadnych
powodow dla ktorych mialby chceieé sie jej przypodobaé, skoro nie byl jej podlegly stuzbowo, a co bezsporne jego
przelozonym byl wowczas T. O.. Ponadto, co ma istotne znaczenia w realiach przedmiotowej sprawy, w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony przedstawil identyczng wersje jaka zaprezentowala takze Z. B., a swoje wyja$nienia
skladal w spos6b obszerny i szczegdlowy dlatego tez za nieprawdziwa sad ocenia wersje- jakoby oskarzony wyludzil
od spolki (...) Sp. z 0.0. kwote 5 000z} poprzez wprowadzenie swoich przelozonych w blad co do rzeczywistego
przeznaczenia tych $§rodkoéw i wykorzystania ich na potrzeby wlasne albowiem w ocenie sadu chronologia zdarzen,
ktdra zostala omoéwiona powyzej przeczy takim twierdzeniom.

Wyjasnienia oskarzonej B. D. (k. 231 — 232 318, 620 - 622) sad ocenil jako nieprzekonujace i stanowigce wyraz
przyjetej linii obrony. W ocenie sadu zaprezentowane przez oskarzong twierdzenia nie wytrzymuja konfrontacji ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Po pierwsze z wyjasnieniami oskarzonego P. O. (1) zlozonymi



W postepowaniu przygotowawczym w zakresie w jakim sgd dal im wiare, ktére w powyzszym zakresie wzmacniaja
zeznania Z. B., ktorej oskarzony zrelacjonowal okoliczno$é tego zdarzenia. Po drugie, tozsamo$¢ czasowa jaka laczy
wizyte goSci z Niemiec w Polsce, ktorej organizacji podjela sie oskarzona, niekwestionowana okoliczno$¢ braku
srodkéw na pokrycie kosztow tej wizyty, data umowy kupna - sprzedazy produktow firmy (...) przez Szpital (...),
wizyt oskarzonego w w/w szpitalu, korespondencja jaka kierowal do B. D., ktora zabezpieczono na jego komputerze, a
takze datg zawartej nastepnie z K. W. fikcyjnej umowa zlecenie - potwierdza przekonanie sadu, iz w realiach niniejszej
sprawy doszlo do przyjecia przez oskarzona pieniedzy od przedstawiciela firmy (...) jeszcze zanim przetarg zostal
rozstrzygniety. Ponadto , za nielogiczne nalezy uznaé twierdzenia oskarzonej w ktérych z jednej strony wskazala, iz
nie celowym bylo przyjecie od P. O. (1) kwoty 5.000 zlotych na pokrycie kosztéw wizyty lekarzy z Niemiec, po czym
w tych samych wyjasnieniach sama przyznal, iz pieniedzmi takimi szpital wowczas nie dysponowal, dlatego robila
wszystko aby je zdobyé, a koszt wizyty oscylowal w kwocie pomiedzy 3000 zl. a 5.000 zl. Powyzsze w ocenie sadu,
wbrew twierdzeniom oskarzonej potwierdza, iz kwota 5.000 zl. ktora jak twierdzil w postepowaniu przygotowawczym
P. O. (1) wreczyl Dyrektor Szpitala na wizyte gosci z N.- byta wystarczaja, a Szpital co przyznala sama oskarzona takimi
pieniedzmi wowczas nie dysponowal. Jednocze$nie w toku calego postepowania z jednej strony oskarzona pamietajac,
iz wizyta go$ci z Niemiec w 1999r. kiedy szpital byt jednostka budzetowa ta byta dla oskarzonej jako Dyrektora szpitala
duzym wyzwaniem z uwagi na brak pieniedzy na ten cel, w/w nie potrafila wyjasnic skad takie pienigdze ostatecznie
na ten cel pozyskala, skoro zaprzeczala aby przyjela je od oskarzonego O., a wizyta goSci z Niemiec sie odbyla. Za
calkowicie niewiarygodna nalezalo takze uznac tg wersje wskazywana przez oskarzong w ktérej probowala przekonac
Sad, iz nie miala zadnego wplywu na wynik przetargu organizowanego przez Szpital (...). Po pierwsze przeczy takiemu
stanowisku zaréwno zalgczona do akt tre$é zakresu jej obowiazkéw (dokumentacja nadestana ze Szpitala (...) k.
219 - 220, 222) z ktérych wynika jednoznacznie, iz to oskarzona odpowiedzialna byla za gospodarke finansowg
prowadzonego szpitala, a tym samym za wszelkie podpisywane i realizowane umowy kupna sprzetu medycznego do
w/w szpitala. Biorac pod uwage wysoko$¢ kontraktu oczywistym jest w ocenie sadu, ze to wlasnie oskarzona posiadala
jeden z decydujacych glosow w kwestii rodzaju oraz ilo$ci dostarczanego do Szpitala materialu medycznego przez
dana firme. Tym bardziej, ze jak sam przyznala przed sadem miala mozliwos¢ zakwestionowania i odrzucenia wyboru,
ktéry dokonala komisja przetargowa. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, wyjasnienia oskarzonej sad ocenil jako
przyjeta linie obrony, ktoéra nie mogla sie osta¢ w realiach przedmiotowej sprawy.

Za wiarygodny material dowodowy sad uznal zeznania §wiadka Z. B. (k. 109 — 110, 362 — 363, 178 od slow ,w tym
miejscu chcialabym” do k. 180 do stéow,,ze postuzyla ona do odzyskania przez niego pieniedzy” z tomu opisanego jako
zalacznik, 623 — 626, 653 - 655) albowiem w ocenie sagdu sad one przekonujace, szczegbélowe i co wazne w zderzeniu
z pozostalym niezakwestionowanym przez sad materialem dowodowym, tworza logiczna catoéc. Ze zlozonych przez
Z. B. zeznan wynika, ze oskarzony P. O. (1) w ramach wykonywanych obowiazkéw jako przedstawiciel handlowy
przekazal z wlasnych pieniedzy oskarzonej B. D. bedacej Dyrektorem Szpitala (...) i majacej decydujacy glos w
sprawach zaopatrzeniowych Szpitala kwote w wysokoSci 5 000 zt w zwigzku z korzystnym dla spéiki (...) Sp. z
0.0. rozstrzygnieciem przeprowadzonego przez Szpital (...) przetargu na dostawe materialéw medycznych. Swiadek
wyjasénila takze, ze wedle jej wiedzy przekazanej przez samego oskarzonego w zwiazku z t3 okoliczno$cig zawarta
zostala nastepnie fikcyjna umowa zlecenia pomiedzy oskarzonym reprezentujacym ich firme, a K. W. ( siostra jego
zony), ktéra miala stanowié uzasadnienie ( podstawe) do zwrocenie przez firme (...) Sp. z 0.0. przekazanych uprzednio
przez oskarzonego P. O. (1) swoich prywatnych pieniedzy- oskarzonej B. D., z powrotem na jego rachunek bankowy.
Z tresci zlozonych przez w/w $wiadka zeznan wynika wprost, ze oskarzony P. O. (1) przekazal oskarzonej B. D.
pieniadze celem utrzymania sie w pracy, poniewaz jego é6wczesny przetozony T. O. grozi¢ mu jej utrata w przypadku
gdy firma (...) nie wygraw Szpitalu (...) przetargu. Co istotne Swiadek zeznala przy tym, ze w zarzucanym oskarzonemu
okresie czasu nie tylko pozostawala z oskarzonym w dobrych relacjach ale wyraznie nadmienila takze, ze oskarzony
wowczas jej nie podlegal stuzbowo poniewaz jego bezpo$rednim przelozonym byta dopiero od stycznia 2001 roku
do sierpnia 2004 roku. Powyzsza okoliczno$é¢ wyklucza zatem po6zniejsze twierdzenia P. O. (1) jakoby - oskarzony
wymyslit calg te historie aby tylko przypodobaé sie Z. B. - skoro w tamtym okresie czasu w chwili, gdy oskarzony
poinformowal ja o wreczeniu kwoty 5 000z} oskarzonej B. D. zajmowali réwnorzedne stanowisko tj. pracowali jako
przedstawiciele medyczni w spolce (...), a zatem w/w nie miala wowczas zadnego wplywu na jego zatrudnienie.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze z treSci protokoldw uprzednio zlozonych przez $wiadka wyjasnien w sprawie



prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Radomiu nie wynika by relacjonowala ona szerzej o przestepstwie
zarzuconym oskarzonemu. Nadto o ile wskazala wowczas, ze oskarzony nie rozliczal sie ze stuzbowych pieniedzy to
jednak w trakcie rozprawy rozszerzyla ta mysl stwierdzajac, ze poprzez tak wskazane przez nia zarzuty polegajace
takze na nie wywiazywaniu sie przez oskarzonego z obowiazkéw w trakcie jego pracy miala na mysli okolicznoéc
jego przebywania w miejscu zamieszkania zamiast w miejscu pracy. Jedyne zastrzezenia jakie w/w $wiadek miala do
oskarzonego o czym zeznala w tej sprawie a dotyczace kwestii finansowej tj. rozliczania sie ze stuzbowych pieniedzy -
dotyczyt juz okresu kiedy stala sie jego bezposrednia przetozona a wiec od stycznia 2001 roku do sierpnia 2004 roku.
Tym samym w okresie objetym niniejszym postepowaniem tj. w 1999r. , w/w nie miala zadnego wplywu na sposob
rozliczania pieniedzy przez oskarzonego. Zeznania w/w $§wiadka sa zdaniem sadu logiczne, konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w treéci wyjasnien oskarzonego w czesci w ktorej Sad dal wiare, a nadto koreluja z dokumentami w
postaci umowy zlecenia oraz kupna sprzedazy i dlatego jako przekonujgce stanowily podstawe ustalen faktycznych
jakie sad poczynil w niniejszej sprawie.

Zadnych watpliwoéci co do ich autentycznoéci oraz stwierdzonych w nich okolicznoéci nie budza dokumenty zalaczone
do sprawy w postaci umoéw kupna - sprzedazy (k. 207 - 217) Pod uwage zasluguje przy tym tozsamo$¢ czasowa jaka
dzieli w/w dokumenty. Z uméw kupna - sprzedazy nici chirurgicznych oraz siatek prolenowych zawartej pomiedzy
Szpitalem (...), a sp6lka (...) Sp. z o.0. wynika, ze zostaly one zawarte w wyniku uprzednio przeprowadzonego
przetargu, rozstrzygnietego w dniu 23 listopada 1999r., a ktéry wygrala spoétka (...).

Natomiast z umowy zlecenie zawartej p6zniej tj. w dniu 30 listopada 1999r. pomiedzy oskarzonym, a K. W. ( ktéra
w_ocenie sadu jest umowa fikeyjng) wynika, za$ ze na konto oskarzonego przekazana zostala przez spotke (...)
kwota w wysokoSci 4 999,80 zt. Umowa zlecenie zawarta zostala zatem dopiero po zawarciu uméw kupna sprzedazy,
co prowadzi do pewnego przekonania, ze umowa zlecenie zgodnie z wersja wskazana przez $wiadka Z. B., w tym
wyja$nieniami samego oskarzonego, w cze$ci w ktorej Sad obdarzyl wiarygodno$cig zostala zawarta fikcyjnie celem

odzyskania przez oskarzonego jego prywatnych pieniedzy wreczonych uprzednio oskarzonej B. D..

Zeznania $wiadka A. F. (k. 568 od sléw ,ja przyznaje sie do tego” do k. 571 do stéw ,,wszystko co mam do wyjaénienia”,
571 od stow ,chce stwierdzi¢” do k. 572 do sléw ,,do moich podwladnych”, 578 od stéw ,ja podtrzymuje w caloéci”
do k. 579 do stéw ,przed przedstawicielami” 655 - 659) glownie w zakresie specyfiki pracy jaka miala miejsce w
spolce (...) mialy charakter uzupekhiajacy. Dokonujgc oceny zeznan w/w $wiadka sad zauwazyl, iz znaczacej czeSci
powolywal sie on na niepamieé, ta okoliczno$¢ zdaniem sadu pozostawaé moze w zwigzku z sytuacja, iz w stosunku
do A. F. w innej sprawie toczy sie postepowanie w ktérym zarzucanych jest mu wiele przestepstw polegajacych na
akceptacji przez niego wnioskéw o zwrot Srodkéw pienieznych na podstawie przedkladanych mu fikcyjnych uméow
zlecenia (postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw A. F. k. 542 - 565). Z tego tez wzgledu do zlozonych zeznan
nalezalo podejsé ze szczegolng ostroznos$cig albowiem oczywistym jest, ze skladajac zeznania §wiadek zainteresowany
byl rowniez tym, by skladajac je przedstawié swojg osobe w korzystnym $wietle. Z treSci zeznan §wiadka A. F. wynika,
iz o ile akceptowat on pod wzgledem formalnym umowy zlecenia i inne dokumenty firmowe, wlaczajac w to polecenia
przelewow i wydatki marketingowe spoiki (...), ktore nastepnie trafialy do odpowiednich dzialow, gdzie nastepowala
ich weryfikacja, a nastepnie po kontroli pod wzgledem formalnych ich akceptacja - to jednak nie posiadat on wiedzy
na temat fikcyjnosci i istotnych okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenia pomiedzy K. W. a oskarzonym dodajac, ze
gdyby posiadal taka wiedze umowy by takiej nie zaakceptowal. Co istotne wskazal, ze sam nie kontrolowal czego
dotyczy umowa oraz tego czy zostala ona faktycznie wykonana. W tresci ztozonych zeznan §wiadek oznajmil, ze wobec
oczekiwania posiadania przez pracownikéw firmy nie tylko wysokiego poziomu merytorycznego ale takze wysokiego
poziomu etycznego spoétka ufala w prawdziwo$é zawartych uméw poniewaz doboér pracownikdow byl odpowiednio
wyselekcjonowany. Z tego wzgledu istniala niezalezno$¢ i samodzielno§¢ w podejmowaniu wielu decyzji w tym
finansowych w w/w firmie. Nie kojarzyt rowniez osoby K. W. i nie pamietal czy oskarzony w ramach firmy zawieral
umowy cywilno — prawne. Co istotne w/w nie potwierdzil, aby posiadal jakakolwiek wiedze aby pomiedzy oskarzonym,
a Z. B. istnial jaki$ konflikt w pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez $wiadka T. O. (k. 238, 330 — 332, 659, 682 - 685). Podobnie jak w
przypadku $wiadka A. F. sad mial na uwadze okoliczno$é¢, ze w stosunku do T. O. toczy sie rowniez postepowanie



karne w ktérym zarzucane jest mu wspolsprawstwo przy wreczaniu korzy$ci majatkowej oskarzonej B. D.. Wskazaé
nalezy, iz w/w $wiadek w trakcie rozprawy w wiekszo$ci uchylal sie od odpowiedzi na zadawane mu pytania, co
zrozumiale z uwagi na tre$¢ postawionego mu zarzutu. T. O. caltkowicie kwestionujac okoliczno$ci wskazywane tak
przez oskarzonego P. O. (1) w toku postepowania przygotowawczego, jak i przez Swiadka Z. B. na temat wreczenia
oskarzonej korzysci majatkowej zdaniem sadu dzialal zatem w ramach przystlugujacych mu uprawnien i w ten sposob
realizowal takze swoje prawo do obrony. Co jednak istotne ze zlozonych przez swiadka zeznan wynika jednoznacznie,
ze to on byl przelozonym oskarzonego do roku 1999 i 2000, nadto, Ze uwagi na charakter wykonywanej pracy
oskarzony mogl posiadaé obawy przed utrata pracy w przypadku niezrealizowania planu sprzedazy oraz, ze o ile
relacje pomiedzy oskarzonym a Z. B. byly raczej chlodne to wynikalo to jedynie z wystepujacej pomiedzy nimi w
firmie rywalizacji korporacyjnej co pokrywa sie z wersja zaprezentowana przez oskarzonego w tym wzgledzie, oraz
zeznaniami $wiadka Z. B., ktora wlasnie w obawie przez utrata pracy przez oskarzonego upatrywala podjecie przez
niego decyzji o wreczeniu kwoty pienieznej Dyrektorowi Szpitala, a nadto, ze w trakcie zarzucanego oskarzonemu
czynu zajmowali rownorzedne stanowisko.

Za niezgodne z prawda Sad uznal tre$¢ zeznan $wiadka K. B. (z domu W.) (k. 364, 685 - 688). Na wstepie nalezy
wskazaé, ze nie umknela uwadze sadu okoliczno$é, ze §wiadek jest siostra zony oskarzonego, a tym samym jako
osoba mu bliska jest zainteresowana sposobem rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dokonujac oceny zeznan $wiadka
nalezy podnie$é¢, ze calkowicie nieprzekonywujgce jest twierdzenie $wiadka, iz rzeczywiScie dokonala realizacji
umowy zlecenia z dnia 30.11.1999r., tj. dokonala dla oskarzonego zebrania materialéw o przychodniach i gabinetach
lekarskich w rejonie W., sporzadzita listy przychodni, kierownikéw oraz poszczegélnych lekarzy, a przede wszystkim,
ze prowadzila z w/w lekarzami rozmowy na temat leczenia przepuklin brzusznych i pachwinowych, oraz mozliwoéci
leczenia operacyjnego z wykorzystaniem siatek P. w co miala zrealizowaé jak wynika z tresci sporzadzonej umowy
w ciggu zaledwie 25 dni. Po pierwsze czemu nie zaprzeczyla sama $wiadek, nie posiadala ona tak wowczas jak i
nawet obecnie wiedzy, ktéra potrzebna byta do zrealizowania tak zawartej umowy. Brak wyksztalcenia w tym zakresie
i wigzacego sie z tym doswiadczenia zawodowego wyklucza zdaniem sadu mozliwoéé, aby w/w mogla prowadzié
jakiekolwiek rozmowy z lekarzami na temat specjalistycznych produktéw medycznych. Co wiecej $wiadek w trakcie
skladania zeznan nie potrafila w sposéb przekonujacy wskazac¢ na czym mialy polega¢ podjete przez nig czynnosci, a te
przez nig wymienione nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w tre$ci umowy z dnia 30 listopada 1999r. Jednoczeénie
co istotne, mimo zapewnien, iz umowe wykonala- nie byla w stanie wskazaé ani specjalizacji lekarzy z ktérymi sie
kontaktowata, jak i adreséw i nazw placowek. W/w przyznala natomiast, iz za wykonanie tej umowy nie dostala od
oskarzonego kwoty jaka widnieje w jej tresci, a jak twierdzi byla to kwota okolo 1.000 zlotych.

Zeznania §wiadka J. H. (k. 116v, 330, 623) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem swiadek
nie dysponowal zadng wiedzg na temat okolicznoSci istotnych z punktu widzenia zarzutéw postawionych oskarzonym
w realiach przedmiotowej sprawy.

Protokoly zatrzymania rzeczy (k. 56 - 80), protokoly przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 118 - 120), protokoly
zatrzymania osoby (k. 123), protokoly ogledzin rzeczy (k. 150 - 153V, 176 — 200), protokoly z odtwarzania zapiséw
utrwalonych na karcie SIM telefonu komoérkowego (k. 155 - 167), informacje nadeslane ze Szpitala (...) odno$nie
dokumentacji o ktérej nadestanie zwrdcil sie Sad (k. 328, 333), postanowienie o przedstawieniu zarzutéow Z. B. (k. 339
- 355), oraz informacje z art. 213 § 1 a k.p.k. (k. 650 - 651, 672 — 673); w tym informacje z K. (k. 246 - 247, 303 — 304,
427 - 428, 504 — 505, 670 - 671) sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego, jednoczeénie sad nie znalazt zadnych
okolicznosci, ktore podwazalyby prawdziwosé twierdzen w nich zawartych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wyzej ustalonego stanu faktycznego zaréwno zaistnienie
czynow zabronionych, oraz sprawstwo i wina oskarzonych nie budza zdaniem sadu zadnych watpliwosci.

Zdaniem sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego przyja¢ nalezy, iz oskarzona B. D. dopuscila sie
zarzucanego jej czynu z art. 228 § 1 k.k. B. D. bedac Dyrektorem Szpitala (...) p.w. Przemienia Paniskiego SP ZOZ w
W. byla osoba piastujaca funkcje publiczna. Jednocze$nie w zwiazku z tak pelniong funkcja publiczna przyjela korzys$c
majatkowa w postaci pieniedzy w wysoko$ci 5 000zl przekazanej jej bezpoSrednio w gotéwce od oskarzonego P. O. (1) z



przeznaczeniem na pokrycie wydatkow zwigzanych z przyjazdem do W. przedstawicieli Szpitala w L. organizowanego
przez Szpital, co pozostawalo w $cistym zwigzku i mialo na celu pozytywne rozstrzygniecie przeprowadzonego przez
Szpital przetargu zwigzanego z zakupem i dostawg oferowanych przez spoélke (...) produktow medycznych na ktéry
oskarzona miala wplyw. Oczywistym jest, ze wreczona B. D. do jej ragk wlasnych kwota w wysoko$ci 5000zt w gotowce
stanowila korzy$¢ majatkowa. Jednocze$nie w tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz za popelienie powyzszego
wystepku karalne jest samo przyjecie korzySci lub jej obietnicy a wiec nie musi doprowadzié to do podjecia okreslonych
zachowan przez osobe przyjmujaca korzys¢. Nie jest bowiem istotne czy przyjecie korzy$ci majatkowej w jakikolwiek
sposob wplynelo na zachowanie osoby pelniacej funkeje publiczna w jej dziatalno$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi, ze oskarzony P. O. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 229 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 09.09.2000 r. 0 zmianie ustawy — kodeks
karny, oraz niekt6rych innych ustaw. Oskarzony bedac przedstawicielem handlowym J. & J. (...) Sp. o. o. udzielil
korzy$¢ majatkowa Dyrektorowi Szpitala (...) p.w. Przemienia Paniskiego SP ZOZ w W. tj. oskarzonej B. D. a wiec
osobie pelniacej funkcje publiczng w zamian za przychylno$é majaca polegac na korzystnym rozstrzygnieciu przetargu
przez spolke (...) Sp. z 0.0. na zakup i dostawe produktéw medycznych.

Sad jednocze$nie dokonal zamiany opiséw czynéw oraz kwalifikacji zarzucanych oskarzonym. W stosunku do
oskarzonej nalezalo uzna¢, ze wypelnila ona czyn z art. 228 § 1 k.k. obowiazujacej ustawy z uwagi na wyeliminowanie
z opisu czynu ,,zadania” korzy$ci majatkowej. O ile zgromadzony w przedmiotowej sprawie material istotnie dowodzi,
ze oskarzona przyjela od oskarzonego korzy$¢ majatkowa w kwocie 5 000zl w gotowce to jednak zaden z dowodéw nie
wskazuje na to, ze kwoty w tej wysokoSci od oskarzonego wpierw zazgdala. Zmieniajgc kwalifikacje czynu zarzucanego
oskarzonemu Sad mial za$§ na uwadze okoliczno$¢, iz ustawa obowigzujaca w dacie zdarzenia byla dla oskarzonego
wzgledniejsza poniewaz obecne zagrozenie kara za czyn z art. 229 § 1 k.k. jest wyzsze. Sad dokonal jednocze$nie
zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonej B. D. albowiem jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy przekazana jej przez oskarzonego kwota 5 000z} przeznaczona byla na pokrycie wydatkow zwiazanych z
przyjazdem do W. przedstawicieli Szpitala w L. co mialo na celu lepsze, bardziej przychylne traktowanie przez Szpital
(...) ztozonej przez J. & J. oferty pozostajac w Scistym zwigzku z przeprowadzonym przez Szpital (...) przetargiem
zwigzanym z zakupem i dostawa materialéw medycznych tj. z jego rozstrzygnieciem korzystnym dla spoélki (...) Sp.
z 0.0. odno$nie oferowanych przez te firme materialdbw. W zakresie opisu czynu odno$nie oskarzonego nalezato za$
doprecyzowac, iz do jego popelienia doszlo od daty blizej nieustalonej 1999r. a wiec od chwili pierwszego ze spotkan
pomiedzy oskarzonym P. O. (1) a oskarzona B. D. do chwili sporzadzenia przez oskarzonego majacej na celu zwrot
pieniedzy jakie wczes$niej przekazal oskarzonej fikcyjnej umowy zlecenia datowanej na dzien 30 listopada 1999r.

Przy wymiarze kary jako okolicznos$ci obcigzajace w stosunku do oskarzonej Sad potraktowal wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ popelnionego przestepstwa. Nie mozna zapominac, ze oskarzona zarzadzala publicznym zakladem opieki
zdrowotnej reprezentujac go na zewnatrz. Tym samym swoim zachowaniem narazila uczciwo$¢ sprawowanej przez
siebie funkcji publicznej. Na korzy$c¢ oskarzonej Sad przyjal brak uprzedniej karalno$ci oskarzonych (informacje z K.
k. 246 - 247, 303 — 304, 427 - 428, 504 — 505, 670 - 671).

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do wagi czynu
oskarzonej, uwzglednia wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci i jest zgodna z dyrektywami wymiaru kary
okre$§lonymi w art. 53 k.k. Kara ta bedzie wlasciwa do realizacji sprawiedliwoSciowego, wychowawczego i
ogo6lnoprewencyjnego celu kary.

Poniewaz w stosunku do oskarzonej mozna postawi¢ korzystna prognoze kryminologiczng sad wymierzyl oskarzonej
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z z zastosowaniem dobrodziejstwa tj. z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Sad rozwazajac caloksztalt zebranych w toku sprawy okolicznoSci
uznal, ze oskarzona nie jest osoba zdemoralizowana, w stosunku do ktdrej tylko orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci gwarantowaloby jej skuteczng resocjalizacje a tym samym zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa. Nigdy nie miala ona wezeéniej zatargéw z prawem, tym samym powyzsze zachowanie mialo w jej zyciu
charakter incydentalny. Bioragc pod uwage wskazane wyzej argumenty orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia



wolno$ci stanowiloby tym samym razaca i nadmierna dolegliwos$é i nie bytoby sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.
Jednocze$nie okres dwoch lat proby jest wystarczajgcy dla weryfikacji przekonania Sgdu o tym, iz oskarzona pomimo
nie wykonania kary bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Sad obok kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonej B. D. na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. kare grzywny z uwagi
na fakt, iz oskarzona swojego czynu dopuscita sie w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowe;j. Sad ustalajac wysokosé kary
grzywny uwzglednil przy tym mozliwosci zarobkowe i majatkowe oskarzonej. Wymierzona kara grzywny dodatkowo
uzmyslowi oskarzonej wage naruszonego przez nig przepisu i w nalezytym stopniu stanowi¢ bedzie dopeklienie
orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnoéci.

Przechodzac w tym miejscu do oskarzonego P. O. (1) nalezy wskazaé, ze w konsekwencji przypisania mu w wyroku
popehienie czynu z art. art. 229 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 09.09.2000 r. 0 zmianie
ustawy — kodeks karny, oraz niektérych innych ustaw zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5 zaistniala konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania w stosunku do oskarzonego z uwagi na przedawnienie
karalno$ci. W realiach niniejszej sprawy nie budzi bowiem zadnej watpliwosci, iz czyn oskarzonego mial miejsce w
okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 30 listopada 1999r.

Zgodnie z treécig aktualnie obowigzujacego art. 101 § 1 pkt 3 k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu
jego popekienia uplynelo lat 10. W przypadku zas gdy w terminie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Wobec
powyzszego, a takze majac na uwadze, iz przepisy o przedawnieniu karalnoSci stosuje sie bezpoérednio- nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz przedawnienie karalnoSci czynu zarzucanego oskarzonemu nastapilto z dniem o1
grudnia 2014r.

Zgodnie z tredcig art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza gdy nastapilo przedawnienie
karalnosci, za§ w mysl art. 414 § 1 k.p.k. w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznoS$ci
wylaczajacej Sciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem
umarza postepowanie albo umarza je warunkowo.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzona kosztami postepowania w sprawie w tym optata od kar albowiem w
ocenie Sadu sytuacja materialna pozwala oskarzonej na ich uiszczenie.

Z uwagi na treé¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. sad zgodnie z dyspozycja w/w przepisu w zakresie umorzenia postepowania w
stosunku do oskarzonego P. O. (1) przejal koszty procesu w powyzszym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



