Syen. akt IV K 994/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W roku 2014, w zwigzku ze stale rosnacag liczbg kradziezy koparko-tadowarek w wojewddzkie (...), funkcjonariusze
Wydzialu Kryminalnego Komendy Rejonowej Policji W. (...) w W. objeli zainteresowaniem operacyjnym osoby
zatrzymywane w przeszlo$ci, w zwiazku z popelnieniem przestepstw podobnego rodzaju. Wéréd oséb tych znajdowali
sie znani funkcjonariuszom z wezeéniejszych zatrzyman M. K. (1) oraz D. T., co do ktérych zachodzilo podejrzenie,
iz po ostatnim zatrzymaniu we wrze$niu 2013 r., ww. powrdcili do przestepczego procederu, ktéry stanowil na
tamten moment jedyne ich 7zrédlo utrzymania. Nadto, w toku dzialan operacyjnych ustalono, ze osobg z nimi
wspolpracujaca jest A. K. (1). W zwigzku z powyzszym, mezczyzni objeci zostali skryta obserwacja, w wyniku ktorej
powzieto informacje, iz ww. mogg usitlowaé¢ dokona¢ kradziezy trzech koparko-tadowarek marki (...), postojowanych
na terenie ochranianego i ogrodzonego kompleksu magazynowego, mieszczacego sie w W. przy ul. (...). Koparko-
ladowarki stanowily wlasno$éc¢ spotki (...) Sp. z 0.0., ktorej jedynymi wspodlnikami byli malzonkowie, A. i H. C.. Maszyny
budowlane zamkniete byly na fabryczny klucz, pochodzacy od producenta, przy czym jeden egzemplarz otwieral
wszystkie koparko-ladowarki marki (...). Trzy osobne komplety kluczy znajdowaly sie z miejscu zamieszkania A. i H.
C.. Klucze te nie byly nigdy nikomu udostepniane. W zwiazku z realna obawa utraty mienia, funkcjonariusze Komendy
Rejonowej Policji W. (...) w osobach st. asp. P. P. (1), sierz. sztab. K. M., st. asp. P. J. (1), asp. M. S. (1), st. sierz. A.
G., sierz. P. O., st. asp. P. K., asp. B. Z., asp. G. B., asp. A. P., sierz. sztab. K. L., st. sierz. W. M., asp. D. K. oraz asp.
T. P. objeli obserwacja przedmiotowa nieruchomo$é.

W dniu 09 czerwca 2014 r. okolo godz. 22:50, M. K. (1), D. T. i A. K. (1) przybyli wspélnie w okolice kompleksu
magazynowego zlokalizowanego przy ul. (...). Znajdujac sie na tylach posesji, od strony ul. (...), mezczyZzni postanowili
dostac sie na teren nieruchomosci przez jedna z zamknietych bram wjazdowych. W tym celu, w blizej nieokreslony
sposob, zlamali zabezpieczenia znajdujacej sie na bramie klddki, po czym otworzyli jedno ze skrzydet bramy.
Bezposrednio po tym, A. K. (1) i D. T., ktory mial na glowie czarng czapke z daszkiem, udali sie w glab poses;ji.
M. K. (1) zostal natomiast po zewnetrznej stronie ogrodzenia, celem upewnienia sie, iz nikt nie przeszkodzi jego
towarzyszom w dokonaniu kradziezy. Powyzsze zaobserwowali znajdujacy sie w odlegloéci okolo 10 metrow od
sprawcow, funkcjonariusze policji: K. M., P. J. (1) oraz A. G..

Bedac na terenie kompleksu magazynowego, A. K. (1) i D. T. udali sie w kierunku maszyn budowlanych. Pierwszy z
mezczyzn podszedt do koparko-tadowarki marki (...) model (...) o numerze seryjnym (...) i warto$ci 166.900 zl, po
czym przy uzyciu pasujacego klucza niewiadomego pochodzenia otworzyl drzwi prowadzace do jej kabiny. Nastepnie
A. K. (1) wsiadl do koparko-tadowarki, uruchomit silnik maszyny i zlozyl jej tyzke. Po uplywie kilku minut zgasil
motor silnika i opuscil kabine. Obaj z T. udali sie za budynek. Nastepnie D. T. tym samym kluczem otworzyl drzwi
innej koparki marki (...) model (...) o numerze seryjnym (...) i wartoSci 121.200 zl. Podobnie jak jego towarzysz,
mezczyzna wiaezyt silnik koparki, ktéry nastepnie na powro6t unieruchomit. Opuszczajac kabine maszyny, D. T. przez
nieuwage zostawil w niej swoja czapke. Opisywane zachowanie mezczyzn monitorowat funkcjonariusz Policji, M. S.
(2), ktory za punkt obserwacyjny obral dach budynku magazynowego, znajdujacego sie w bezposrednim sasiedztwie
koparek. Rozmieszczone na magazynach lampy o$wietleniowe, umozliwily mu dokladna lustracje terenu, jak i kolejno
nastepujacych po sobie czynno$ci podejmowanych przez mezczyzn.

Woweczas to, A. K. (1) ponownie zasiadl za kierownica koparko-tadowarki marki (...) model (...) o numerze seryjnym
(...), ktora uruchomil, a nastepnie poprowadzil w kierunku bramy wyjazdowej, przy ktoérej czekal M. K. (1). D. T.
biegt przed maszyna, dzieki czemu jako pierwszy dotart do bramy i zaczal otwieraé ja od srodka. W czynnoéci tej, od
zewnatrz pomagal mu trzeci ze sprawcow. Nastepnie mezczyzni wspolnie opuscili teren nieruchomosei przy ul. (...),
udajac sie w lewa strone, w kierunku ul. (...). Maszyne wciaz przy tym prowadzil A. K. (1), M. K. (1) dolaczyt do niego
w kabinie, za$ D. T. stanal na schodkach do niej prowadzacych.



Widzac, ze sprawcy kradziezy z wlamaniem opuszczaja miejsce zdarzenia, funkcjonariusze Policji podjeli decyzje o ich
niezwlocznym zatrzymaniu. W tym celu zablokowali im droge przejazdu nieoznakowanymi radiowozami. Interwencja
funkcjonariuszy sploszyla sprawcow, ktorzy usilowali jeszcze zbiec pieszo i tym samym unikngé odpowiedzialnosci.
A. K. (1), po przebiegnieciu okolo 20 metréw, zostal zatrzymany na ul. (...) przez st. sierz. A. G.. D. T. i M. K.
(1) uciekli za§ z powrotem na teren posesji, z ktérej dokonali zaboru koparko-tadowarki. W wyniku podjetego
poscigu, funkcjonariusze zatrzymali D. T., ktory ukrywal sie przed nimi w zarosSlach. Czynnosci poszukiwawcze nie
doprowadzily jednak do ujecia M. K. (1).

Odzyskane mienie w postaci koparko-ladowarki marki (...) model (...) o numerze seryjnym (...) przekazano za
pokwitowaniem A. C.. Zatrzymanych D. T. i A. K. (1) przewieziono natomiast do (...) W. (...) celem dokonania z ich
udzialem niezbednych czynnoéci procesowych.

W chwili popelnienia czynu oskarzony M. K. (1) byt prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie o sygn. akt III K 1026/06, za przestepstwo z art.
278 § 1k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat. Z uwagi
jednak na nastepcze zarzadzenie wykonania kary, oskarzony odbyt kare w calo$ci w okresie od dnia 06 pazdziernika
2010 r. do dnia 10 czerwca 2011 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. K. (1) (k. 175-176, 801), czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. T. (k. 100, 711-712),
cze$ciowo wyjaénien oskarzonego A. K. (1) (k. 94-95, 712-713), zeznan $wiadkéw: K. M. (k. 38v-39, 871-872), A. G. (k.
41-42, 868-871), M. S. (1) (k. 67v-68, 805-809), P. J. (1) (k. 490v-491, 900-902), P. S. (k. 505), R. P. (k. 929-930), R. M.
(k.166), D. O. (k. 488v), H. C. (k. 31-32, 803-804), A. C. (k. 47, 802-803), A. L. (k.466, 804-805) i M. T. (k. 473, 868), a
nadto z tomu I: protokotu zatrzymania (k. 3, 4), protokotu przeszukania (k. 5-6, 10-11, 14-15), protokotow przeszukania
(k. 17-19, 21-22), protokolu ogledzin (k. 24-26), protokotu uzycia alkometru (k. 27), Swiadectwa wzorcowania (k. 28),
zawiadomienia o przestepstwie (k. 29-30), odpisu wyroku (k.50a-50b), umowy (k. 51-54), faktur (k. 55-57), wydruku
z KRS (k. 80-85), protokoldéw zatrzymania rzeczy (k. 101-103, 104-106), protokotu ogledzin (k. 134-136), materiatu
pogladowego (k. 137), protokolu zatrzymania (k. 157), protokotu przeszukania (k. 159-160, 162-163), plyty (k. 181,
208), informacji z T-mobile (k. 209), z tomu II: dokumentacji z Polkomtel (k. 212- 309), opinii bieglego (k. 312 -322),
plyty (k. 324), z tomu III: faktury (k. 400), opinii bieglego (k. 410-413), protokotu ogledzin (k. 414-415), wydrukéw
polaczen (k. 416—461), protokotu ogledzin (k. 462-464), opinii bieglego (k. 495-503), odpisu wyroku (k. 534-536),
odpiséw orzeczen (k. 540-544), protokolow przestuchan swiadkow (k. 165-167, 488-489, 504-509), odpisdéw orzeczen
(k. 581-585), umowy zlecenia (k. 636), z tomu IV: pisma od pokrzywdzonych (k. 818), umowy (k. 819-822), z tomu
V: wydruku z internetu (k. 915), faktur (k. 926, 938), pism z (...) (k. 939, 944, 947, 962), opinii bieglego (k. 972-982)
oraz danych o karalnosci (k. 43-44, 196-200, 517- 521, 622-628, 918- 922).

Oskarzony M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyjasnil, o calej sytuacji dowiedzial sie od swoich rodzicow. Nadto na okolo dzien lub dwa po zdarzeniu, od
zony D. T. powzigl informacje o jego zatrzymaniu w zwiazku z kradzieza koparki. M. K. (2) znal ww., byl z nim juz
wezeéniej notowany. Jak wskazal, z D. T. widzial sie po raz ostatni prawdopodobnie na dzien przed jego zatrzymaniem.
Obaj mezczyzni widywali sie stosunkowo czesto. Oskarzony M. K. (1) zaprzeczyl natomiast temu, azeby byl obecny na
miejscu zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Jak zrelacjonowal, w dniu 09 czerwca 2014 r.
poszedt do kolegi, J. K. (1) do jego mieszkania przy

ul. (...) w W., gdzie przebywali razem cala noc. Towarzyszyl im mezczyzna o imieniu A., oskarzony nie znal jednak
jego nazwiska. Ww. spozywali razem piwo, pdzniej oskarzony tam spal. Nastepnego dnia, okolo godz. 10:00 rano
autobusem pojechat do rodzicow - wowczas dowiedzial sie, ze w ich mieszkaniu mialo miejsce przeszukanie. Rodzice
opowiedzieli mu, Ze czynno$c¢ przeprowadzili funkcjonariusze z M., nie zostawili oni jednak zadnej zwiazanej z tym
dokumentacji, zadnego nakazu przeszukania. Nie przedstawili sie, nie wskazali numeru sprawy, z uwagi na powyzsze



oskarzony nie probowat kontaktowac sie z komenda na M.. Jak stwierdzil, po dniu 10 czerwca 2014 r. nie ukrywal sie,
mieszkal stale przy ul. (...). W dniach 10 oraz 11 czerwca 2014 r. nie byl obecny w pracy (k. 175-176).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 19 sierpnia 2016 r. M. K. (1) raz
jeszcze nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu, skorzystal tym jednak razem z przyslugujacego mu
prawa od odmowy skladania wyjasnien. Oskarzony potwierdzil swoje wyjasnienia zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego. Zaprzeczyl temu, azeby ustalal z kimkolwiek linie swojej obrony (k. 801).

Oskarzony D. T. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Jak wyjasénil, zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na ul. (...). Nie siedzial jednak w zadnej z koparek, nie
znal nazwiska wspéloskarzonego A. K. (1). W momencie, w ktérym lezal skuty kajdankami, policjanci dwukrotnie
wycierali mu czapka pot z czola; byla to czapka koloru ciemnego, oskarzony nie wiedzial jednak czy nalezala ona
o niego. Potwierdzil natomiast, ze mial ze soba na miejscu czapke z daszkiem koloru czarnego. Nie wiedzial co sie
z nig stalo — jak przypuszczal, prawdopodobnie mu spadla. Oskarzony odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie
prowadzacego przeshuchanie, dotyczace przyczyny jego obecnoéci na ul. (...) w dniu 09 czerwca 2014 r. (k. 100).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 07 marca 2016 r. oskarzony D. T.
ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal przy tym zlozone uprzednio wyjasnienia.
Uzupeiajaco wskazal, ze w dniu 09 czerwca 2014 r. byl na ul. (...) w W. poniewaz grat tam w pilke, nadto biegal
czesto ta droga. W dniu zdarzenia widzial, jak na posesje o nr (...) weszla dziewczyna z chlopakiem, poszed! wiec za
nimi z ciekawoéci. Na miejscu odbywala sie impreza, oskarzony postanowil jednak stamtad i§¢. Wychodzac z posesji
widzial jaka$ postac, przykucnal wiec krzakach. P6Zniej wszystko potoczylo sie lawinowo — oskarzony widzial jadgca
koparke, byl szum, wyciggnieto go z krzakow. Oskarzony wskazal, iz nieprawdziwe sg zeznania przestuchanych w toku
niniejszego postepowania funkcjonariuszy Policji, z ktérych wynikalo, ze czapke oskarzonego znaleziono w koparce.
Jak stwierdzil, czapke te zabrano mu celowo, ocierano mu nia pot z czola. Nie bylo natomiast takiej mozliwoSci, aby
oskarzony zostawil nakrycie glowy w koparce, albowiem do zadnej koparki sie nie zblizal. Na miejscu zdarzenia nie
zabezpieczono zadnych jego odciskow, ani §ladow zapachowych (k. 711-712).

Oskarzony A. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego jedynie czeSciowo przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Jak wyjasnil, byl na miejscu zdarzenia jednak nie zrobil zadnej z rzeczy, o ktorych byla mowa w zarzucie. Nie
dotykal zadnej z maszyn, jedynie stal i obserwowal. Na ul. (...) przyjechal wcze$niej autobusem. P6zZniej zjawili sie
funkcjonariusze Policji i oskarzony zostat zatrzymany. A. K. (2) nie byt w stanie powiedzie¢, ile 0s6b — poza nim i
funkcjonariuszami — znajdowalo sie na miejscu zdarzenia. Nie znal wspoéloskarzonych, watpil aby oni znali jego. Ww.
odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie skad wzial sie pomysl, aby pojechaé na ul. (...). Po namysle, w dalszej czesci
wyjaénien przyznal jednak, iz tak naprawde stal na czatach. Powiedziane bylo, Ze z tego tytulu otrzyma pienigdze,
mezczyzni nie ustalili jednak ile. Oskarzony nie wiedzial dokad koparki mialy jechaé. Nie chcial powiedzie¢, kto go
do tego wszystkiego zaangazowal. Wskazal jedynie, ze ludzi tych znal od niedawna, nie potrafil powiedzieé¢ od kiedy
dokladnie. Jak dalej zrelacjonowal, kto$ skontaktowal sie z nim telefonicznie na pare dni przed zdarzeniem i przekazal
mu informacje, aby o danej godzinie byl na miejscu. A. K. (1) wiedzial, ze moze chodzi¢ o co$ nielegalnego, mial jednak
nadzieje, ze tak sie nie stanie. Dopiero na ul. (...) dowiedzial sie, ze chodzi o koparki. Zgodnie z ustaleniami, mial
sta¢ na czatach i obserwowac czy co$ nie nadjezdza, a w razie takiej ewentualnosci gwizdaé. Znajdowal sie na drodze
zewnetrznej, biegnacej wzdluz posesji, okolo 3 metréw od bramy. Brama ta byla poczatkowo zamknieta, p6Zniej ktos
ja otworzyt — oskarzony nie wiedzial kto, bo kazdy mial na sobie czapke i kaptur. Sam czapki ani kaptura nie bral. Jak
zrelacjonowal, widzial wyjezdzajaca z posesji koparke, a w niej jedng osobe. Zaprzeczyl jednak, aby sam tg koparka
jezdzit (k. 94-95).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy glownej w dniu 07 marca 2016 r. oskarzony A. K. (1)
ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W odpowiedzi na pytania swojego obroncy wyjas$nil,
ze w dniu zdarzenia byl w P., p6Zniej wroécil do W. i po godz. 22:00 pojechal na ul. (...) w sprawie pracy dorywczej.
To byla praca nocna w magazynie, obejmujaca trzy zmiany. Oskarzony nie znal tej okolicy, nigdy wcze$niej tam nie
byl. Adres mial zapisany na kartce, ktora zostawit w domu. Na miejscu znajdowaly sie magazyny, oskarzony szukatl



za$ tego wlasciwego. A. K. (1) nie potrafil wskaza¢ jak to sie stalo, ze zostal zatrzymany przez policje. Wskazal, ze byl
bity, kopany uderzony butelka w glowe. Zaprzeczyl temu, azeby w ogole wchodzil na posesje o nr (...) lub wsiadal do
koparek.

Oskarzony A. K. (1) nie potwierdzil swoich wyjasnien, zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Odnoszac
sie do nich bezposrednio wskazal, ze podczas przestuchania w dniu 11 czerwca 2014 r., Prokurator powiedzial mu, ze
oskarzony poéjdzie od razu do wiezienia. Skladajac wyjasnienia o wcze$niej przytoczonej tresci, oskarzony chcial sie
broni¢ (k. 713).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody Sad uznal, iz potwierdzily one, ponad wszelka
watpliwo$¢, sprawstwo i wine oskarzonych M. K. (1), D. T. oraz A. K. (1) w odniesieniu do zarzucanego im czynu.
Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne spowodowaly wprawdzie konieczno$é dokonania zmiany jego opisu oraz
kwalifikacji prawnej, o tym jednak szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad uwzglednit wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), jednak wylacznie w tej czesci, w
ktorej nie staly one w sprzecznosci z tre$cig pozostalego, zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.
Oskarzony prawdziwie wyja$nial w zakresie swojej znajomo$ci ze wspoloskarzonym, D. T. wskazujac, iz uprzednio byli
juzrazem zatrzymywani przez funkcjonariuszy Policji - co znalazlo potwierdzenie m.in. w zeznaniach swiadkow K. M.
i A. G.. Prawdziwie ww. zrelacjonowal rowniez okoliczno$ci zwigzane z jego sytuacja osobista, w tym fakt wspolnego
zamieszkiwania z konkubina, poza miejscem wlasnego zameldowania, to bowiem wynikalo wprost z zeznan §wiadka
A. L.. Co wiecej, oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w dniu 24 czerwca 2014 r. w lokalu przy
ul. (...) w W., co potwierdza tre$¢ protokotu z ww. czynnosci.

Za niezgodne z prawda Sad uznal natomiast te wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), w ktérych zaprzeczal on swemu
udzialowi w przestepczym procederze, przedstawiajac wlasna, alternatywna wersje przebiegu zdarzen z dnia 09
czerwca 2014 r. Oskarzony wskazywal bowiem, ze w godzinach wieczornych dnia 09 czerwca 2014 r. przebywal w
mieszkaniu swojego znajomego, J. K. (2), zamieszkalego w W. przy ul. (...). Towarzyszy¢ mial im réwniez kolega
K., A. K. (3). Mezczyzni rzekomo wspdlnie spozywali alkohol do wezesnych godzin porannych, pézniej za$ spali w
mieszkaniu J. K. (2), ktore opuscili dopiero okolo godz. 10:00 rano w dniu 10 czerwca 2014 r. Wersja ta — jakkolwiek
potwierdzona przez Swiadkow J. K. (2) i A. K. (3) — nie mogla osta¢ sie, jako zgodna z prawda. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze ww. §wiadkowie odmiennie zeznawali w przedmiocie szczeg6ldw omawianego spotkania towarzyskiego. J.
K. (2), przestuchany na te okolicznoé¢ w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze poza oskarzonym M. K.
(1) oraz Swiadkiem A. K. (3), w jego mieszkaniu przebywal rowniez kolega tego drugiego — mezczyzna o imieniu P..
Swiadek J. K. (2) nie znat jednak jego blizszych danych osobowych. Zeznania o odmiennej treci zlozyl natomiast A.
K. (3), ktory przekonywal, ze w nocy z 09 czerwca 2014 r. na 10 czerwca 2014 r. spozywatl alkohol wspélnie z kolegami,
jednak byto ich tylko trzech - wliczajac w to jego osobe. Uwzgledniajac okoliczno$c, ze czwarty z mezezyzn (P.) mial by¢
blizszym znajomym A. K. (3), dziwi fakt, ze $wiadek ten nie pamietal jego obecnoéci podczas spotkania, szczegélnie
ze — jak wszyscy ww. zgodnie zapewniali — spedzili razem calg noc, rozeszli sie dopiero w godzinach porannych dnia
nastepnego. Zadnej wzmianki o czwartym z mezczyzn nie poczynil w swych wyjaénieniach réwniez i oskarzony M. K.
(1). Zachowanie takie, w przypadku gdy spotkanie w mieszkaniu J. K. (2) faktycznie mialoby miejsce, za$ przebieg
spotkania zgodny byl z relacja ww. §wiadka, poczytywac nalezaloby jako zupelnie nielogiczne. Jesli bowiem oskarzony
rzeczywiscie nie bral udzialu w kradziezy koparko-tadowarki, powinien byt powola¢ przed organami $cigania wszelkie
okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ na jego korzy$¢. Pominiecie osobowego Zrodla dowodowego, w sytuacji gdy wszelkie
inne dowody $§wiadczyly przeciwko oskarzonemu, uzna¢ nalezato za irracjonalne. Z uwagi na powyzsze, Sad odmowit
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, podobnie jak i zeznaniom $wiadkéw J. K. (2) oraz A. K. (3) uznajac, iz
wszelkie okolicznoéci podnoszone przez ww. podlegaly uprzednim ustaleniom i stanowily niczym niepoparta linie
obrony oskarzonego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze M. K. (1) zostal zatrzymany w niniejszej sprawie dopiero w dniu 24
czerwca 2014 r., tj. po uplywie dwoch tygodni od analizowanego zdarzenia, a zatem mial wystarczajaco duzo czasu,
aby przemysle¢ swoje alibi i znalez¢ $wiadkow, ktorzy za jego namowa mogliby je potwierdzic.



Zastrzezenia Sadu budzi rowniez fakt, ze oskarzony — majac §wiadomo$¢ tego, ze funkcjonariusze Komendy Rejonowej
Policji W. (...) w W. przeprowadzili w dniu 10 czerwca 2014 r. przeszukania pomieszczen mieszkalnych w lokalach
usytuowanych w W. przy ul. (...) (tj. w miejscu zamieszkania jego rodzicow) oraz przy ul. (...) (tj. w miejscu
zamieszkania jego konkubiny, A. L.) — nie podjal zadnej proby nawigzania kontaktu z organami $cigania, celem
wyjadnienia przyczyn podjetych przez te organy czynnosci. Powyzsze trwalo az do momentu jego zatrzymania
w dniu 24 czerwca 2014 r. Postawa oskarzonego jednoznacznie Swiadczy o tym, iz zmierzal on do unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej za czyn, ktérego sie dopuscil. Czas jaki uplynal od momentu kradziezy koparko-tadowarki
do momentu zatrzymania oskarzonego, umozliwil mu za$ przemyslenie wlasnej linii obrony oraz porozumienie sie ze
$wiadkami celem jej uzgodnienia.

Wyjasnienia oskarzonego D. T. Sad uznal za wiarygodne jedynie co do tej okolicznoéci, iz w nocy z 09 czerwca
2014 r. na 10 czerwca 2014 r. byt on obecny na terenie posiadloéci zlokalizowanej przy ul. (...) w W.. Powyzsze
jednoznacznie wynika z zeznan swiadkow — funkcjonariuszy (...) W. (...) w W., ktérzy nie tylko prowadzili obserwacje
oskarzonego, ale rowniez dokonali jego ujecia i zatrzymania, jak i z treSci protokolu zatrzymania jego osoby z dnia
10 czerwca 2014 r. (k. 4). W pozostalym zakresie oskarzony wyja$nial nieprawdziwie, w twierdzeniach swych byt
niespojny i niekonsekwentny. Wskazaé nalezy, iz w toku $ledztwa D. T. odméwil podania przyczyny, dla ktorej
znalazl sie na terenie nieruchomosci przy ul. (...). Przed Sadem wyjasnial z kolei, ze gral w okolicy w pilke, na
teren magazynowy wszedl za$ idac za przypadkowo spotkang para. Powyzsze nie znajduje zadnego potwierdzenia
w zgromadzonych dowodach, na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono zadnego sprzetu sportowego, zadnej pitki,
brak o tym wzmianki w zeznaniach §wiadkéw, protokole ogledzin miejsca, czy cho¢by notatce stuzbowej. Nadto dla
Sadu zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego oskarzony mialby samotnie gra¢ w pilke o tak p6éznej porze, w miejscu
zupelnie do tego nieprzystosowanym i oddalonym od jego miejsca zamieszkania o blisko 5 km. W §wietle powyzszego,
tlumaczenie to nalezalo uznaé za pozbawione logiki. Wskazaé trzeba, ze zeznania §wiadkéw, w tym K. M., A. G.iM. S.
(1), a nadto fakt, ze oskarzony ukrywal sie przed funkcjonariuszami Policji w krzakach, nie pozostawialy watpliwo$ci
co do tego, iz jedynym powodem, dla ktérego oskarzony znalazl sie przy ul. (...) byl towarzyszacy mu zamiar dokonania
kradziezy koparko-ladowarki, postojowanej na terenie ww. nieruchomoéci.

Podobnie, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej przekonywal on, iz dokonujacy jego
zatrzymania funkcjonariusze Policji, w momencie, w ktérym lezal on skuty kajdankami, celowo ocierali mu czapka
pot z czola. Czapke zabezpieczyli za$ pdzniej jako dowod jego rzekomej obecno$ci w kabinie koparko-tadowarki, co
wedlug relacji D. T. nie moglo mie¢ miejsca, albowiem nie zblizal sie on do zadnej z maszyn budowlanych. Twierdzenia
oskarzonego stoja w jawnej opozycji do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Po pierwsze bowiem,
oskarzony sam przyznal, ze udajgc sie na ul. (...) miat na sobie czapke z daszkiem koloru czarnego, ktéra przed
zatrzymaniem najprawdopodobniej spadta mu z glowy. Po wtoére, prowadzacy obserwacje terenu funkcjonariusze
Policji spo6jnie i konsekwentnie zeznawali, iz widzieli przedmiotowa czapke po raz pierwszy na glowie D. T. w
momencie, w ktérym oskarzony wchodzil na teren kompleksu magazynowego, a nastepnie dopiero po ujawnieniu
jej w toku ogledzin koparko-tadowarki marki (...) model (...). Nadto $wiadek M. S. (1), obserwujacy oskarzonego
z dachu magazynu, usytuowanego w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej koparki wskazal, ze oskarzony D. T.
wsiadl do jej kabiny, uruchomit silnik, a nastepnie po kilkunastu sekundach wylaczyl go i wysiadl z maszyny. Jego
uwage zwrdcil fakt, ze oskarzony wsiadajac do koparki mial na sobie ciemna czapke z daszkiem, ktorej nastepnie
pozbawiony byl w momencie opuszczania kabiny. Niewielka odleglosé, w jakiej pozostawal $wiadek, jak rowniez
fakt, ze w polu jego widzenia brak bylo przeszkod ograniczajacych mu widoczno$éc zezwala na przyjecie, iz §wiadek
zgodnie z prawda zrelacjonowal rzeczywisty przebieg zdarzenia. Tym samym ujawnienie omawianego elementu
odziezy w kabinie jednej z koparko-ladowarek nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze oskarzony nieprzypadkowo
byl obecny na miejscu zdarzenia. Wskazaé nalezy, ze $wiadek M. S. (1) przebywal na posesji przy ul. (...) w zwigzku z
wykonywanymi przez siebie obowigzkami stuzbowymi. Byl przy tym osoba zupelnie obca w stosunku do oskarzonego
i nie mial zadnego interesu w tym, aby falszywie go pomawiaé. Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw by przyjac,
iz moglby on nieslusznie zeznawaé na jego niekorzysé. Zeznania Swiadka znajdowaly poparcie w depozycjach K. M.,
A. G. oraz w tredci protokolu ogledzin koparko-tadowarki (...) model (...) (k. 24-26), wobec czego Sad dal wiare
Swiadkowi, odmawiajac jednoczesnie wiary oskarzonemu D. T.. Zdaniem Sadu oskarzony, od ktérego na dzien przed



jego pierwszym przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym pobrano do badan probki genetycznego materiatu
porownawczego, byl swiadom tego, ze wyniki ekspertyz kryminalistycznych moga wykazac¢ obecnoéé jego odciskéw
palcow, §ladow DNA lub §ladow osmologicznych na miejscu zdarzenia. Wobec powyzszego staral sie thumaczy¢ utrate
czapki i falszywie pomawiat funkcjonariuszy Policji o sfabrykowanie dowodow go obciagzajacych.

Wyjaénienia oskarzonego A. K. (1) Sad ocenial z duza doza ostroznoSci. Zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania ww.
kilkakrotnie zmienial swoje depozycje. Dwie sprzeczne ze soba wersje zdarzenia przedstawil podczas jednego i tego
samego przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 11 czerwca 2014 r. Nastepnie, wyjasnienia zlozone w toku
Sledztwa oskarzony odwolal przed Sadem, prezentujac jeszcze inna, alternatywng ich wersje. Powyzsze wskazuje na
to, iz A. K. (1) w sposéb jawny i oczywisty manipulowal faktami, usitujac przedstawiaé je w jak najkorzystniejszej
dla siebie konfiguracji. Jednoczesnie jednak czynil to w sposéb nieudolny i chaotyczny, tym samym nie sposéb bylo
da¢ mu wiary, co do wiekszoSci prezentowanych przez niego tresci. W ocenie Sadu, zgodne z prawda byly jedynie te
wyjaénienia oskarzonego, w ktérych ww. potwierdzil swoja obecnoéé na miejscu zdarzenia. Powyzsze, niezaleznie od
jego przyznania, nie moglto jednak budzi¢ watpliwo$ci, a to wobec faktu ujecia oskarzonego przez funkcjonariuszy
Policji, bezposrednio po dokonaniu przez niego kradziezy koparko-tadowarki, co wynika wprost z treéci protokotu
zatrzymania oskarzonego z dnia 10 czerwca 2014 r. (k. 3). Nadto Sad dal wiare tym wyjadnieniom oskarzonego,
zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych ww. przyznal, iz udal sie na ul. (...) w W., majac
Swiadomos¢ tego, ze wraz z innymi osobami bedzie uczestniczyt w popelnieniu czynu zabronionego.

W nawigzaniu do powyzszego za nieprawdziwe nalezalo uznaé dalsze jego deklaracje, z ktérych wynikalo, iz oskarzony
dopiero na miejscu zdarzenia dowiedzial sie, ze wraz M. K. (1) i D. T. dokona kradziezy koparko-tadowarki. Nie sposéb
jest bowiem uwierzy¢ w to, iz jakikolwiek racjonalnie mys$lacy czlowiek, zdecydowalby sie uczestniczy¢ w popelieniu
czynu zabronionego, nie bedac poinformowany o tym, co bedzie przedmiotem przestepstwa lub na czym polegac
bedzie jego rola w przestepstwie.

Niewiarygodne byly dla Sadu réwniez te wyjasnienia A. K. (1), w ktérych ww. przekonywal, iz jego rola w
kradziezy z wlamaniem ograniczala sie wylacznie do obserwacji terenu okalajacego nieruchomo$¢, na ktorej
znajdowaly sie koparko-tadowarki. Ww. zaprzeczal bowiem temu, aby w ogole przekraczal granice poses;ji, wykluczyl
takze mozliwo$¢ prowadzenia maszyny wskazujac, iz nie potrafilby kierowaé tego rodzaju sprzetem budowlanym.
Wyjasnien oskarzonego nie potwierdzil zaden z innych dowodéw, przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Przede
wszystkim jednak wyjasnieniom tym przeczyly zeznania §wiadka M. S. (1), ktory naocznie widzial, jak oskarzony
zajmowal w kabinie koparko-ladowarki marki (...) model (...) o numerze seryjnym (...) miejsce przeznaczone dla
kierowcy, a nastepnie uruchomiwszy silnik pojazdu, skierowal maszyne w strone bramy wyjazdowej. D. T. pomagal mu
wowczas w bezpiecznym, tj. niezauwazonym przez osoby postronne, wyprowadzeniu maszyny poza teren posesji w ten
sposoéb, ze biegl przed koparka az do bramy wyjazdowej, ktéra zaczat otwiera¢ od §rodka. Pomocy od zewnatrz udzielil
mu M. K. (1). Swiadek M. S. (1) zaobserwowal nadto, jak ostatni z mezczyzn — juz po opuszczeniu nieruchomoéci przy
ul. (...) — wsiadl do kabiny pojazdu, D. T. stanal zas na schodkach do kabiny prowadzacych; wszyscy razem oddalali sie
z miejsca zdarzenia. Omawiany $wiadek nie mial zadnych watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia, jak i dokonanego
rozpoznania. Jak zeznal, znal zaréwno oskarzonego M. K. (1), u ktérego w zwigzku z inng sprawa dokonywal
przeszukania lokalu mieszkalnego, jak i D. T., ktérego widzial uprzednio na komendzie. Przed czynno$ciami, okazano
mu réwniez zdjecie A. K. (1), co do ktérego funkcjonariusze posiadali wiedze, iz wspolpracuje on z pozostalymi
oskarzonymi. Zgodne z zeznaniami M. S. (1) byly w powyzszym zakresie zeznania §wiadkéw A. G.1iP. J. (1), z uwagi
na co — wobec braku jakichkolwiek wiarygodnych dowod6w przeciwnych — nie sposéb byto odméwié im wiary.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz zupelnie niewiarygodne byly dla Sadu wyjaénienia A. K. (1), zlozone na etapie
postepowania jurysdykcyjnego. Przestuchany w toku rozprawy gléwnej w dniu 07 marca 2016 r. oskarzony odwolal
swoje uprzednie twierdzenia podnoszac, iz jego depozycje odnoszace sie do jego udzialu w przestepstwie zostaly
zlozone pod presja, albowiem przestuchujacy go Prokurator Prokuratury Rejonowej W. - P. w W. straszyl go
natychmiastowym pozbawieniem wolnoéci. Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za niczym niepoparte, gotostowne
oskarzenia. Jak bowiem wynika z treSci protokolu przeshuchania z dnia 11 czerwca 2014 r., oskarzony zapoznal



sie z jego treScia, a nastepnie wlasnorecznie zlozonym podpisem potwierdzil prawdziwosé zawartych w nim tresci.
Jednocze$nie ww. nie zglaszal zadnych zastrzezen co do prawidlowosci przeprowadzenia czynnoéci z jego udziatem.

Niepodwazalnym w ocenie Sagdu dowodem, Swiadczacym o sprawstwie i winie oskarzonych byly zeznania po czesci
wspomnianych juz §wiadkow: K. M., A. G., M. S. (1), P. J. (1), R. P. oraz P. S.. Wszyscy ww., bedac funkcjonariuszami
Komendy Rejonowej Policji W. (...) w W. uczestniczyli w nocy z 09 czerwca 2014 r. na 10 czerwca 2014 r. w obserwacji, a
nastepnie zatrzymaniu oskarzonych. Z posiadanej przez §wiadkow wiedzy operacyjnej wynikalo bowiem, ze oskarzeni
— zatrzymywani uprzednio w zwigzku z podejrzeniem popelnienia podobnych czynéw — planowali dokona¢ kradziezy
maszyn nalezacych do sp6lki(...) Sp. z 0.0. Na podstawie zeznan Swiadkow Sad ustalil, iz bioracy udzial w czynno$ciach
realizacyjnych funkcjonariusze Policji rozlokowani zostali wokdl terenéw magazynowych przy ul. (...) w W., w sposéb
umozliwiajacy obserwacje bram wjazdowych prowadzacych na plac, na ktérym znajdowaly sie tadowarko-koparki, jak
i samych maszyn. Z uwagi na powyzsze funkcjonariusze nie tylko widzieli moment, w ktérym oskarzeni pojawili sie
na zabezpieczanym obszarze, ale réwniez dokonali wlamania do koparko-tadowarki marki (...) model (...) o numerze
seryjnym (...), a nastepnie usilowali odjechaé nig w blizej nieokre§lonym kierunku.

Jak wynikalo z zeznan ww. najblizej zdarzen objetych przedmiotowym postepowaniem znajdowali sie Swiadkowie M.
S. (1) — ktérego zeznania Sad zasadniczo omoéwil juz poprzez skonfrontowanie ich treéci z wyjaénieniami oskarzonych,
totez nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania — oraz A. G. i P. J. (1). Dwaj ostatni znajdowali sie na zewnatrz
posesji przy ul. (...) w W., prowadzili obserwacje terenu od strony bram wjazdowych na posesje, ulokowanych od
strony ul. (...). Obaj oni widzieli oskarzonych zblizajacych sie do bramy posesji okolo godz. 22:50, obaj tez slyszeli
dzwieki wskazujace na silowe usuniecie klodki zabezpieczajacej brame. Swiadkowie ci mieli mozliwoéé przyjrzenia
sie sprawcom, albowiem znajdowali sie w niewielkiej od nich odleglosci, okolo kilku (maksymalnie za$ kilkunastu)
metréow. Powyzsze umozliwilo §wiadkom dokladna obserwacje ich dziatan, z uwzglednieniem przyjetego przez
sprawcow podziatu rél, jak i doprowadzilo do ich identyfikacji. Istotnym jest przy tym, iz oskarzeni byli dobrze znani
funkcjonariuszom, co mialo bezpos$redni zwiazek z ich uprzednimi zatrzymaniami w charakterze oséb podejrzanych
o dokonanie kradziezy z wlamaniem innych koparko-ladowarek. Jak zeznal $wiadek P. J. (1), w przeszlosci bral
on udzial m.in. w konwojowaniu oskarzonych M. K. (2) i D. T.; przebywal wéwczas z nimi caly dzien, stad mial
okazje dobrze zapamietaé¢ ich twarze. Swiadek widzial jak oskarzeni podchodzili pod brame ogrodzonej poses;i,
widzial ich twarze, w zwiazku z czym by}l calkowicie pewien swojego rozpoznania. Zeznania o podobnej tresci ztozyl
Swiadek A. G., ktory stojac naprzeciwko bram wjazdowych, od strony ul. (...), od razu rozpoznal D. T. i M. K. (1),
albowiem uprzednio dwukrotnie uczestniczyt w ich zatrzymaniach. A. G. dokladnie widzial, jak oskarzeni T. i K.
weszli na teren posesji i cho¢ nie mial mozliwoSci obserwowania tego, co dzialo sie na jej terenie, to jednak zza
bramy slyszal dzwiek §wiadczacy o uruchomieniu koparek. Co do dalszego przebiegu zdarzen, depozycje Swiadka
byly spojne z wersja przedstawiona przez M. S. (1). Stad Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do tego, ze skradziona
maszyne prowadzil - zajmujac miejsce przeznaczone dla kierowcy - oskarzony A. K. (1). Pozostali wspolsprawcy
umozliwili mu zaé opuszczenie terenéw magazynowych, poprzez otwarcie bramy wyjazdowej. Swiadek A. G. dokonat
nadto zatrzymania A. K. (1) bezpo$rednio po dokonaniu czynu zabronionego, stad sprawstwo oskarzonego nie mogto
budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Jednoczesnie Swiadek potwierdzil, ze wszyscy funkcjonariusze bioracy udzial w
akeji zostali zaznajomieni z wizerunkami oskarzonych, na odprawie policyjnej, poprzedzajacej rozpoczecie dzialan
realizacyjnych.

Zgodne z powyzszymi byly rowniez zeznania §wiadka K. M.. Ww. jako jeden z pierwszych zauwazyt oskarzonych,
zblizajacych sie wspdlnie do posesji przy ul. (...) w W.. Oskarzeni — zanim skierowali sie w strone bramy wjazdowej
— mijali §wiadka w odlegloéci okolo 5 metréw, co umozliwilo K. M. ich rozpoznanie. Swiadek, podobnie jak pozostali
funkcjonariusze, znal oskarzonych, albowiem dokonywal uprzednio zatrzymania tak D. T., jak i M. K. (1), przy czym
drugiego z ww. az dwukrotnie. Swiadek nie widzial wprawdzie, tego co dzialo sie na terenie magazynowym, ani tego kto
prowadzil skradziong koparko-tadowarke — jak wskazal, zajeta przez niego pozycja znajdowala sie w odlegloéci okolo
100 metréw od opisywanych zdarzen. Niemniej jednak, zeznania ww. uzupelnialy sie wzajemnie z tre$cig pozostalych
dowodow, tworzyly spojna i logiczna calosé. Co istotne, Swiadek K. M. wskazat przed sadem, ze przed realizacja musial
zapoznac sie z wizerunkami oskarzonych, co charakterystyczne jest dla czynnoS$ci operacyjnych.



Swiadek P. S., prowadzacy czynnoéé ogledzin koparko-tadowarek, potwierdzil z kolei, ze na drzwiach prowadzacych
do kabin ww. maszyn nie odnotowal zadnych §ladéw, wskazujacych na dostanie sie do ich wnetrza w spos6b inny,
niz przy uzyciu kluczyka. Zapewnil jednoczesnie, ze w przypadku wystepowania takowych, z pewnoScia zostaltyby one
odnotowane w protokole z czynno$ci.

Rownie wiarygodne, cho¢ mniej przydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly zeznania $§wiadkow D. O. oraz R.
M.. Pierwszy w ww. znajdowal sie w odlegloSci okolo 1 km od magazynéw, w zwigzku z czym nie widziat przebiegu
analizowanego zdarzenia. Jak sam zeznal, oskarzonych zobaczyl po raz pierwszy dopiero na komendzie. Drugi ze
Swiadkow uczestniczyt z kolei w zatrzymaniu oskarzonego M. K. (1) w dniu 24.06.2014 r. w jego miejscu zamieszkania,
w zwiazku z czym nie posiadal Zadnej wiedzy o przebiegu zdarzenia.

Zeznania funkcjonariuszy Policji, bedacych w ocenie Sadu osobami w pelni bezstronnymi, byly spojne i logiczne, a przy
tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z treécia protokoldéw: zatrzymania
0sob, przeszukania osob oraz ogledzin miejsca i rzeczy. Sad mial jednak na uwadze, iz w zeznaniach zlozonych przez
Swiadkéw w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie na etapie postepowania jurysdykcyjnego, pojawily sie
nieznaczne rozbiezno$ci, dotyczace zwlaszcza odleglo$ci, z jakiej prowadzona byla obserwacja. Przykladowo §wiadek
A. G. zeznal poczatkowo, iz pozostawal w odleglosci okolo 10 metréw od bramy wjazdowej i oskarzonych, nastepnie
tlumaczyl, Ze odleglo$c¢ ta byla w istocie mniejsza, poniewaz oskarzeni przemieszczali sie, tj. zblizali i oddalali od
ogrodzenia, a tym samym i od funkcjonariuszy. Swiadek P. J. (2), ktéry prowadzil obserwacje wspélnie z ww.
moéwil natomiast o kilkunastu metrach odleglosci pomiedzy nimi, a oskarzonymi. Sad stanal na stanowisku, iz
rozbiezno$ci te mogly wynikaé zar6wno z réznicy w postrzeganiu i odtwarzaniu faktéw, jak i znacznego uplywu czasu,
albowiem od analizowanych zdarzen do momentu kolejnego przestuchania $wiadkéw uplynely ponad dwa lata. Nadto
Swiadkowie, z uwagi charakter wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, w podobnych czynnosSciach uczestnicza na
tyle czesto, iz pewne szczegodly zwyczajnie mogly znieksztalci¢ sie w ich pamieci. Z uwagi jednak na wnioski dowodowe
obroncy oskarzonego M. K. (2), ktory podnosit iz zeznania §wiadkdéw pozbawione sa precyzyjnych informacji o
sposobie rozlokowania funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia, totez powinny by¢ poddane kontroli poprzez
skonfrontowanie ich z treScia dokumentacji operacyjnej dotyczacej tej konkretnej realizacji, a nadto z zeznaniami
pracownika firmy ochroniarskiej, ktéry nadzorowat teren obiektu przy ul. (...) w dniu 9 czerwca 2014 r., Sad podjat
czynno$ci zmierzajgce do usuniecia zgtoszonych watpliwosci.

W pierwszej kolejno$ci Sad przestuchal w charakterze $wiadka R. P., 6wczesnego Naczelnika Wydzialu Kryminalnego
(...) W. (...), ktory sprawowal nadzor nad czynno$ciami prowadzonymi wobec oskarzonych. Ww. nie byl jednak w
stanie wskaza¢ czy dzialania realizacyjne w tej konkretnej sprawie poprzedzone byly odprawa, czy funkcjonariuszom
byly okazywane wizerunki oskarzonych, ani kto i w jaki sposoéb powzial decyzje o rozmieszczeniu Policjantow na
miejscu zdarzenia. Swiadek zaslanial si¢ w tym przedmiocie niepamiecia, wskazywal na znaczng liczbe podobnych
realizacji, spo$rod ktorych co najmniej dwie dotyczyly oskarzonych. Jednocze$nie §wiadek wskazal, iz zadane
informacje mogly zosta¢ odnotowane w teczce formy dzialalnoéci operacyjnej, objetej klauzula tajnosci, o ktéra
nalezatoby sie zwro6ci¢ do Naczelnika Wydzialu Kryminalnego (...) W. (...), a ktéra moglaby zosta¢ udostepniona
jedynie po uprzednim zwolnieniu z tajemnicy przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Poczynione przez Sad ustalenia
doprowadzily jednak do wniosku, iz dolaczenie ww. materialow operacyjnych do akt sprawy bylo bezprzedmiotowe.
Jak bowiem wynikalo z pism nadeslanych przez (...) W. (...), zarbwno w materialach niejawnych bedacych w
dyspozycji tamtejszego Wydzialu Kryminalnego — zlozonych obecnie w (...) kancelarii (...) Komendy Rejonowej
Policji W. (...) — jak i aktach kontrolnych sprawy (...) (...) (...) zZtozonych w archiwum Komendy Rejonowej Policji
W. (...) nie odnaleziono informacji w przedmiocie danych osobowych ww. dozorcy, jak i pozycji zajmowanych przez
funkcjonariuszy Policji w czasie trwania obserwacji (k. 939, 947, 962). Z uwagi na powyzsze, Sad w caloSci opieral sie
na zeznaniach przestuchanych w toku postepowania swiadkow uznajac, iz w treéci ich depozycji nie ujawnily sie tego
rodzaju rozbieznosci, ktore moglyby dyskwalifikowa¢ je jako wiarygodne zrodlo dowodowe.

Nadto, w sprawie nie ujawnily sie Zadne wiarygodne dowody przeciwne, np. zapis z monitoringu obejmujacego swym
zasiegiem miejsce postojowania koparko-ladowarek przy ul. (...) w W.. Jakkolwiek bowiem ustalono, zZe monitoring



taki istnieje, brak bylo mozliwo$ci uzyskania stosownych nagran z uwagi na awarie systemu, badz zbyt krotki okres
ich przechowywania (k. 404).

W peli wiarygodne byly zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw H. C. oraz A. C.. Ww. jako wspolwlasciciele spoltki
(...) Sp. z o.0. rzeczowo przedstawili okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej, w
tym fakt posiadania na stanie firmy trzech koparko-tadowarek, postojowanych na parkingu strzezonym przy ul. (...)
w W.. Na potwierdzenie swych depozycji, ww. zlozyli do akt kopie faktur potwierdzajacych zakup ww. maszyn (k.
56-57, 938) oraz kopie umowe najmu placu pod trzy miejsca postojowe, zawartej z firma (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z dnia 20.02.2014 r. (k. 819). Zlozona przez ww. dokumentacja, jak rowniez tre$¢ ich zeznan
zezwolila na ustalenie dokladnej daty produkcji oraz ceny zakupu koparko-tadowarki marki (...) model (...) o numerze
seryjnym (...) oraz koparko-ladowarki marki (...) model (...) o numerze seryjnym (...), co w dalszej kolejnos$ci
umozliwilo ustalenie, jaka warto$¢ przedstawialy ww. maszyny na dzien 09 czerwca 2014 r. A. C. zeznal dodatkowo, ze
pozostawione przy ul. (...) sprzety budowlane byly zamkniete na zamek; w momencie kradziezy komplet oryginalnych
kluczy znajdowal sie u §wiadka w domu, mezczyzna nikomu ich nie udostepnial. Jednocze$nie ww. wyjasénil, iz
wszystkie maszyny produkowane przez firme (...) mozna bylo otworzy¢ jednym kluczem, poniewaz te sa identyczne
dla wszystkich ladowarko-koparek, pochodzacych od ww. producenta. Powyzsze jednoznacznie przesadzalo o tym, iz
oskarzeni bezprawnie dostali sie do wnetrza obydwu koparko-tadowarek, przetamujgc ich zabezpieczenia — do czego
postuzyt im klucz, pochodzacy z niewiadomego Zrédla (co potwierdza tre$é protokotu ogledzin koparko-tadowarek
z dnia 10 czerwca 2014 r. — k. 24-26). Co istotne, Swiadek A. C. zrelacjonowal, iz teren magazynowy przy ul. (...)
w W. byt doéwietlony przy pomocy lamp rozmieszczonych na budynkach magazynéw, czym dodatkowo wzmocnil
wersje zdarzen przedstawiong przez funkcjonariuszy Policji, wedle ktérej mimo pory nocnej, mozliwa byta obserwacja,
jak i rozpoznanie oskarzonych, podczas popelnienia zarzuconego im czynu. Zeznania §wiadkow H. C. i A. C. byly
rzeczowe i spojne, tak ze sobag, jak i z treScig pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
nie znalazl powodéw, dla ktérych mozliwe byloby podwazenie ich prawdziwo$ci. Wskaza¢ jednak nalezy, iz ww.
nie byli naocznymi §wiadkami kradziezy z wlamaniem, informacje o przedmiotowym zdarzeniu powzieli dopiero od
funkcjonariuszy Policji. A. C. jedynie nastepczo udal sie na miejsce popelnienia czynu zabronionego. Z uwagi na
powyzsze Swiadkowie nie posiadali zadnej przydatnej wiedzy o osobach jego sprawcow.

Marginalne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadkoéw A. L. i M. T.. Ww. nie posiadaly zadnej
wiedzy o przedmiotowym zdarzeniu. Nie potrafily wskazaé co, ani gdzie robili oskarzeni w nocy z 09 czerwca 2014
r. ma 10 czerwca 2014 r. Kobiety potwierdzily jedynie, iz przebywali oni poza miejscem zamieszkania, a zatem
mieli obiektywna mozliwo$¢ dokonania kradziezy z wlamaniem. Jakkolwiek $wiadek A. L. wskazywala, ze oskarzony
M. K. (1) informowal jg o planowanym na wieczdr spotkaniu sie z kolegami — co pozostawalo w zgodzie z linig
obrony oskarzonego — stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadek nie potrafita wskaza¢ w postepowaniu przygotowawczym, o
jakich chodzilo kolegéw. Dopiero przed Sadem zeznala, iz z wiadomosci przekazanych jej przez partnera w dniu
10 czerwca 2014 r. (a wiec po dokonaniu kradziezy z wlamaniem) wynikalo, ze byt u J. K. (2). Uwzgledniajac fakt,
iz $wiadek powyzsza okoliczno$¢ powolala dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym, a przy tym nie stanowita ona
obserwacji wlasnej Swiadka, alibi oskarzonego Sad uznal za niepotwierdzone. A. L. zeznala réwniez, ze od rodzicow
oskarzonego powziela informacje o tym, iz M. K. (1) zjawit sie w godzinach porannych dnia 10 czerwca 2014 r.
w domu swoich rodzicow. Byl pijany, totez polozyl sie u nich spaé. W ocenie Sadu zeznanie to nie moglo jednak
stanowi¢ dowodu niewinnoéci oskarzonego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia,
a zatem obiektywnie mial on mozliwo§¢ wprawienia sie w stan upojenia alkoholowego juz po dokonaniu czynu
zabronionego. Z uwagi na powyzsze, zeznania ww. $§wiadkéw Sad uznal za prawdziwe, jednak nieistotne z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci sprawcow za przypisany im czyn.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad nie uwzglednial zeznan swiadkow S. P.1J. K. (3), albowiem ww. pouczeni o tresci
art. 182 k.p.k. odmowili skladania zeznan.

W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyt natomiast opinie bieglego sadowego P. L. z zakresu wyceny ruchomosci
z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (k. 972-982). Biegly na podstawie informacji z akt sprawy, dokonal szczegélowej analizy
maszyn budowlanych, pod katem ustalenia ich wartosci z chwili kradziezy. Dokonujac wyceny biegly bral pod



uwage kryteria takie jak przyblizona warto$¢ poczatkowa urzadzenia, okres jego wytworzenia i eksploatacji oraz
usredniony wskaznik zuzycia, oznaczajacy normalne i zgodne z przeznaczeniem uzywanie poddanego wycenie sprzetu.
Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, Ze warto$¢ koparko-tadowarki marki (...) model (...) o numerze seryjnym
(...) rbwnowazna byla w dniu 09 czerwca 2014 r. kwocie 166.900 zl. Opinia bieglego sporzadzona byla w sposéb jasny,
rzetelny i profesjonalny; biegly udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie, nie pozostawiajac
zadnych watpliwoéci w tym zakresie. Obszernie przedstawil metodologie sporzadzania opinii oraz formulowania
wlasnych wnioskéw. Sad uznal wiec opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania zawartych w niej tresci.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego opinie kryminalistyczne z zakresu badan osmologicznych z dnia 10 lipca
2014 r. (k. 312-320), z zakresu badan biologicznych z dnia 18 lipca

2014 1. (k. 410-413) oraz z zakresu badan traseologicznych z dnia 06 paZdziernika 2014 r. (k. 495-498). Sad
podzielil plynace z nich wnioski oraz uwzglednil okolicznos$é, ze opinie te byly sporzadzone w sposéb jasny, pelny,
a nadto przez podmioty profesjonalne, w zgodzie z obowigzujacymi je procedurami. W sprawie nie ujawnily sie za$
zadne okolicznosci, ktore podwazalyby obiektywno$c¢ sporzadzajacych je osob. Jakkolwiek opinie te nie zezwolily na
identyfikacje oskarzonych M. K. (2), D. T. i A. K. (1) jako sprawcoéw przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. — na miejscu
zdarzenia nie ujawniono bowiem ich §ladéw zapachowych, podobnie jak obecnoéci DNA oskarzonych lub Sladéw
ich obuwia — nie mialo to jednak wiekszego wplywu na zapadle w sprawie rozstrzygniecie, albowiem w ocenie Sadu
pozostaly zgromadzony material dowodowy pozwolil na uznanie, w stopniu nie budzacym watpliwosci, iz oskarzeni
winni sg zarzucanego im czynu.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci, ani prawdziwosci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolita na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwosci, iz oskarzeni M. K. (1), D. T. i A. K. (1) dopuscili sie popelienia przypisanego im czynu.
Z uwagi jednak na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, dotyczace zwlaszcza warto$ci skradzionego mienia, jak
i sposobu dzialania sprawcow, obejmujacych swym zamiarem jedynie kradziez z wlamaniem do koparko-tadowarki
marki (...) model (...) o numerze seryjnym (...), koniecznym bylo dokonanie zmiany jego opisu i — co za tym idzie —
jego kwalifikacji prawnej. Z powyzszych wzgledéw, w ramach zarzucanego im czynu Sad uznal oskarzonych M. K. (1),
D. T.i A. K. (1) za winnych tego, ze w nocy z 09 czerwca 2014 r. na 10 czerwca 2014 r. przy ul. (...) w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen mechanicznych w postaci mocowania klodki
metalowej w bramie wjazdowej na posesje, a nastepnie zamka w drzwiach koparko-tadowarki marki (...) model (...)
o numerze seryjnym (...), dokonali jej zaboru w celu przywlaszczenia, czym spowodowali straty w wysoko$ci 166.900
z} na szkode (...) Sp. z o.0., przy czym M. K. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6-ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne. Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad w stosunku do oskarzonych D. T. oraz A. K. (1) czyn ten zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k., za$
w stosunku do oskarzonego M. K. (1) z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. Za przyjeciem takiej kwalifikacji
prawnej przemawiat fakt, iz oskarzeni dokonali zaboru maszyny budowlanej po tym jak uprzednio bezprawnie dostali
sie na teren, na ktérym byla ona zaparkowana. W tym celu dokonali uszkodzenia kloédki zabezpieczajacej brame
wjazdowa na posesje. Nastepnie — rowniez bezprawnie — oskarzeni otworzyli kabine koparko-tadowarki poprzez
pokonanie zabezpieczenia w postaci zamka zewnetrznego w jej drzwiach, przy uzyciu klucza, w ktérego posiadanie
weszli w blizej niewyjasnionych okoliczno$ciach. Stwierdzi¢ nalezy, iz tak opisane zachowanie wyczerpuje znamiona
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, albowiem jak wielokrotnie wskazywano w doktrynie i orzecznictwie — ktore to
orzecznictwo Sad Rejonowy w pehlni podziela — poprzez kradziez z wlamaniem nalezy uznaé sforsowanie zabezpieczen
zamknietego pojazdu mechanicznego, aby dosta¢ sie do jego wnetrza i dokona¢ jego zaboru, nawet gdy uzywa sie
oryginalnego klucza, ktoéry sprawca wczesniej ukradl (por. uchw. SN z 18.12.1972 r., VI KZP 74/71, OSNKW 1978
z. 5). Jednoczeénie stwierdzi¢ trzeba, iz pokrzywdzeni nalezycie zadbali o zabezpieczenie wlasnego mienia, ktore
pozostawili na ogrodzonym terenie, strzezonym przez firme ochroniarska, po uprzednim zamknieciu na fabryczny



zamek umieszczony w drzwiach. Powyzsze bylo wystarczajace dla oceny zachowania oskarzonych przez pryzmat
odpowiedzialnoSci z art. 279 § 1 k.k., jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 28 marca 2001
r., w sprawie o sygn. II Aka 34/01, nikt nie ma obowigzku stosowania szczegélnych Srodkéw zabezpieczajacych
mienie przed jego kradzieza. Dla przyjecia, ze sprawcy dzialali w sposob okreslony przez ustawe jako "wlamanie"
wystarczy ustalenie, ze pokonali oni jakgkolwiek przeszkode zabezpieczajaca to mienie; powszechnie akceptowana i
typowa regula zachowania sie czlowieka nie jest bowiem zabieranie cudzego mienia (Prok.i Pr.-wkl. 2002/9/24, KZS
2002/10/82).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz oskarzony M. K. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy, o ktérej mowa
w art. 64 § 1 k.k. Zgodnie z treScig powolywanego przepisu recydywa szczegblna w typie podstawowym zachodzi
wowcezas gdy sprawca, skazany za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolnoéci, w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popelnia przestepstwo podobne do tego, za ktore byl juz skazany, przy czym
za osobe skazang uwaza sie tylko osobe, co do ktérej zapadl juz prawomocny wyrok sadu. W takim przypadku sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Jak wynika z akt sprawy, oskarzony M. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 21 czerwca 2006 r., w sprawie o sygn. akt III
K 1026/06, za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat. Z uwagi jednak na nastepcze zarzadzenie wykonania kary, oskarzony odbyl ja w caloéci
w okresie od dnia 06 pazdziernika 2010 r. do dnia 10 czerwca 2011 r. (k. 581-582). Charakter czynu zabronionego
objetego ww. skazaniem nie pozostawia watpliwosci, iz byto to przestepstwo umysle i podobne do tego, ktore stalo sie
przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie, oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu, nalezy podnie$é
kwestie zwiazane ze wspoOlsprawstwem przy dokonaniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym dla przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa nie jest
konieczne, aby kazdy z wspoéldzialajacych w ramach porozumienia realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie
czynno$ci wykonawczej; wystarczy, ze swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspélne dzialanie objete
porozumieniem, zapewnia lub ulatwia realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspo6lnego przestepczego
zamachu (postanowienie SN z dnia 25 listopada 2015 r., III KK 159/15, Prok. i Pr. 2016 nr 2, poz. 1, KZS 2016
nr 2, poz. 11, Legalis). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za popelienie wystepku z art. 279
§ 1 k.k. w warunkach wspolsprawstwa poniesie nie tylko ten sprawca, ktéry bezposrednio dazyl do dokonania
czynu zabronionego poprzez wlasnoreczne pokonanie zabezpieczen oddzielajacych go od przedmiotéw objetych
pOZniejszym zaborem, ale rowniez ten sprawca, ktéry przykladowo doswietlal glownemu sprawcy miejsce zdarzenia,
czy stal na czatach pilnujgc, aby przestepczy proceder mogl przebiec w sposéb niczym niezaklécony. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie — w §wietle powolanego orzecznictwa — prowadzi do wniosku, ze
oskarzony M. K. (1) w zakresie roli, jaka odegral w przestepstwie dopuscil sie czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. T. i A. K. (2).

Sad wyeliminowat z opisu czynu usilowanie kradziezy koparko- ladowarki marki (...) model (...). Zgromadzony w
sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny, w ocenie Sadu pozwalal na przyjecie, ze oskarzeni mieli
mozliwoéé dokonania kradziezy z wkamaniem ww. koparko-tadowarki. Jak wynika z zeznan §wiadka S., najpierw zostat
uruchomiony silnik koparki stojacej w érodku. Nastepnie obaj sprawcy udali sie za budynek. Potem D. T. wrocit i
uruchomit inng koparke, po czym wytaczyt silnik i wysiadl. Ostatecznie sprawcy dokonali kradziezy koparki stojacej
w Srodku, do ktbérej w pierwszej kolejnoSci wsiadt A. K. (1). Nie s znane przyczyny, dla ktérych sprawcy odstapili od
zaboru koparki stojacej po prawej stronie. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w zarzucie, ze sprawcy
nie osiggneli zamierzonego celu z uwagi na interwencje Policji. W tym momencie jeszcze sprawcy nie wiedzieli, ze
sq obserwowani przez Policje, gdyz to okazalo sie dopiero wowczas gdy wyjechali z terenu koparka stojaca w $rodku.
Zachowanie sprawcow polegajace na opuszczeniu terenu jedng z koparek nie wskazywalo na zamiar powrotu i zaboru
drugiej z koparek. Bylyby to wnioski zbyt daleko idace i niekorzystne dla oskarzonych. Stad tez Sad przyjal, ze sprawcy
dobrowolnie odstapili od dokonania kradziezy drugiej koparko — fadowarki i wyeliminowal z opisu czynu te cze$c



zachowania oskarzonych. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem aby sprawcy zostali czymkolwiek zmuszeni
do odstgpienia od zaboru. Podnie$¢ nalezy, ze sprawcoéw bylo trzech, mieli zatem obiektywna mozliwo$¢é dokonania
zaboru obu koparek, czego jednak nie uczynili.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad kierowat sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k., majac przede wszystkim na
wzgledzie jej wspolmierno$¢ do stopnia winy kazdego z oskarzonych oraz potrzebe osiagniecia w stosunku do nich
celdow zapobiegawcezych i wychowawczych kary.

Okoliczno$cig wplywajaca obciazajaco na wymiar kary byla — w stosunku do wszystkich oskarzonych — znaczna
szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego przez nich przestepstwa. godzgcego w tak fundamentalne dla porzadku
prawnego dobro jak mienie i jego wlasno$¢. Wskazaé nalezy, iz oskarzeni dokonali kradziezy mienia o duzej wartoéci
(ponad 100.000 z}), dzialali przy tym z niskich pobudek, kierowani checig uzyskania szybkiego zysku. Sposob dzialania
oskarzonych, ktorzy na miejscu zdarzenia pojawili sie po zapadnieciu zmroku, a nadto na teren posesji dostali sie
tylna brama prowadzi do wniosku, iz oskarzeni nie byli sprawcami przypadkowymi, popeliajacymi czyn zabroniony
pod wplywem impulsu. Przeciwnie, dzialali z premedytacja, w wykonaniu z gébry obmys$lonego planu. Nadto M. K. (1)
dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa. W przeszloSci za$ sze$ciokrotnie skazywany byl za inne przestepstwa,
w tym az czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. W ocenie Sadu, wszystko to dowodzi, ze jest osoba
zdemoralizowang, lekcewazgcg porzadek prawny. Oskarzeni dzialali Swiadomie; w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci mogace wskazywac na to, ze w inkryminowanym czasie ww. znajdowali sie w stanie wylaczajacym
lub znacznie ograniczajacym ich poczytalnosé.

Okolicznoscia tagodzaca w stosunku do oskarzonych D. T. i A. K. (1) byta natomiast ich uprzednia niekaralnosé.

Uwzgledniajac powyzsze, za przypisane przestepstwo, poruszajac sie w dopuszczalnych przez ustawe karna granicach
wymiaru kary, Sad wymierzyl oskarzonemu M. K. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Majac na wzgledzie wyzej
wymienione okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze wymierzona oskarzonemu kara, bedzie adekwatna zaréwno
do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu. Wskazaé nalezy, iz w
ocenie Sadu fakt uprzedniej karalnosSci oskarzonego za inne przestepstwo podobne (a przy tym szereg przestepstw
godzacych w dobra inne, anizeli mienie) zasadniczo przesgdza o tym, iz M. K. (1) jest osoba wykazujaca postawe
lekcewazaca dla obowiazujacych norm prawnych, co do ktérej brak jest pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Uprzednie skazania na kary ograniczenia wolnos$ci oraz kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania nie sklonily oskarzonego do glebszej refleksji nad jego postepowaniem, ani nie wzbudzily u niego
poczucia respektu dla obowiazujacych norm prawnych. Oskarzony pomimo danej mu weze$niej szansy korekty swego
postepowania, nie skorzystal z niej, wchodzac ponownie na droge przestepstwa. Powyzsze wskazuje na nieskuteczno$é
stosowanych dotychczas wobec niego form represji karnej i wymaga podjecia wobec jego osoby zdecydowanych
dzialan. W ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci u§wiadomi M. K. (1) wage naruszonych przez
niego norm prawnych. Czas spedzony w odosobnieniu zezwoli oskarzonemu na rzetelne przemyslenie popelionych
dotychczas bledow oraz korekte jego postepowania w przysztoSci. Oskarzony winien rowniez zdaé sobie sprawe z tego,
ze kazde kolejne zachowanie godzace w porzadek prawny, bedzie skutkowaé podobnie surowa sankcja karng W ocenie
Sadu, wymierzona oskarzonemu kara speni cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej. Bedzie réwniez zgodna
ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyt oskarzonemu
M. K. (3) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie okresie od dnia 24 czerwca 2014 r. o godz. 20:00 do
dnia 26 czerwca 2014 r. 0 godz. 13:05. Zaistniala omyltke w wyroku Sad sprostowal osobnym postanowieniem.

W stosunku do oskarzonych D. T. i A. K. (1) Sad wymierzyl natomiast kary 1 roku i 3 miesiacy pozbawienia wolno$ci.
Sad mial na uwadze ich role w popemieniu przypisanego im czynu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz to wlaénie ww.
oskarzeni weszli na teren posesji przy ul. (...) w W., gdzie wspoélnie dokonali wlamania do koparko-ladowarki marki
(...) model (...) o numerze seryjnym (...), a nastepnie uruchomili jej silnik i wyprowadzili maszyne poza teren
chroniony, podczas gdy M. K. (1) jedynie pilnowal, aby nikt im nie przeszkodzit w realizacji ww. czynnos$ci sprawczych.



Przylapani na goragcym uczynku ww. podjeli probe ucieczki, co uzasadnia przekonanie, iz za wszelka cene usilowali
uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za przypisane im przestepstwo. Zdaniem Sadu, kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci beda stanowily wystarczajaco surowe represje karne, aby uzmystowi¢ im nieoplacalno$¢ podejmowania
podobnych zachowan w przysztoéci.

Jednocze$nie, uwzgledniajac ogol okolicznosSci sprawy, Sad za wystarczajace uznatl wymierzenie wobec D. T. i A. K.
(1) kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Orzekajac w tym zakresie, Sad stosownie do dyspozycji art. 4
§ 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonych przepisy ustawy Kodeks karny obowigzujace w dacie popelnienia przez nich
czynu zabronionego, tj. w dniu 09 czerwca 2014 r., albowiem byly one dla nich wzgledniejsze. Zgodnie z bowiem
z brzmieniem obowiazujacego wowcezas art. 69 § 1 i 2 k.k., Sad mogl warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoS$ci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli bylo to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegoblnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, a nadto jezeli przemawialy za tym postawa sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelhieniu przestepstwa. Jednoczeénie w my¢l art. art. 70 § 1
pkt 1 k.k., zawieszenie wykonania kary nastepowalo na okres proby, ktory biegt od uprawomocnienia sie orzeczenia i
wynosil w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci od 2 do 5 lat. Z kolei zgodnie z
art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl
skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W tym stanie rzeczy zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby,
ktoéry wynosi od 1 roku do 3 lat. Zwazywszy zatem, ze Sad wymierzy}l oskarzonym D. T. i A. K. (1) kary po 1 rok i 3
misigce pozbawienia wolnoSci, stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo wobec nich mozliwosci zawieszenia wykonania kar w
oparciu o przepisy aktualnie obowigzujace. Mozliwo$¢ takg dawaly natomiast przepisy karne materialne obowigzujgce
w dacie popelnionego przez nich czynu, stad nalezalo je zastosowac jako wzgledniejsze.

Za poddaniem oskarzonych probie, przemawialy zdaniem Sadu wlaSciwos$ci i warunki osobiste oskarzonych. D. T.
i A. K. (1), pomimo okolicznos$ci i charakteru popelnionego przestepstwa nie sa osobami zdemoralizowanymi w
stopniu, ktéry uzasadnialby orzeczenie wobec nich bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu mozliwa
jest skuteczna resocjalizacja oskarzonych w warunkach wolnosciowych. Obaj oskarzeni nie byli jak dotad karani,
stawiali sie na wezwania Sadu i swoim zachowaniem nie utrudniali postepowania jurysdykcyjnego. Nadto oskarzony
A. K. (1) jest osoba mloda, dopiero wchodzaca w dorostosé, stad Sad postanowil daé mu szanse poprawy jego
postepowania. Orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci
stanowiloby razaca i nadmierng dolegliwo$¢. Sad uznal, iz w przypadku oskarzonych D. T. i A. K. (1) istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna, co do przestrzegania przez nich porzadku prawnego w przyszlosci i tym samym
nie zachodzi jeszcze w tym momencie konieczno$é stosowania wobec nich najsurowszej spoérod sankceji karnych.
W ocenie Sadu, wyznaczony oskarzonym 3-letni okres proby bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ktora Sad wiaze z osobami oskarzonych, a jednoczesnie na tyle dlugi, ze umocni ich w
prezentowaniu postawy zgodnej z prawem. Majac za$ na wzgledzie ciezar gatunkowy popelnionego przestepstwa,
zwazy¢ nalezy, iz krotszy okres proby moglby poddaé w watpliwos$é efektywno$é kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zamieszeniem i kaza¢ rozwaza¢ mozliwo$¢ orzeczenia takiej kary bez warunkowego zawieszenia,
co z pewnoécig nie byloby korzystne dla oskarzonych. Oskarzeni winni jednoczes$nie pamietac, ze kazde kolejne
wykroczenie przeciwko przepisom ustawy karnej, spowodowa¢ moze zarzadzenie wobec nich wykonania kary.

Wobec tego, iz oskarzeni D. T. i A. K. (1) dopuécili sie popelnienia czynu skierowanego przeciwko dobru jakim jest
mienie i mieli na celu osiggniecie korzySci majatkowej Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl kazdemu z nich kare
grzywny w wymiarze po 350 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. Sad uznal,
iz wobec zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, kara grzywny bedzie stanowila dla oskarzonych jedyna
realng dolegliwo$¢, ktéra beda zobowigzani ponie$¢ w zwigzku z popelnionym przez siebie czynem, tym samym kara
ta bedzie miala dla nich charakter wychowawczy. Okre$lajac wysokos¢ kary grzywny, jak rowniez wysoko$¢ stawki
dziennej, Sad mial na uwadze, iz oskarzeni utrzymujg sie z prac dorywcezych, jednak sa osobami mlodymi, sprawnymi



fizycznie i psychicznie, a zatem zdolnymi do podjecia pracy zarobkowej, ktéra zezwoli na wywiazanie sie z nalozonego
tak obowigzku. Rozmiar orzeczonych grzywien nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych oskarzonych, totez D. T. i A.
K. (1) beda mieli obiektywna mozliwo$¢ ich uiszczenia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy na poczet orzeczonych kar grzywien okres pozbawienia wolnoSci oskarzonego
D.T. od dnia 10 czerwca 2014 r. 0 godz. 00:46 do dnia 29 lipca 2017 . 0 godz. 12:45 oraz A. K. (1) od dnia 10 czerwca
2014 r. 0 godz. 00:45 do dnia 29 lipca 2014 r. 0 godz. 13:40.

Co do kosztow postepowania, Sad zasadzil od oskarzonych D. T.iA. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.000 zl
tytulem oplat oraz kwoty po 1.043 zt tytulem pozostalych kosztéw sadowych uznajac, iz ich uiszczenie nie bedzie dla
oskarzonych nazbyt uciazliwe ze wzgledu na ich sytuacje rodzinna, majatkowa, czy wysokoé¢ dochodow.

Majac za$ na uwadze fakt wymierzenia wobec oskarzonego M. K. (1) bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, Sad
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ww. od zaplaty kosztow sadowych w caloSci i przejal w tym zakresie wydatki
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.



