Syen. akt IVK 598/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora: Urszuli Blaszak, A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 14.09.2015 roku, 29.10.2015 roku i 14.12.2015 roku
sprawy: M. P.

synaM.iJ.zd. K.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 wrzes$nia 2013r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim uszkodzeniu
zamka drzwi lewych wartoSci 70 i wybiciu szyby lewej warto$ci 50z1 w drzwiach dokonali wlamania do samochodu
m — ki L. nr rej. (...) skad usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia przedmioty znajdujace sie we wnetrzu pojazdu w
postaci: mlota udarowego B., nozyc elektrycznych do ciecia blachy, szlifierek katowych szt. 4, wkretarki elektrycznej i
akumulatorowej M. i P., przedluzaczy, poziomic, kluczy narzedziowych, tapek, kielni, nawigacji samochodowej m. (...)
o warto$ci 7.350z na szkode W. Z., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji, przy czym M. P. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy z orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego M. P., w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrzesnia 2013r.
w W. przy ul. (...), dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzna, po uprzednim uszkodzeniu
zamka drzwi lewych wartoSci 70zl i wybiciu szyby lewej wartoSci 50z] w drzwiach dokonali wlamania do samochodu
m — ki L. nr rej. (...) skad usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia przedmioty znajdujace sie we wnetrzu pojazdu w
postaci: mlota udarowego B., nozyc elektrycznych do ciecia blachy, szlifierek katowych szt. 4, wkretarki elektrycznej i
akumulatorowej M. i P., przedtuzaczy, poziomic, kluczy narzedziowych, lapek, kielni, nawigacji samochodowej m. (...)
o warto$ci 7.350z1 na szkode W. Z., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku z orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo rozboju i inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy
lub grozba jej uzycia czym wypehil znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz W. Z. kwoty w wysokoéci 50(pieédziesieciu) zlotych;



III. na podstawie art. 63 § 1 k.k.. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie tj. w dniu 20 wrze$nia 2013r. od godz. 01:00 do godz.

14:40;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 619,92 z} (sze$¢set dziewietnascie zlotych i dziewiecdziesiagt
dwa grosze) zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z
urzedu;

V. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVK 508/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku okolo godziny 1.00 R. K. i M. P. przebywali w okolicach ulicy (...). R. K. mial przy
sobie narzedzia przeznaczone do pokonywania zabezpieczen w samochodach. Mezczyzni postanowili wlamac sie do
samochodu. W tym celu udali sie w okolice garazy mieszczacych sie na drodze wewnetrznej, na wysokosci bloku przy
ul. (...) u wylotu ul. (...). Pomiedzy garazami mezczyzni zauwazyli zaparkowany pojazd marki I. nr rej. (...) nalezacy
do W. Z.. W ramach przyjetego pomiedzy soba podzialu rél M. P. stangl w uliczce prowadzacej w kierunku ul. (...) na
rogu wzdluz $ciany jednego z garazy i obserwowal otoczenie, tak by moc ostrzec R. K. w razie, gdyby kto$ sie zblizal.
W tym czasie R. K. podszedt do drzwi busa stojacego pomiedzy garazami od strony kierowcy i zagladal do wnetrza
samochodu przy$wiecajac sobie latarkg. Upewniwszy sie, ze w §rodku moga znajdowac sie warto$ciowe przedmioty
przy uzyciu Srubokreta R. K. zaczal manipulowa¢ przy zamku, jednak nie potrafil dostaé sie do $rodka. R. K. wrécit do
stojacego za rogiem (...) i skonsultowal z nim dalsze dzialania. Po krétkiej wymianie zdaih M. P. pozostal na miejscuiw
dalszym ciagu obserwowal otoczenie gotowy w razie konieczno$ci do ostrzezenia R. K.. Ten wrocil za§ do samochodu
i wiertlem wybil mala szybke od strony kierowcy. Nastepnie otworzyt drzwi i przedostal sie do §rodka pojazdu skad
zaczal wyjmowac znajdujace sie tam przedmioty. W pojezdzie znajdowala sie nawigacja samochodowa i narzedzia
budowlane o lgcznej wartosci 7.350 zl.

Cale zdarzenie obserwowali funkcjonariusze Policji M. B. i A. W. siedzacy w znajdujacym sie naprzeciw busa
nieoznakowanym radiowozie. W tym momencie podjeli interwencje i zatrzymali obydwu mezczyzn.

M. P. swojego czynu dopuscit sie ciaggu pieciu lat po odbyciu kary 9 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie I11IK 282/04, na podstawie
ktbrego sad polaczyt do wykonania kary orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 7 grudnia 2001
roku w sprawie IIK116/01, zmienionego prawomocnych wyrokiem Sadu Okregowego w P., ktérym skazano go na kare
7 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 8 wrze$nia 2003 roku w sprawie
IIK 438/00, ktéorym wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czeSciowo wyjadnien
oskarzonego M. P. (k.39, 129-130, 291-293), cze$ciowo wyjasnien R. K. (k. 45-45v, 57, 132-133), zeznan $wiadkow
M. B. (k. 18v, 293-295), A. W. (k. 330), W. Z. (k. 21-21v, 94v-95, 293) oraz nastepujacych dokumentéw: protoko6t
zatrzymania osoby (k. 5-6), protokol przeszukania osoby (k. 7-11, 13-15, 47-50, 68-69), protokdl ogledzin (k. 24-25),
szkic sytuacyjny (k. 288, 333), odpis wyroku (k. 92), informacja o odbywanej karze (k. 265-266).

Oskarzony M. P. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyja$nien wyrazajac che¢ dobrowolnego poddania sie karze. Nastepnie, jeszcze w postepowaniu



przygotowawczym, oskarzony nie przyznat sie do winy i wyjaénil, ze tego dnia wracal, nie pamieta skad, bylo doéc
p6Zno zjakiego$ ,melanzyku”. Idac z R. K. czekal na niego, bo ten udal sie gdzies za potrzeba fizjologiczna. Poprosil go,
zeby na niego chwilke poczekal. Wedle wyjaénien oskarzonego, zostal pod jakim$ garazem i czekatl na kolege. Wtedy
miat zostaé zatrzymany przez policje. Wyjasnil, ze od kolegi, ktory powiedzial, ze idzie sie zalatwi¢ dzielil go mur, a on
nie wiedzial co kolega faktycznie robil. Stwierdzil, ze policja widziala ich obu, a i tak zostal zatrzymany, nie znaleziono
przy nim zadnych przedmiotéw. Wskazal, ze policja widziala, ze on nic nie robil, a jedynie stal przy garazu i nie mog}
widzie¢, co robi druga osoba. Przyznal, ze zna sie z R. K. od 2011 roku, nie wie jak sie poznali, chyba na miescie.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze zostal zatrzymany z R. K.
przez funkcjonariusza Policji bedacego $wiadkiem w dniu dzisiejszym. To on zatrzymal R. K.. Zdaniem oskarzonego
funkcjonariusze dobrze wiedzieli, Ze on nie mogt widzie¢ tego, co robi R. K.. Samochdéd stal miedzy garazami, a
oskarzony stal na szczycie garazy, na wprost za$ stala Policja. W ocenie oskarzonego nie bylo mozliwoéci, aby on
widzial przez Sciane, co robi R. K.. Garaze byly po dwoch stronach, a miedzy nimi stal samochdéd, ktory obserwowali
policjanci. Policja widziala wszystko, w tym to, ze, oskarzony stal na szczycie garazy, na rogu ulicy i nie widzial
ulicy miedzy garazami ani samochodu. Wyjasnil, ze czekal na R. K., ktory poszed! rzekomo za potrzeba. Potwierdzil,
ze wracali do domu na ul. (...), razem mieszkali w tym samym mieszkaniu. Stwierdzil, ze nie szli z zamiarem
popemhienia przestepstwa. Funkcjonariusz, ktéry byl na sali wyciggnal R. K. z samochodu. Wedle stéw oskarzonego,
kiedy policjanci podjeli interwencje wobec R. K. kazano mu sie polozy¢ na ziemi, a on wykonal to polecenie i nie
uciekat. Nie potrafil okresli¢ ile czasu czekal na R. K., on w miedzy czasie do niego nie wracal. To byl czas, kt6éry nie
odbiegalby od czasu, ktéry jest przeznaczony na oddanie potrzeby fizjologicznej. Odnoszac sie do wyjaénien, w ktérych
przyznawal sie do winy wskazal, ze zostal wprowadzony do pokoju, w ktérym byl przestuchiwany R. K. przez swiadka
wezwanego dzisiaj na rozprawe, R. K. lezal pod $ciang pancerna na wpoél przytomny, a funkcjonariusze uzywali na
nim paralizatora. Oskarzony dlatego przyznal sie do winy i chcial dobrowolnie poddac sie karze. Stwierdzil, ze skladal
wyjasnienia w nocy, kiedy zostal zatrzymany i przewieziony na komende na ul. (...). Te wyjasnienia skladal od razu
w nocy, bo na drugi dzieh wyszed! z dotka. Pokoj, w ktérym byl przestuchiwany R. K. miescil sie na ostatnim pietrze.
Policja robila do§wiadczenia na jego koledze z tym paralizatorem. Wyrazil opinie, ze R. K. nigdzie nie zglaszal tego
incydentu, on byl narkomanem. Oskarzony wskazal, ze przyznal sie, zeby Policja dala mu spokéj. Funkcjonariusze
dokladnie wiedzieli, ze on nie widzial, co robil R. K.. Nie pamieta, o ktorej godzinie wyszedl nastepnego dnia z komendy
na ul. (...). Oskarzony potwierdzil zeznania zlozone w prokuraturze, nie zostal doprowadzony na to przestuchanie,
stawil sie sam na wezwanie. Wyjasnil, ze nie powiedzial nic w Prokuraturze o tym paralizatorze, poniewaz i tak nikt
by mu nie uwierzyl. Wiekszo$¢ oséb nie chcialaby wiedzie¢, jak Policja przestuchuje na ul. (...).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom M. P. w zakresie w jakim w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do winy, a
takze w czeSci, w ktorej potwierdzil okolicznoS$ci zatrzymania go przez funkcjonariuszy policji w miejscu zdarzenia.
Wyjaénienia te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami R. K. w zakresie, w jakim
Sad obdarzyt je walorem wiarygodnoSci.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w dwdch, zasadniczych dla jego odpowiedzialno$ci karnej kwestiach. Po
pierwsze, w zakresie w jakim negowal istnienie porozumienia pomiedzy nim, a R. K. w odniesieniu do popeionego
czynu. Po drugie, w zakresie wylaczenia swobody skladania wyjasnien, w ktoérych oskarzony przyznat sie do winy.
Powyzsze wyjasnienia sg bowiem sprzeczne z zeznaniami Swiadkow A. W., M. B. i T. L. oraz wyjas$nieniami R. K., w
czeSci uznanej przez Sad za wiarygodna. Wyjasnienia oskarzonego sg ponadto wewnetrznie sprzeczne i pozbawione
logiki.

Odnoszac sie do pierwszej wskazanej kwestii trzeba podniesé, ze ustalenie, czy oskarzony mial kontakt wzrokowy
z R. K. w trakcie dokonywania przez niego wlamania, w oparciu o ujawniony material dowodowy, w szczegoélnosci
nieprecyzyjnie sporzadzone szKice i zeznania §wiadkow wyrazajace w tym zakresie bardziej opinie niz stwierdzenia,
ze stu procentowa pewnoscia bylo niemozliwe. Ten za$ aspekt mial dla oskarzonego, w $wietle jego wyjasnien,
kluczowe znaczenie dla dowiedzenia swojej niewinno$ci. Wskazac jednak trzeba, ze miejsca wlamania nie bylo dobrze



o$wietlone, strona, od ktorej do pojazdu podchodzil R. K. nie byla strona pojazdu, ktéra w sposéb nieskrepowany
moglby widzie¢ oskarzony, nie jest rdwniez wykluczone, ze pole widzenia przesltanialby oskarzonemu mur, przy
ktoérym stal. Okoliczno§¢ ta w ocenie Sadu ma jednak drugorzedne znaczenie wobec istnienia porozumienia,
ktore zostalo zawarte pomiedzy sprawcami odnoénie podziatu rdl przy popelianiu wspolnego przestepstwa. Rola
oskarzonego jako ,czujki” bylo obserwowanie otoczenia, a nie R. K., ktéry w tym czasie mial przedosta¢ sie do
zamknietego pojazdu. Stad kwestia pozostawania sprawcoéw w kontakcie wzrokowym ma tutaj charakter drugorzedny.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania oskarzonego- M. B. i A. W., albowiem
byly spdjne, wzajemnie sie uzupekialy. Z zeznan tych w sposob jasny i oczywisty wynika, Ze rola oskarzonego w
przestepstwie polegala na byciu, jak to okreslit A. W., czujka. Ten sam $wiadek zeznal, ze oskarzony wygladal na
strasznie zdenerwowanego, rozgladal sie nerwowo. Opisane zachowanie nie jest zachowaniem osoby, ktéra czeka na
kolege, ktory udal sie za potrzeba fizjologiczna. M. B., dodal rowniez, ze kiedy R. K. nie mogl dostac sie do pojazdu,
wrdcil na okolo 20 sekund, aby porozmawiaé z M. P., a nastepnie z powrotem podszed} do samochodu i wybil w
nim szybe. Ten przebieg zdarzenia wskazuje, ze drugi ze sprawcow, majac problemy z pierwotnym wykonaniem
przyjetego planu, a wiec wlamaniem sie do pojazdu poprzez uszkodzenie zamka za pomoca $rubokretu, powrocil do
M. P., aby zrelacjonowaé mu te trudnosci i ustali¢ dalszy plan dzialania. Sad wyraza absolutne przekonanie, ze to
bylo przedmiotem tej rozmowy. Gdyby bowiem bylo tak, ze R. K. powiedzial oskarzonemu, ze idzie za potrzeba, a
nastepnie bez ustalania z nim chcial dokona¢ wlamania do samochodu, to widzac, ze nie potrafi tego zrobi¢ przy
uzyciu $rubokreta, a caly czas pozostajac w posiadaniu innych narzedzi od razu wybilby szybe wierttem. Tymczasem
R. K. przerwal tg czynno$é i powrocil do oskarzonego, odbyl z nim krotka rozmowe i wrécit do pojazdu. Nie
odbieral od oskarzonego zadnych przedmiotéw, byl przez caly ten czas w posiadaniu wiertta umozliwiajacego zbicie
szyby. Jedynym logicznym wytlumaczeniem jest zatem zalozenie, ze poSwieciwszy latarka do wnetrza pojazdu i
ustaliwszy co znajduje sie w Srodku jednocze$nie natrafiajagc na przeszkody w przedostaniu sie do $rodka chcial
uzgodni¢ z oskarzonym dalszy plan. Ta chronologia zdarzen zaprezentowana przez §wiadka jest calkowicie sprzeczna
z wyja$nieniami oskarzonego w tym zakresie, ktory nie wspomina o tej rozmowie. Oczywiste, ze stanowi to
konsekwencje przyjetej linii obrony, trudno bowiem byloby wytlumaczy¢ oskarzonemu dlaczego R. K., ktéry rzekomo
poszedt sie zalatwi¢, nastepnie wrocil i znowu odszedl.

Oprobcz zachowania oskarzonego wskazujacego na jego role w przestepstwie, a wiec nerwowych ruchéw, rozgladania
sie na wszystkie strony podkresli¢ trzeba, ze na role oskarzonego, jako osoby stojacej ,na czatach” wskazywal w
swoich pierwszych wyjasnieniach R. K.. Zupelnie nielogiczne byloby przyjecie, ze R. K. mial jakieS powody, by
bezpodstawnie pomoéwic swojego wieloletniego kolege, z ktorym zamieszkiwal. Gdyby przyjac, ze oskarzony chcial
postawi¢ sie w dobrym $wietle wobec przestuchujacych go funkcjonariuszy, zwlaszcza w kontekscie ztozonego wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze, to wiedzac, ze M. P. nie mial nic wspolnego z przestepstwem i znalazl sie tam
przypadkiem pos$wiecilby tym pomoéwieniom w swoich wyjaénieniach wiecej miejsca. Tymczasem, cho¢ skladal
obszerne wyja$nienia dotyczace innych popelionych przez siebie czynéw, o oskarzonym powiedzial tylko opisujac
przebieg zdarzenia, ze ,M. P. stanal na czatach”. W ocenie Sadu byt to naturalny element tej narracji odnoszgcej sie
do zdarzenia, ktéremu oskarzony nie po$wiecil wiecej uwagi niz to bylo konieczne. Mial przeciez pelna Swiadomos¢,
ze sprawcy zostali przylapani na goracym uczynku, ze cale zdarzenie obserwowali z ukrycia funkcjonariusze, ktorzy
widzieli rowniez zachowanie M. P.. Dopiero p6zniej R. K. i oskarzony uzgodnili, choé raczej nieudolnie, jedna wersje
zdarzenia prezentowana podczas dalszych etapéw postepowania karnego. Reasumujac, tre$¢ ztozonych przez R.
K. pierwszych wyjasnien, byla zdaniem Sadu szczera i spdjna z zeznaniami innych $wiadkéw, a w konsekwencji
wiarygodna. Nie byly to zeznania celowo pomawiajace oskarzonego, a jedynie stanowily w §wiadomosci R. K. w chwili
ich skladania element niekwestionowanej, wobec okolicznoSci ujawnienia czynu, relacji. Na 6wczesnym etapie byly
jednocze$nie zgodne z przyjetym przez oskarzonego stanowiskiem procesowym.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego i R. K. zlozonym w po6zZniejszym czasie przed Prokuratorem. Wskazaé
trzeba, ze nie znalazly one odzwierciedlenia w materiale dowodowym, ale tez zawieraly wzgledem siebie szereg
sprzecznoéci. Oskarzony podkreslal, ze czekal na R. K., kiedy ten udal sie za potrzeba. Tymczasem R. K. najpierw
wskazywal, ze to P. chcial sie zalatwié, wiec K. odszedl, pzniej, ze bylo odwrotnie. Zadna z tych sytuacji nie zostala



odnotowana przez obserwujacych przebieg zdarzenia funkcjonariuszy. Ponadto ani R. K., ani M. P. nie potrafili
wiarygodnie wyjasnié co robili o pierwszej w nocy pomiedzy przedmiotowymi garazami. Oskarzony wskazal, ze wracali
zjakiegos$ blizej nieokreslonego ,,melanzyku”, R. K. za$, ze z C., gdzie kupili jedzenie. Nie potrafil jednak odpowiedzieé¢
na pytanie dlaczego sklep ten mialby by¢ czynny o pierwszej w nocy. Przy mezczyznach nie ujawniono tez zadnych
przedmiotdéw- toreb czy produktéw, ktére moglyby byé zakupione w tym sklepie. Reasumujac, prezentowane przez
obu wymienionych wersje zawieraly sprzecznosci i byly nielogiczne. Zdaniem Sadu stanowily konsekwencje przyjetej
i uzgodnionej linii obrony, ktérej celem bylo zminimalizowanie roli, ktéra oskarzony miat w zdarzeniu i odwré6cenie
skutkow pierwotnie zlozonych przez R. K. wyjasnien, w ktorych wskazal na role oskarzonego jako wspoélsprawcy.
Okreslenie ,stal na czatach” bezsprzecznie wskazuje bowiem na §wiadomo$¢ w zakresie uczestniczenia w popelnieniu
przestepstwa i w konsekwencji realizacje jego znamion w ramach przyjetego podziatu rol.

Przechodzac do drugiego aspektu wyjasnien M. P., a wiec kwestii wylaczenia swobody ich skladania w postepowaniu
przygotowawczym wskazaé trzeba, ze twierdzenia te sa niewiarygodne, nielogiczne, sprzeczne z dokumentujacymi
ich przebieg protokolami i zeznaniami §wiadka T. E.. Zeznania tego ostatniego Sad uznal za wiarygodne, albowiem
byly spéjne i logiczne, w ocenie Sadu sposob ich skladania wskazywal na ich szczero$é. Zar6wno zeznania te jak i
korespondujace z nimi dokumenty stoja w oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego. Oskarzony wskazal
bowiem, ze wyjaénienia sktadal w nocy, zaraz po przewiezieniu na komende, po tym jak funkcjonariusze pokazali mu
R. K, ktory, jak zdawal sie sugerowac¢ oskarzony, zostal porazony paralizatorem. M. P. stwierdzil, Ze nie mog} skladac
wyjaénien nastepnego dnia, bo wtedy opuscil PAOZ. Jak jednak wynika z podpisanego przez oskarzonego protokolu
zatrzymania, zostal zwolniony w dniu nastepnym, ale dopiero o godzinie 14:30. Protokél zawierajacy wyjasnienia,
sporzadzony przez T. L., rowniez podpisany przez oskarzonego, sporzadzono o godzinie 13:17. O$wiadczenie o
dobrowolnym poddaniu sie karze skonsultowano z prokuratorem, wykluczone jest, aby nastapilo to w godzinach
nocnych. Oskarzony wyjasnil, ze przestuchiwali go funkcjonariusze dokonujacy zatrzymania. Jak wynika z protokotu
robil to jednak T. L., ktéry jest pracownikiem procesowym. Swiadek wskazal, ze przeshuchanie osoby przywiezionej
w nocy na komende nigdy nie odbywa sie wtedy, ale nastepnego dnia. Nie robig tego funkcjonariusze dokonujacy
zatrzymania, ale osoba z pionu dochodzeniowego, dopiero po przyjsciu do pracy i zapoznaniu sie ze sprawa. Swiadek
przyznal, ze nawet gdyby mial dyzur procesowy to w nocy przestuchalby policjanta, ale nie osobe zatrzymana, bo to robi
sie nastepnego dnia. Zeznania Swiadka jak i korespondujace z nimi dokumenty wykluczaja zatem, by oskarzony skladal
obcigzajace sie wyjasnienia w nocy, pod wplywem jakiej$ grozby. Podkre§lenia wymaga réwniez fakt, ze oskarzony
tego rzekomego zdarzenia nie zglosil nikomu, co wiecej nie wspomnial o nim skladajac juz stojace w nimi sprzecznosci
wyjasnienia przed prokuratorem, na ktére nie zostal doprowadzone, a zglosil sie na nie samodzielnie, bez zadnej
ewentualnej presji ze strony zatrzymujacych funkcjonariuszy. Nie ma zatem zadnych nie tylko dowodéw, ale chocby
przestanek wskazujacych, ze jakiekolwiek wyjasnienia oskarzonego zostaly zlozone w warunkach wykluczajacych
swobode wypowiedzi. Z powodéw wskazanych juz powyzej Sad odméwil wiary wyjasnieniom, w ktorych oskarzony
negowat swoj udzial w przestepstwie, jako sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym, zasadami logicznego
rozumowani i do§wiadczenia zyciowego.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania W. Z., albowiem byly spojne i logiczne. Swiadek nie uczestniczyl w zatrzymaniu
sprawcow i o usitowaniu wlamania do jego pojazdu dowiedzial sie od funkcjonariuszy Policji. Podkresdlil, ze zaden z
pozostawionych w pojezdzie przedmiotéw nie zgingl, a jedyna szkoda, ktora poniést to zbita szybka. Za jej wymiane
zaplacil 50 zl.

Pozostale dokumenty ujawnione w sprawie Sad uznat za pelnowartoSciowy material dowodowy, ich autentycznosé nie
budzila watpliwosci, nie zostaly tez przez nikogo zakwestionowane.

Opinie sadowo psychiatryczna Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Opinia ta jest jasna i pelna, zostata
sporzadzone przez osoby kompetentne. Sad nie znalazl potrzeby jej uzupehienia.

Analiza materialu dowodowego nie pozostawia watpliwo$ci, ze oskarzony dopusScit sie czynu okre§lonego w art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. k.k. Sad wskazal w jego opisie, ze oskarzony dopuscil sie jego



popelnienia dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzna, ktérym byl wspoéloskarzony R. K., w
stosunku do ktérego postepowanie zostalo umorzone z uwagi na jego Smierc.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie III KK
208/2004, nalezy wskazac, ze do przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 kk) nie jest konieczne, aby kazda osoba
dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, Ze osoba taka dziata
w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Nie stoi wiec na przeszkodzie
przypisaniu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu pomimo, ze osobiScie nie pokonywal zabezpieczenia w pojezdzie
L. i nie usilowal zabra¢ znajdujacych sie tam przedmiotéw. Nie mozna jednak mie¢ watpliwoSci, ze rola oskarzonego
w przestepstwie byla znaczaca. Stojac u wylotu ulicy, ktora byla jedyna droga dostepu do miejsca, w ktérym R.
K. dokonywatl wlamania obserwowal, jak wynika z zeznan $§wiadkéw, bardzo intensywnie otoczenie, tak by w razie
koniecznosci ostrzec drugiego sprawce. Fakt, ze dzialanie to okazalo sie nieskuteczne pozostaje bez wplywu na ocene
zachowania oskarzonego. Zaden z uczestniczacych w zdarzeniu i przestuchanych §wiadkéw nie mial najmniejszych
watpliwo$ci co do roli oskarzonego w przestepstwie, a poglad ten powziety zostal na podstawie oceny zachowania
oskarzonego, ktory caly czas nerwowo sie rozgladat patrzac zwlaszcza w strone ulicy (...). Sam R. K. wyjaénil, ze
oskarzony stal ,na czatach”. W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie zastugujacego na aprobate stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonego w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku sygn.. akt IT Aka 198/13, zgodnie z ktérym
istota wspolsprawstwa nie jest to, by kazdy ze sprawcow ze soba wspoéldzialajacych wypekil wszystkie znamiona
przypisanego im przestepstwa, lecz to, aby wspolsprawcy dokonali go wspolnie - tj. aby wspolnie wyczerpali dyspozycje
danego przepisu. Powyzsza konstrukcja nie wyklucza i takich sytuacji, w ktérych dana osoba zadnego ze znamion
czasownikowych nie wypelnia, lecz jej dzialania stanowia jeden z niezbednych elementéw wspodlnego dzialania i sa
zwigzane w podzialem rol - klasycznym przykladem powyzszego jest tzw. stanie na czatach przy popelnieniu
kradziezy w wlamaniem.

Material dowodowy ujawniony w sprawie dostarczyt takze informacji, ze do porozumienia i podziatu r6l miedzy
sprawcami doszlo przed popelieniem przestepstwa. Jak wynika z relacji funkcjonariuszy policji obserwujacych
miejsce zdarzenia oskarzony od razu zatrzymal sie na rogu garazy podczas, gdy R. K. podszedl do samochodu.
Oskarzony caly czas rozgladal sie, co wskazuje, ze sprawcy od razu przyjeli podzial r6l polegajacy na tym, ze oskarzony
bedzie czujka. Wszystkie narzedzia mial ze soba R. K.. Dodatkowo sprawcy kontaktowali sie jeszcze w trakcie czynu,
R. K. podszed} do oskarzonego, gdy okazalo sie, ze nie moze otworzy¢ zamka. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2002 roku w sprawie III KKN 371/2000 wyrazil poglad, ze ustawa (art. 18 § 1 kk) nie wprowadza zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany.
Wazny jest zamiar wspoétdzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspéldziatajacy nie muszq sie
bezposrednio kontaktowaé, natomiast musza mie¢ $wiadomo$é wspolnego wykonania czynu zabronionego, a
zatem przynajmniej wiedzieé o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynnosé sklada sie
na realizacje wspolnie wykonywanej calosci przedsiewziecia. O fakcie istnienia porozumienia pomiedzy
sprawcami, ktorego konstytutywne warunki okre$lono powyzej, §wiadczy opisany juz wyzej przebieg zdarzenia. Fakt,
ze oskarzony mogt nie pozostawac w trakcie czynu z drugim wspolsprawca w bezposrednim kontakceie nie ma tu zatem
zadnego znaczenia. Jego rola polegala bowiem na czyms$ innym, a wiec obserwacji otoczenia i na wypekieniu tej
roli byl skoncentrowany, skupiajac sie przede wszystkim na drodze, z ktérej moglo nadej$¢ potencjalne zagrozenie, a
wiec ul. (...). Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze podejmowana przez niego czynno$c¢ sklada sie na realizacje wspolnie
wykonywanego przedsiewziecia, tym bardziej , ze sprawcy konsultowali sie jeszcze w jego trakcie.

Sad zmienil réwniez opis czynu i w konsekwencji jego kwalifikacje prawna poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w
warunkach art. 64 § 2 k.k.. Zgodnie z jego treScig jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art.
64 § 1 kk., ktéry odby! lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoSci i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloSci lub
czesSci ostatniej kary popelnia ponownie umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia, sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego



o polowe. M. P. swojego czynu dopuscil sie zas w dniu 20 wrze$nia 2013 roku, a wiec ciggu pieciu lat po odbyciu kary 9
lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 1 marca
2005 roku w sprawie IIIK 282/04, na podstawie ktorego sad polaczyt do wykonania kary orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Sochaczewie z dnia 7 grudnia 2001 roku w sprawie 1IK116,/01, zmienionego prawomocnych wyrokiem
Sadu Okregowego w Plocku, ktory skazal go na kare 77 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
275 & 1 kk. w zw. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz Sagdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 8 wrzesnia 2003 roku w sprawie IIK 438/00, na podstawie ktérego orzeczono kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Z adnotacji
umieszczonej na odpisie wyroku oraz z informacji z systemu (...) wynika, ze oskarzony zakonczyl odbywanie kary
dnia 3 pazdziernika 2009 roku, popeknil zatem przestepstwo bedace przedmiotem sprawy przed uplywem 5 lat od tej
daty. Jednocze$nie zostat skazany dwukrotnie w warunkach art. 64 § 1 k.k. za przestepstwa wymienione w katalogu
umieszczonym w art. 64 § 2 k.k. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 stycznia 2012
roku VKK 388/11 wskazaé trzeba, ze jedna z przeslanek przypisania sprawcy czynu okreslonego w art. 64 § 2 k.k. i
obecnie osadzanego, a nastepnie przyjecie, ze 6w sprawca dopuscil sie tego czynu w warunkach art. 64 § 2 k.k., jest
uprzednie popelnienie takiego czynu i skazanie zafh w warunkach art. 64 § 1 k.k. Innymi slowy, to przestepstwo,
za ktore sprawca zostal skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k., musinalezeé do katalogu przestepstw
wymienionych w art. 64 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 k.k. Do okolicznosci lagodzacych nalezy zaliczy¢ niewielka warto$¢ wyrzadzonej szkody oraz fakt, ze
w ramach przyjetego pomiedzy sprawcami podzialu roél rola oskarzonego w bezposrednim wykonywaniu jego
znamion byla drugorzedna. Najpowazniejsza okoliczno$cia obciazajaca byla za$ weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego
i dzialanie w warunkach recydywy wielokrotnej. Oskarzony byl wielokrotnie karany na kary pozbawienia wolno$ci,
w tym kary wieloletnie, za najpowazniejsze przestepstwa przewidziane w kodeksie karnym- kradzieze z wtamaniem,
rozbdj, wymuszenie rozbojnicze. Postawa oskarzonego wskazuje, ze jego stosunek do prawa i cudzej wlasnosci
jest lekcewazacy. Cele prewencyjne kary wymagaja zatem, aby stanowila ona dla oskarzonego, ktory co najmniej
kilkana$cie lat Zycia spedzit w zakladzie karnym, wyrazna dolegliwo$é. Z drugiej jednak strony Sad musial uwzglednié
role oskarzonego w przestepstwie i niewielka warto$¢ szkody, co spowodowato wymierzenie kary w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego.

Sad orzekl érodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wobec pokrzywdzonego poprzez zaplate kwoty 50
zlotych.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w przedmiotowej sprawie tj. w dniu 20 wrze$nia 2013r. od godz. 01:00 do godz. 14:40. Sad uznal za celowe zwolnienie
oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych majac na wzgledzie, ze aktualnie jest pozbawiony wolno$ci
i nie ma mozliwoéci zarobkowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



