Sygn. akt IV K 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej-Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniu 17 marca 2015 r., 17 czerwca 2015 r., 9 wrze$nia 2015 1., 13 listopada
2015 r., 13 stycznia 2016 r., 6 maja 2016 r., 22 lipca 2016 r. i 23 wrze$nia 2016 T.

sprawy: B. K. (1)
synaA.iE.zd. M.
ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 7. do 15. pazdziernika 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. S. w wysoko$ci 1.000 zlotych, w ten sposob, ze
przy transakcji sprzedazy samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr. rej. (...), nr VIN (...) wysylal z adresu (...) na
adresy poczty elektronicznej pokrzywdzonego _ (...) w celu uzycia za autentyczny podrobiony wydruk potwierdzenia
dokonania przelewu z rachunku bankowego nr (...) w banku (...) S.A. z/s w W. na rachunek bankowy nr (...) nalezacy
do M. S., czym wprowadzil go w blad, co do zrealizowania przelewu przedplaty na poczet umowy kupna - sprzedazy
samochodu i zamiaru oplacenia w pelnej wysokos$ci faktury VAT (...) nr (...) z dnia 8.10.2012 r. wystawionej przez
R. C. M. S. z/s w W. w lacznej wysokosci 9.500 zlotych, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonego w wysokosci
1000 zlotych;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

I. wramach zarzucanego czynu uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze w dniach 7i 8 pazdziernika 2012 r.,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
M. S. wwysoko$ci 1.000 zlotych, w ten sposob, ze przy transakcji sprzedazy samochodu ciezarowego marki M. (...) onr.
rej. (...), nr VIN (...), wdniu 7 pazdziernika 2012 r. wyslal z adresu (...) na adres poczty elektronicznej pokrzywdzonego
(...) zdjecie ekranu komputera, majace $wiadczy¢ o dokonaniu przelewu przedplaty, a nastepnie przy zawarciu umowy
w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w W. przy ul. (...) oSwiadczyl, ze przelew przedplaty zostal dokonany, czym wprowadzit
pokrzywdzonego w blad co do zrealizowania przelewu przedplaty na poczet umowy kupna - sprzedazy ww. samochodu
i zamiaru oplacenia w pelnej wysokosci faktury VAT (...) nr (...) z dnia 8.10.2012 r. wystawionej przez R. C. M. S. z/
s w W. w lacznej wysokoSci 9.500 zlotych, wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na
podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;



III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaptate
przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 1.000 (jednego tysigca) zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. S., prowadzacy dzialalno$¢ w postaci komisu samochodowego pod firmg (...) z siedzibg w W., wystawil na aukcji
(...) do sprzedazy pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) za kwote 9.500 zk

W dniu 7 pazdziernika 2012 r. B. K. (1) w wiadomo$ci e-mail poprosil M. S., aby zarezerwowal dla niego ww. pojazd i
przestal mu nr rachunku bankowego w celu dokonania wplaty zaliczki na poczet zakupu pojazdu. Tego samego dnia
M. S. przestal B. K. (1) nr rachunku bankowego, na ktéry ma dokona¢ przelewu w kwocie 1.000 z} tytulem zaliczki,
nadto w rozmowie telefonicznej poprosil o przeslanie potwierdzenia dokonania przelewu. B. K. (1) przestal M. S. w
wiadomoSci e-mail z adresu (...)na adres (...) zdjecie ekranu komputera, majace $wiadczy¢ o przelewie kwoty 1.000
z} z rachunku bankowego E. T. (nr (...) w banku (...) S.A. z siedzibg w W.) na rachunek bankowy M. S. (nr (...))
tytulem zaliczki za pojazd M. (...). M. S., po otrzymaniu zdjecia, usunal ogloszenie z Internetu i uméwit sie z B. K. (1)
na odbiér pojazdu.

Nastepnego dnia B. K. (1) wraz z E. T. stawili sie w komisie samochodowym przy ul. (...) w W., prowadzonym przez
M. S, celem zakupu pojazdu marki M. (...). Po odbyciu jazdy prébnej ww. pojazdem B. K. (1) wraz z M. S. przystapili
do zawarcia umowy kupna - sprzedazy pojazdu M. (...) o nr rej. (...). B. K. (1) za ww. pojazd zaplacil M. S. gotowka
kwote 8.500 zl, tj. kwote stanowigca r6znice pomiedzy kwota 9.500 zl, ktéra widniata w ogloszeniu, a kwotg zaliczki.
M. S. sprawdzil za posrednictwem Internetu, czy przelew zawierajacy kwote zaliczki dotarl na jego rachunek bakowy i
zauwazyl, iz ww. kwota nie wplynela. Nastepnie B. K. (1) zapewnil M. S., ze dokonat zaplaty zaliczki w kwocie 1.000 z}.
M. S. uznal, iz przelew zapewne nie zostatl jeszcze zaksiegowany, z uwagi na weekend, i wystawil B. K. (1) fakture VAT
(...) nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 9.500 zL. W tresci faktury zapisano cene 9.500 z} za pojazd platng
w ten sposob, ze 8.500 zl jest platne gotowka, zas kwota 1.000 zl — przedplata przelewem. Samoch6d marki M. (...) o
nr rej. (...), nr VIN (...), wraz z dokumentami, M. S. przekazal B. K. (2), ktory odjechal nim razem z E. T..

Przed dotarciem do celu zakupiony pojazd ulegl awarii. B. K. (1) zatelefonowal do M. S. z pretensjami, na co ten odpartl,
Ze u niego auto sprawowalo sie dobrze.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r., w zwiazku z brakiem wplywu zaliczki na rachunek bankowy, M. S. wystaldo B. K. (1) w
wiadomosci e-mail wezwanie do zaplaty kwoty 1.500 zl, platnej do dnia 10 pazdziernika 2012 r. do godziny 10.00 wraz
z informacja, iz w przypadku braku platnosSci o powyzszym zostanie zawiadomiona Prokuratura. Wraz z wezwaniem
pokrzywdzony przestal zalgcznik zawierajacy zawiadomienie adresowane do Prokuratury Rejonowej W. P.. B. K. (1)
nie dokonal zaplaty brakujacej kwoty 1.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego B. K. (1) (k. 51, k. 116-119),
cze$ciowo zeznan $wiadka E. T. (k. 58, k. 123-125), czeSciowo zeznan pokrzywdzonego M. S. (k. 5-6, 151-156),
zawiadomienia o przestepstwie (k. 1), wiadomosSci e-mail z 07.10.2012 1. (k. 2, 208, 209, 210), zdjecia ekranu (k. 3, k.
8, k. 211), faktury VAT nr (...) z dnia 08.10.2012 1. (k. 4), wiadomo$ci e-mail z 09.10.2012 . (k. 52, k. 212), zalagcznika
do e-maila (k. 213), pisma Banku (...) S.A. z dnia 09.02.2016 r. (k. 184), pisma Banku (...) S.A. z dnia 11.03.2016 r.
(k. 192), pisma Banku (...) S.A. z dnia 30.08.2016 1. (k. 221).



Przestuchany w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony B. K. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz pod koniec 2012 r. na portalu aukcyjnym (...) znalazl do zakupu samoch6d marki
M. (...), nie pamietal, za jaka kwote byl ww. pojazd. Podal, iz ww. samocho6d byl wystawiony w komisie samochodowym
w W., przy czym nie pamietat dokladnego adresu. Wskazal, iz zadzwonit pod numer telefonu wskazany w ogloszeniu
aukcyjnym i w rozmowie z nieznanym mezczyzna wypytal o stan techniczny pojazdu oraz uzgodnili cene. Oskarzony
podal, iz w rozmowie sprzedajacy mezczyzna zarzadzal od niego tzw. zaliczki w kwocie 1.000 zl, jako powdd podal,
iz ma duzo telefonéw w sprawie tego samochodu, za$§ on mog} przyjechaé dopiero nastepnego dnia. Kiedy powiedzial
sprzedajacemu, ze nie posiada konta w banku, wtedy dal mu do zrozumienia, by poszukat takiego konta. Nastepnie
poinformowal sprzedawce, ze sie odezwie w tej sprawie. Wskazal, ze skontaktowal sie kolezanka E. T., by ja poprosi¢ o
dokonanie przelewu pieniedzy do komisu w W.. E. T. thumaczyla sie, ze nie ma do§wiadczenia w robieniu przelewow.
Nastepnie skontaktowal sie ze sprzedajacym i powiedzial mu o tym, na co sprzedajacy odpowiedzial mu, aby wyslal do
niego zapytanie o numer konta do wplaty zaliczki i wtedy odesle mu dane do przelewu. Podal, iz poprosit go takze, aby
dla pewnoSci zrobil zdjecie przelewu, ktérego mial dokonac. Nastepnie poprosit E. T., aby dokonala tego przelewu.
Wyjasnil, ze zgodnie z prosba sprzedajacego zrobil aparatem cyfrowym zdjecie dokonanego przelewu i wyslal te
fotografie na adres e-mail sprzedajacego. Wieczorem tego samego dnia pojechal z E. T. pociagiem do W. i razem udali
sie do tego komisu. Po przyjezdzie na miejsce dokonat ogledzin auta. Wskazal, iz mial drobne uwagi co do pracy silnika
tego samochodu. Sprzedajacy zapewnial go jednak, ze to nic powaznego. Potem przystapili do sporzadzenia umowy
kupna — sprzedazy. Zapytal wtedy, czy pieniadze dotarly na konto, na co sprzedajacy po sprawdzeniu powiedzial,
ze nie. Oskarzony podal, iz sprzedawca zazadat wtedy calej kwoty za ten pojazd. Wskazal, iz zaplacil calg kwote, nie
majac pewnosci, czy przelew zostal dokonany poprawnie. Brakujace 1000 zt wziat od E. T.. Po sporzadzeniu umowy
i zaplaceniu pieniedzy, samochodem tym wrécil wraz z E. T. do B.. Wskazal nadto, iz okolo 150 km od domu silnik w
tym samochodzie ulegl awarii i wtedy wykonal telefon do sprzedajacego, informujac go o sytuacji, na co sprzedajacy
odpowiedzial, Ze u niego auto sprawiato sie dobrze i nie wie, co moze by¢ przyczyng awarii. Wtedy powiedzial do
sprzedajacego, ze zada zwrotu pieniedzy za to, ze auto jest niesprawne. Jednak sprzedajgcy powiedzial, ze na to sie
nie zgadza i ze z jego winy nastapila awaria. Podal, iz powiedzial sprzedawcy, ze go oszukal i wywigzala sie wtedy
klotnia, w trakcie ktorej padly wyzwiska. Wskazal, iz sprzedajacy zazadal od niego 1500 zl za to, Ze samochod byl
warty wiecej. Wtedy odparl do sprzedajacego, ze sprawa znajdzie swoj final w sadzie i bedzie zagdal zwrotu pieniedzy za
niesprawne auto. Podal, iz po awarii udalo sie im pojechaé powoli do domu, ale jednak silnik pracowal Zle — nieréwno.
Po przyjezdzie do domu dokonywal prob naprawienia pojazdu, ale ciggle co$ sie psulo i pojazd nie byl zdatny do
uzytkowania. Po jakims$ czasie sprzedat go za nizsza cene, bo nie byl w stanie go naprawic (k. 51).

Przestuchany w czasie rozprawy w dniu 17 marca 2016 r. oskarzony B. K. (1) podtrzymat zlozone wczeéniej wyjasnienia
i nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz poprosil E. T., zeby zrobila przelew kwoty
1.000 zlotych. W miedzyczasie zadzwonit do pokrzywdzonego i poprosil go o dane do przelewu, ktére dostal e-
mailem. Nastepnie E. T. zalogowala sie na swoje konto bankowe i zgodnie z jego prosba przystapita do wykonywania
przelewu. Jesli chodzi o samo wykonanie przelewu, przyznal, ze miala ona trudnoéci. Powiedziala mu, ze to jest jej
pierwsze konto, ze wczesniej nie robila przelewéw. Wtedy jeszcze raz zadzwonil do pokrzywdzonego i poinformowal
g0 o tym, ze jest problem z wykonaniem przelewu i nie ma pewnoSci, czy zostanie on prawidlowo wykonany. Wtedy
pokrzywdzony poprosil go o wyslanie potwierdzenia badz zdjecia przelewu. Po zrobieniu tego zdjecia, zgodnie z prosba
pokrzywdzonego, wystal widomo$¢ e-mail wraz ze zdjeciem. Wskazal, ze wtedy sie spieszyli, bo musieli dostaé sie
na stacje PKP, aby sprawdzié, czy sa miejsca sypialne, bo mial jecha¢ do W. wraz z E. T., aby dokonaé¢ zakupu tego
samochodu. Nastepnego dnia, kiedy przybyli do pokrzywdzonego, to bylo dzien po dokonaniu przelewu, przystapit do
ogledzin auta dostawczego M. (...). Odbyli jazde probna. Oskarzony wskazal, iz mial pewne obiekcje co do pracy silnika,
poniewaz wydobywal sie dziwny odglos podczas dodawania gazu. Kiedy zapytal o ten halas, pokrzywdzony zapewnit
go, Ze nie jest to nic powaznego i ze auto nie bedzie wymagaé¢ nakladu finansowego. Nastepnie udali sie do budki
na terenie komisu nalezacego do pokrzywdzonego. Tam przystapili do finalizacji transakcji zakupu. Pokrzywdzony
mial juz przygotowana fakture i wtedy zapytal jeszcze o przelew. Pokrzywdzony sprawdzil przez internet, ze przelew
nie doszedl. Oskarzony podal, iz mial takze wglad w konto pokrzywdzonego i zobaczyl, ze rzeczywiScie przelew nie
dotarl. Pokrzywdzony nie zgodzil sie na wydanie pojazdu bez uregulowania tej zaleglej kwoty. Poprosit wtedy E.



T. o przekazanie mu kwoty 1.000 zlotych i pieniadze te zostaly przekazane pokrzywdzonemu. Poza tym przekazal
pokrzywdzonemu 8.500 zlotych. W drodze powrotnej, mniej wiecej w polowie drogi, silnik ulegl awarii, stracil moc.
Jak wyjasnit oskarzony, zadzwonil wowczas do pokrzywdzonego, informujac go o tym, ze auto uleglo awarii i ze
chcialby dokona¢ zwrotu tego pojazdu. Pokrzywdzony nie zgodzil sie na zwrot. Wtedy powiedzial, ze zalozy mu sprawe
cywilng, poniewaz auto mialo nie wymagac¢ nakladow finansowych. Wtedy doszlo miedzy nimi do pyskéwki stownej i
uslyszat od pokrzywdzonego, ze go ,,zalatwi”. Wowczas padlo zadanie zaplaty kwoty 1.500 zlotych. Oskarzony wskazal,
iz podejmowatl sie prob naprawy tego pojazdu, ale auto sprawialo coraz wiecej probleméw, okazalo sie, ze mialo
przekrecony licznik oraz ze byl zmuszony sprzedaé ten pojazd za kwote duzo nizszg niz go kupil. W nastepnych dniach
po zakupie samochodu otrzymal od pokrzywdzonego e-mail z zagdaniem zaplaty 1.500 zlotych. Nie odpowiadat na te
zadania. Nadto wskazal, iz jedynym Swiadkiem tego, ze przekazywal kwote pokrzywdzonemu, byla E. T.. Podal, iz nie
otrzymal pokwitowania, jaka kwote przekazal, za$ faktura byla wystawiona na kwote 9.500 zlotych. Podal takze, iz byli
wtedy bardzo zmeczeni, zalezalo im na szybkim powrocie do domu, dlatego nie chcial, aby sporzadza¢ te fakture na
nowo. Wyjasnil, iz faktura opiewala na kwote, ktora zostala przekazana pokrzywdzonemu, tylko nie bylo tam zapisu,
ze kwota 1.000 zlotych zostala przekazana na miejscu. Pozostala kwota 8.500 zlotych réwniez zostala przekazana
w gotowcee na miejscu. Dokladnie nie pamietal, czy na fakturze byl zapis, ze kwota 8.500 z} zostala przekazana na
miejscu w gotowce, wskazal, ze chyba byl taki zapis. Zdaniem oskarzonego, pokrzywdzony zazadal 1.500 zt w zwiazku z
klotnia, do ktdrej doszlo po zakupie samochodu, gdy zagrozil pokrzywdzonemu, ze wystapi przeciwko niemu z pozwem
cywilnym. Jesli chodzi o te fakture, to potwierdzala ona zaplacong w calo$ci kwote, dlatego nie chcieli od nowa jej pisac,
a mieli malo czasu. Podal takze, iz, gdy odjezdzal od sprzedajacego, on nie zadal juz zadnych pieniedzy, nie mowit, ze
domaga sie jeszcze przelewu. Wskazal, iz zgodnie z tym, co méwila E. T., przelew zostal nieprawidlowo wypekiony.
Wyjaénil, iz nie wie, czy zdjecie przelewu, ktore zrobil, bylo zdjeciem zlecenia przelewu czy zdjeciem potwierdzenia
dokonania przelewu (k. 116-119).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeSci. Dotyczy to zwlaszcza cze$ci wyjasnien odnoszacej sie do zagdania
zaplaty zaliczki przez pokrzywdzonego, przestania zdjecia ekranu komputera, ale rowniez zawarcia umowy kupna
— sprzedazy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) i zaplaty kwoty 8.500 zl gotéwka na rzecz pokrzywdzonego w
dniu odbioru ww. pojazdu. Wskazane okolicznoéci znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego,
ale i dowodach z dokumentéw w postaci e-mailéw, zdjecia ekranu, faktury VAT. Za wiarygodne Sad uznal
roéwniez twierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzony zazadal od niego kwoty 1.500 zl, co znajduje potwierdzenie
w tre$ci wiadomosci e-mail oraz zostalo ostatecznie przyznane rowniez przez pokrzywdzonego. Takze twierdzenie
oskarzonego, ze auto zepsulo sie w drodze powrotnej do jego miejsca zamieszkania odpowiada prawdzie jako ze
okoliczno$¢ te potwierdza takze pokrzywdzony.

Odnoénie natomiast wyjaénienn dotyczacych dokonania na rzecz pokrzywdzonego z rachunku bankowego E. T.
przelewu w kwocie 1.000 zt tytutem zaliczki, Sad nie moégl ich uwzgledni¢. Zdaniem Sadu, zaslanianie sie przez
oskarzonego niewiedza swoja, jak i E. T., na temat dokonywania przelewu, jest nieudolng linig obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Sadu oskarzony, przesylajac pokrzywdzonemu zdjecie ekranu w
trakcie dokonywania przelewu, wiedzial, iz nie stanowi ono potwierdzenia dokonania przelewu. Pomimo tego, po
przybyciu do komisu pokrzywdzonego zapewnit go, ze przelew zostal wykonany, ale jeszcze nie zastal zaksiegowany
na jego rachunku. Przeciwne twierdzenie byloby sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Trudno bowiem
uznac, ze dwie doroste osoby nie potrafiag wykonaé przelewu przez Internet i to pomimo dysponowania rachunkiem,
umozliwiajacym dokonywanie takich przelewow. Trudno rowniez przyjaé za prawdziwe twierdzenie, ze oskarzony nie
wiedzial, czy przelew zostal prawidlowo wykonany. Z tresci zdjecia ekranu nie wynika bowiem, aby stanowilo ono
potwierdzenie przelewu. Tym samym oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad, zapewniajac go o dokonaniu
zaplaty przedplaty, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Sad nie uwzglednil takze wyjasnienn oskarzonego w zakresie przekazania przez oskarzonego w dniu odbioru
samochodu kwoty 1.000 zl, albowiem, wobec niezaksiegowania zaliczki, pokrzywdzony nie zgodzil sie wydaé pojazdu.
Powyzsze twierdzenia oskarzonego nie znajduja potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym. Jak wynika



z zeznan pokrzywdzonego M. S., za zakupiony pojazd oskarzony gotéwka zaplacit kwote 8.500 zl, zas§ kwota 1.000 z}
miala by¢ uiszczona przelewem, co wynika takze z zalaczonej do akt sprawy faktury VAT nr (...) z dnia 08.10.2012
r. (k. 4). Nadto na wiare nie zastugiwaly wyjasnienia oskarzonego w zakresie braku potwierdzenia w tresci faktury
zaplaty kwoty zaliczki na miejscu, z uwagi na brak czasu na sporzadzenie nowej faktury. W ocenie Sadu ww. faktura nie
zostala skorygowana, bowiem nie bylo ku temu podstaw. Sad przyjal, iz gdyby oskarzony rzeczywiScie doplacil gotowka
brakujaca kwote 1.000 zl na miejscu, pokrzywdzony, prowadzacy dzialalno§é gospodarcza, wprowadzitby stosowna
korekte. Szczegodlnie nielogiczne i niespéjne oraz sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie oskarzonego,
iz wprawdzie nie miat pewnoSci, czy przelew zaliczki zostal dokonany, lecz pomimo tego doplacit brakujaca kwote
1.000 zt w gotdéwce. W ocenie Sadu, gdyby oskarzony byl przekonany, ze przelewu dokonal lub choéby nie byt
pewien, czy przelew udalo sie zrealizowac, nie placilby w tej sytuacji pokrzywdzonemu kwoty 1.000 zl. Przeciwne
twierdzenie o ewentualnej ,,podwojnej” zaplacie zaliczki — przelewem oraz gotowka — jest sprzeczne z logika, dowodem
z dokumentu w postaci faktury VAT oraz zeznaniami pokrzywdzonego. Sad nie widzi réwniez powodow, dla ktorych
pokrzywdzony domagalby sie zaplaty zaliczki i zZlozylby zawiadomienie o przestepstwie, gdyby kwota, na ktérg umowil
sie z oskarzonym, zostala zaplacona w catoSci.

Wobec powyzszego, Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego w ww. zakresie, uznajac je za niewiarygodne
oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nadto Sad uznal powyzsze wyjaénienia za niezgodne
z treScia dokumentacji zalaczonej do akt sprawy oraz zeznaniami pokrzywdzonego, ktére w zasadniczej czeSci byly
konsekwentne i spojne. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony jest osoba obca dla oskarzonego, prowadzaca dzialalno§é
gospodarczg i brak jest powodow, dla ktorych mialby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

Biorgc pod uwage zgromadzony material Sad nie mial watpliwosci, ze treS¢ wyjasnien oskarzonego nie odzwierciedla
rzeczywistego przebiegu zdarzenia i stanowi przyjeta przez niego linie obrony. Oskarzony, zawierajac umowe kupna
— sprzedazy pojazdu marki M. (...), mial $wiadomo$¢, ze spoczywa na nim obowiazek zaplaty umoéwionej ceny, w tym
zaplaty zaliczki za rezerwacje pojazdu na jego rzecz, lecz pomimo tego oskarzony, wprowadzajac pokrzywdzonego w
blad, chcial unikna¢ zaplaty ceny za ww. pojazd w pelnej wysoko$ci, osiagajac korzy$¢ majatkowa w postaci 1.000 zl.

Sad odméwil wiary takze zeznaniom §wiadka E. T. w przewazajacej cze$ci. W ocenie Sadu zeznania E. T. zlozone zostaly
w celu potwierdzenia wersji oskarzonego i nie znajdowaly pokrycia w wiarygodnym materiale dowodowym. Sad nie
mogt ich uwzglednié, albowiem uznal owe zeznania, podobnie jak wyjaénienia oskarzonego, za niespojne, sprzeczne z
logika i dos§wiadczeniem zyciowym. W szczegdlno$ci nielogiczne jest twierdzenie, iz Swiadek przekazala oskarzonemu,
a ten pokrzywdzonemu, kwote 1000 z} zaliczki po sprawdzeniu, ze przelew nie przeszedl, pomimo tego, ze, jak twierdzi
oskarzony, nie byl pewien, czy kwote te zaplacil juz wczesniej przelewem czy nie. Uznanie twierdzenia $wiadka i
oskarzonego w tym zakresie za wiarygodne oznaczaloby ich zgode na ewentualng dwukrotna zaplate pokrzywdzonemu
kwoty 1.000 zl. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, iz kwota 1.000 zl nie zostala mu
przekazana ani gotowka ani przelewem. Gdyby pokrzywdzony otrzymal cala kwote, z pewnoscia nie zawiadamialby
o przestepstwie organéw Sciagania. Nalezy stwierdzi¢, iz bedac dobra znajoma oskarzonego, w ocenie Sadu, miata
powdd, aby potwierdzié wyjasnienia oskarzonego, ktdre nie byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Wiarygodne
byly natomiast twierdzenia $wiadka na temat podrézy do W. celem zakupu auta, zadania zaplaty zaliczki przez
pokrzywdzonego, okolicznoéci, iz auto uleglo awarii, ktore to okolicznosSci potwierdzili zaréwno oskarzony, jak i
pokrzywdzony.

Za wiarygodne za$ w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania zlozone przez pokrzywdzonego M. S., ktéry w sposéb
spojny, logiczny, konsekwentny i wyczerpujacy opisal przebieg wydarzen zwiazanych z zakupem pojazdu marki M.
(...) przez oskarzonego. Pokrzywdzony, kierujac sie zaufaniem do oskarzonego, przyjal, iz zdjecie, ktore otrzymal
od oskarzonego jako dowod potwierdzenia przelewu zaliczki, $wiadczylo o tym, iz przelew zostal wykonany. Nadto
zapewnienia oskarzonego i E. T. w dniu odbioru pojazdu o wykonanym przelewie utwierdzily pokrzywdzonego
w przekonaniu, iz przelew zostal wykonany. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego takze co do okolicznos$ci
zaplaty przez oskarzonego gotéwka przy odbiorze pojazdu jedynie kwoty 8.500 zl, albowiem okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w dolgczonej do zawiadomienia o przestepstwie fakturze VAT, za$ przeciwne twierdzenia oskarzonego
i E. T. Sad, z ww. przyczyn, uznal za niezaslugujace na wiare. Zauwazy¢ nalezy, iz gdyby rzeczywiScie oskarzony



doplacit takze 1.000 zl zaliczki w dniu odbioru pojazdu, winno to znajdowac odzwierciedlenie w tresci faktury VAT
dokumentujacej sprzedaz. Sad uznal natomiast za niewiarygodne twierdzenie pokrzywdzonego, iz nie domagal sie
zaplaty kwoty 1.500 zl, zamiast kwoty 1.000 zl, po tym, jak zauwazyt brak zaliczki. Twierdzenie to jest sprzeczne
z zalaczonym do akt sprawy e-mailem, a nadto sam pokrzywdzony, po jego okazaniu, zmienil zeznania i wskazal,
ze istotnie, zdenerwowany brakiem zaplaty, takie zadanie wystosowal. W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu,
zeznania pokrzywdzonego nie budza zadnych zastrzezen co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem
okoliczno$ci przez niego podane znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, w szczeg6lnosci w dowodach z dokumentow.

Sad wzigl pod uwage i uczynil waznym elementem dokonywania ustalen stanu faktycznego wszystkie ww. dowody z
dokumentow, w szczegoblnosci pisma Banku (...), fakture VAT, korespondencje e-mail pokrzywdzonego z oskarzonym,
zdjecia ekranu komputera, wezwanie do zaplaty, zawiadomienie o przestepstwie. Wszystkie ww. dokumenty, wraz z
zeznaniami pokrzywdzonego oraz cze$ciowo wyjasnieniami oskarzonego i $wiadka E. T., pozwolily ustali¢ rzeczywisty
stan rzeczy.

Wskaza¢ nalezy, iz odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 286 § 1 kk. podlega ten, kto w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem
za pomoca wprowadzenia jej w blad lub wyzyskania bledu. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny,
przy czym jego skutkiem jest wladnie niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe
wprowadzona w blad lub ktoérej blad zostal przez sprawce wyzyskany. W zakresie strony przedmiotowej przestepstwo
oszustwa jest przestepstwem umySlnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowaé zaré6wno cel
dzialania sprawcy, jak i sam sposdb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢
takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad wprowadzenia innej osoby w blad dla osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.2011r., III KK 181/10, OSNKW 2011/3/27). Zachowanie sprawcy polega
na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w jeden z dwbch wymienionych sposobéw,
tj. przez wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Rozporzadzeniem bedzie kazdy akt powodujacy zmiane w majatku osoby pokrzywdzonej, a wiec zar6wno
akt o skutkach rzeczowych, jak i obligacyjnych. Transakcja taka musi by¢ jednocze$nie niekorzystna, co moze polegac
na poniesieniu rzeczywistego uszczerbku w majatku lub na przyjeciu zobowigzan majatkowych. Powstanie szkody w
mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85). Dla
zaistnienia oszustwa musi przy tym istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie sprawcy a niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego. Wprowadzenie w blad (tzw. oszustwo czynne) oznacza, ze sprawca
swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy,
np. co do okoliczno$ci zawieranej transakeji. Dzialanie sprawcy musi sie odnosi¢ do okolicznoSci powodujacej, ze
rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (tak: E.M. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, Komentarz do art.
286 § 1 k.k., LEX OMEGA).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony B. K. (1)
swoim dzialaniem wypelil znamiona wystepku oszustwa, albowiem, wbhrew jego twierdzeniom zaprezentowanym
w treéci zlozonych wyjasnien, zdawal sobie sprawe, iz nie przeslal pokrzywdzonemu kwoty 1.000 zl tytulem
zaliczki, a pomimo tego zapewnial go o dokonaniu przelewu. W ocenie Sadu oskarzony dzialal w sposob $§wiadomy
i ukierunkowany na osiggniecie korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego co do
zaplaty kwoty 1.000 zl, ktéremu to wprowadzeniu w blad mialo stluzy¢ przeslanie przez oskarzonego zdjecia
ekranu z wpisanym numerem rachunku bankowego pokrzywdzonego oraz kwota zaliczki, niestanowiacym jednak
potwierdzenia przelewu. Jednoczeénie oskarzony swoim dzialaniem doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.000 zl. Pokrzywdzony, bedac przekonanym, iz oskarzony dokonal
przelewu zaliczki, wydal B. K. (2) pojazd po zaplacie przez niego r6znicy pomiedzy cena pojazdu a kwota zaliczki, ktora



miala by¢ juz wplacona na jego rachunek bankowy, a jedynie miala nie by¢ jeszcze zaksiegowana. Pokrzywdzony nie
otrzymal calo$ci ceny sprzedazy samochodu, tj. kwoty 9.500 zl, a jedynie kwote 8.500 zl. O tym, ze oskarzony dziatal
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wprowadzil pokrzywdzonego w blad §wiadczy réwniez jego postepowanie
po tym, jak pokrzywdzony zorientowal sie, iz nie otrzymat zaliczki za pojazd. Oskarzony bowiem nie dokonal zaplaty
brakujacej kwoty rowniez po wezwaniu go do tego przez pokrzywdzonego. Co wiecej, na jego wiadomo$¢ w zaden
sposob nie odpowiedzial.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wypehil dyspozycje przepisu art. 286 § 1
k.k. Jednocze$nie jednak, w ocenie Sadu, material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu czynu z art.
270 § 1 k.k., dlatego Sad zmienil zar6wno opis czynu, jak i jego kwalifikacje prawna. Sad w niniejszym postepowaniu
kilkakrotnie zwracat sie do instytucji bankowej celem uzyskania odpowiedzi, czy zalgczone do e-maila zdjecie ekranu
stanowi zdjecie potwierdzenia przelewu. Od banku (...), nastepcy prawnego (...) S.A., uzyskano informacje, iz
zalaczony dokument nie stanowi potwierdzenia przelewu, jednak nie mozna wykluczyé¢, iz stanowi on zdjecie ekranu
w trakcie dokonywania transakeji przelewu. Ponadto Bank nie prowadzi rejestru proéb dokonywania przelewu (k. 192).
Material zgromadzony w sprawie nie pozwolil zatem przypisa¢ oskarzonemu dzialania polegajacego na uzywaniu
podrobionego wydruku potwierdzenia, dlatego ze z treSci dokumentu nie wynika, aby bylo to potwierdzenie przelew,
a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, iz jest to ekran komputera podczas dokonywania transakcji przelewu np. przed
potwierdzeniem transakcji sms-kodem. Choé w sytuacji, gdy oskarzony przesyla taki dokument pokrzywdzonemu i
zapewnia go o dokonaniu przelewu, mozemy z pewno$cia mowi¢ wprowadzeniu w blad w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, to z pewnoScig nie o uzywaniu podrobionego potwierdzenia przelewu.

Przy wymiarze kary Sad uznal, ze okoliczno$cia obcigzajacg jest uprzednia trzykrotna karalnosé oskarzonego, a nadto
okoliczno$é, ze oskarzony do chwili wyrokowania nie dokonal zwrotu kwoty utraconej przez pokrzywdzonego w
wyniku przestepstwa oszustwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal stosunkowo niewielka warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz
stosunkowo dtugi uplyw czasu od popelionego czynu do zapadniecia wyroku w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, zarébwno obciazajace, jak i tagodzace, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 9
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara w tym wymiarze jest adekwatna do wagi czynu oskarzonego, stopnia winy oraz
stopnia spolecznej szkodliwos$ci, a nadto jest zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosSci i, w ocenie Sadu,
osiagnie wlasciwy skutek wzgledem oskarzonego.

Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci i zawiesil
oskarzonemu wykonanie kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby, przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk., uznajac, iz w przypadku oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. W ocenie
Sadu, pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego, juz sama mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w nalezytym stopniu umotywuje go do zycia zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym. W ocenie
Sadu, oskarzonemu, pomimo jego wczeSniejszej karalnoSci, nalezy daé¢ szanse. W ocenie Sadu okres 3 lat bedzie
wystarczajacy dla weryfikacji przekonania Sadu o tym, iz oskarzony pomimo niewykonania kary bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezycie spelni role
wychowawczg, uzmystawiajac oskarzonemu jego niewlasciwe postepowanie i tym samym zapewni, iz zachowan takich
wiecej sie nie dopusci.

W zwigzku z tym, iz w wyniku przestepstwa pokrzywdzony M. S. ponidst szkode w wysokosci 1.000 zl, ktéra nie zostala
naprawiona, Sad, stosownie do art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody
w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.000 zl.

Majac na uwadze, iz oskarzony osiaga nieznaczny dochod, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od obowigzku
uiszezenia kosztéw sadowych w calosci.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



