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UZASADNIENIE

R. K. oskarzony zostatl o to, ze w dniu 08 czerwca 2014 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) pomimo ciazacego na
nim obowiazku sprawowania opieki nad maloletnimi corkami Z. K. i N. K. bedac w stanie nietrzezZwo$ci narazil je na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badzZ doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z art.
160 § 2 k.k., a takze o to, ze w tym samym miejscu i czasie bedac w stanie nietrzezwo$ci naruszyl nietykalno$c cielesng
funkcjonariusza Policji sierz. szt. K. B., podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, w
ten sposob ze w trakcie interwencji funkcjonariusza kopnal go w okolice uda, a nastepnie uderzyt w okolice klatki
piersiowej, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k., a nadto o to, ze w tym samym miejscu i czasie, bedac w stanie
nietrzezwosci, wielokrotnie zniewazyl funkcjonariuszy podczas i zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow
shuzbowych w ten sposéb, ze kierowal wobec w/wym. stlowa powszechnie uwazane za wulgarne i obelzywe, tj. o
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. oraz o to, ze w tym samym miejscu i czasie naruszyl nietykalno$c cielesng swojej zony
I. K. w ten sposéb, ze kopnal ja swoja noga w okolice po$ladkéw nie powodujac u niej obrazen ciala, tj. o przestepstwo
z art. 217 § 1 k.k.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gtéwnej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

R. K. oraz I. K. sa w trakcie sprawy rozwodowej. Opieka nad maloletnimi dzie¢mi Z. K. (ur. (...), niecate 8 lat w
chwili czynu) i N. K. (ur. (...), niecale 5 lat w chwili czynu) dzielona byla przez oboje rodzicéw w ten sposob, ze dzieci
zamieszkiwaly na co dzien z matka pod adresem ul. (...) w W., za$ ojciec zajmowal sie nimi w co drugi weekend.

R. K. wdniu 07 czerwca 2014 r. okolo godziny 9:30 przyjechat do mieszkania przy ul. (...), aby zaopiekowac sie corkami
do niedzieli 08 czerwca 2014 r. do okolo 19:00.

W dniu 08 czerwca 2014 r. dziewczynki w dalszym ciggu pozostawaly pod opieka ojca. Okolo potudnia oskarzony
zaczal spozywac alkohol. W ciggu dnia wypil kilka piw. Okolo godziny 14:00 wyszed! z dzie¢mi na spacer i plac zabaw.
Juz po powrocie do mieszkania, okoto 18:00, kiedy znajdowal sie pod wplywem alkoholu, poczul sie zle. Miedzy 18:30
a19:30 trzykrotnie proébowal skontaktowac sie zI. K. i wezwacé ja, by wrocila zajaé sie dziewczynkami. Dzwonil rowniez
w tym celu do swojej partnerki A. C., siostry E. K. oraz ojca J. K..

I. K. odebrala trzecie polaczenie telefoniczne od oskarzonego. Oskarzony mowit nieskladnie, przyznal, iz jest pod
wplywem alkoholu. I. K. wraz ze swoim partnerem P. S. od razu ruszyla w droge powrotna. Po drodze udata sie do
KP W. B. przy ul. (...) powiadamiajac Policje o sytuacji o godzinie 19:55. Na ul. (...)-K. udala sie nastepnie wraz z
funkcjonariuszami sierz. szt. K. B. oraz sierz. R. M..

W mieszkaniu przy ul. (...) znajdowal sie w jednym pokoju, za$ Z. i N. K. w drugim. Dzieci ogladaly telewizje. Drzwi
balkonowe byly uchylone, balkon byt zabezpieczony barierka. Dzieci nie bawily sie na balkonie, mieszkanie bylo
zamkniete.

Po przybyciu na miejsce drzwi do mieszkania otworzyla wlasnym kluczem I. K., ktéra weszla do mieszkania wraz
z funkcjonariuszami Policji. Jako ze w przedpokoju przebywal pies, weszla do $rodka i probowala zamkna¢ go
w odrebnym pomieszczeniu. Dzieci wyszly przywita¢ swoja mame, byly spokojne, lecz przestraszyly sie na widok
Policji. Gdy kobieta prowadzila psa, trzymajac go za obroze, do przedpokoju wyszedl R. K., ktory, gdy zobaczyt
funkcjonariuszy Policji, rzucil sie w jej strone i kopnal ja noga w okolice posladkéw. Funkcjonariusze wezwali
oskarzonego do opanowania, jednak ten nie zareagowal. Wywiazala sie szarpanina, a oskarzony kopnal K. B. w
okolice uda, a nastepnie uderzyt go w klatke piersiowa. Wobec R. K. zastosowano $rodki przymusu bezposredniego
w postaci chwytow obezwladniajacych. Oskarzony caly czas szarpal sie i stawial bierny opor, krzyczal tez uzywajac
stow uwazanych powszechnie za wulgarne i obelzywe w stosunku do funkcjonariuszy Policji K. B. i R. M.. Policjanci



dokonali zatrzymania oskarzonego, a nastepnie doprowadzili go do radiowozu. Swiadkami zatrzymania oskarzonego
byli jego partnerka A. C., siostra E. K. i ojciec J. K., ktorzy przybyli na miejsce na prosbe oskarzonego.

Oskarzony przewieziony zostal do KP W. B., gdzie poddano go badaniu stanu trzezwosci. Pierwszy pomiar dokonany
o godzinie 20:57 wykazal 1.17 mg/l, za$ kolejny z godziny 21:34 — 1.03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyja$nien oskarzonego (k. 34-35, 69, 174-177),
czeSciowo zeznan oskarzycielki positkowej I. K. (k. 8-10, 244-246), zeznan pokrzywdzonych K. B. (k. 13, 243-244)
i R. M. (k. 17-18, 177-178), czeSciowo zeznan $wiadka A. C. (k. 270-271), zeznan $§wiadka E. K. (k. 271—272) oraz
cze$ciowo zeznan $wiadka P. S. (k. 272-274), a takze protokotu zatrzymania (k. 2), protokolu badania alkometrem (k.
4), $wiadectwa wzorcowania (k. 5), protokolu przeszukania (k. 6-7), kwestionariusza szacowania ryzyka (k. 22-23),
informacji z centralnej ewidencji (k. 24), niebieskiej karty (k. 39-45), zaswiadczenia (k. 46), informacji o zgloszeniach
(k. 49-56), informacji z O$rodka dla Os6b Nietrzezwych (k. 61-62), zaswiadczenia (k. 92, 93), dokumentacji medycznej
(k. 94-98), wniosku egzekucyjnego (k. 99-100, 134-135), protokotu z 19/06/2013 roku (k. 101-103), dowodow
przelewow (k. 126-129), aktu notarialnego (k. 130-133), wyroku Sadu Okregowego Warszawa P. (k. 197-209), pism
procesowych (k. 210, 211, 212-216, 217-222), wypisu aktu notarialnego (k. 223-226), protokotu z 03/02/2015 roku
(k. 2277-232) oraz postanowienia (k. 233-235).

W toku postepowania przygotowawczego R. K. nie przyznal sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil on,
ze od okolo czterech lat jest w trakcie rozwodu oraz silnego konfliktu z zong, co jest dla niego sytuacja bardzo stresujaca
m.in. z uwagi na liczne wezwania Policji. Przyznal on, iz w trakcie interwencji doszlo do szarpaniny, lecz zaprzeczyl, by
miatl kopna¢ i uderzy¢ policjanta. Przeciwnie, zaznaczyl, iz to funkcjonariusze zachowywali sie niewlasciwie, pragnac
najwyrazniej wyzy¢ sie na nim po wcze$niejszej interwencji.

Podczas rozprawy glownej oskarzony R. K. ponownie nie przyznal sie do narazenia corek na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia, jednak odwolal weze$niejsze wyjasnienia w pozostalym zakresie, przyznajac
sie do popehlienia innych czynéw z aktu oskarzenia. Podkreslil przy tym, iz w toku pierwszego przestuchania
znajdowal sie w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego, co mialo wplyw na tre$¢ jego wyjasnien. Ponadto zalowal
tego, co sie stalo, oraz przeprosil pokrzywdzonych (k. 175, 178). Podnosil, iz sytuacja, do ktérej doszlo, miala zwigzek
z postepowaniem o rozwod, ktore toczy sie pomiedzy nim a oskarzycielka positkowg. Wskazal, ze dopelnil wszelkich
obowiazkéw wobec dzieci, a gdy Zle sie poczul, dzwonil do oskarzycielki positkowej, proszac ja o pomoc. Jak wyjasnil,
nie spodziewal sie, ze przyjedzie z Policja. Wskazal, ze bezpieczenstwo dzieci nie bylo narazone, dziewczynki ogladaly
bajki, a on znajdowat sie w drugim pokoju.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjanieniom oskarzonego R. K. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych nie
przyznal sie do popelnienia zadnego z zarzucanych mu czyndéw, albowiem za tym, ze dopuscil sie zniewazenia
funkcjonariuszy Policji oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji K. B. i I. K., przemawia caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia samego oskarzonego zlozone podczas rozprawy
glownej.

Natomiast Sad dat wiare wyjasnieniom R. K. w brzmieniu, jakie ostatecznie zlozyl on przed Sadem w toku rozprawy
gléwnej, albowiem byly one szczegdlowe, wyczerpujgce, a takze zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Oskarzony przyznal sie do naruszenia nietykalnoéci I. K. oraz zniewazenia funkcjonariuszy
i naruszenia nietykalnosci K. B. w trakcie prowadzonej interwencji, co pozostaje w zgodzie z zeznaniami naocznych
swiadkow tych wydarzen, tj. I. K., K. B. oraz R. M.. Oskarzony konsekwentnie i stanowczo zaprzeczyt przy tym, by
mial spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa swoich corek, czemu Sad dal wiare. Przedstawiona przez niego wersja w
pelni koresponduje z zeznaniami zlozonymi przez $wiadkow, a szczeg6lnie przez K. B., R. M. oraz I. K.. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze Swiadek K. B. wprost wskazal, iz nie bylo przestanek §wiadczacych o istnieniu niebezpieczenstwa utraty
zdrowia badz zycia dzieci (k. 243). Rowniez $wiadek I. K., cho¢ ukazywala oskarzonego w zlym Swietle, to przyznala,
ze mieszkanie bylo zamkniete na klucz, drzwi balkonowe byly otwarte, ale dzieci nie wychodza na balkon same, miesci



sie tam suszarka i kwiaty, a balkon jest waski, a dodatkowo zabezpieczony barierka. Wskazala rowniez, ze gdy weszla
do mieszkania, z dzieémi ,bylo wszystko w porzadku”, ucieszyly sie na jej widok, ale przestraszyly policjantow, a
nadto iz ogladaly telewizor, byly zadbane i nie bawily sie niczym niebezpiecznym (k. 245-246). Rdwniez Swiadek R.
M. zeznal, Ze nie przypomina sobie, aby dzieci byly w jakims stanie zagrozenia, ale gdyby tak bylo, to byloby to zawarte
w protokole (k. 178). Tym samym zaden z przeprowadzonych dowodow nie pozwalat dojé¢ do innego wniosku, stad
nieprzyznanie sie oskarzonego do narazenia dzieci na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, jako
zgodne z pozostalym materiatem dowodowym i do§wiadczeniem zyciowym, Sad uznal za wiarygodne.

Co do zasady jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania I. K.. Nie budzily one zastrzezen w zakresie, w jakim
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w zeznaniach $wiadkow — funkcjonariuszy
Policji K. B. i R. M.. Zastrzec w tym miejscu trzeba, iz chociaz §wiadek moze by¢ osobiScie zainteresowana wynikiem
postepowania, z racji toczgcego sie postepowania o rozwod, i zalezeé jej moze na zaprezentowaniu oskarzonego w ztym
Swietle, co czynila w trakcie skladanych zeznan, to jednak jej relacja w zakresie zarzutow jest stosunkowo wywazona,
znajdujgc odzwierciedlenie w reszcie zgromadzonego materiatu. Jak wskazala, dzieci nie opowiadaly jej o tym, ze
oskarzony pil alkohol, a jedynie ze Zle sie poczul. Wskazala réwniez, ze dziewczynki mialy w dniu zdarzenia 5 i 8
lat, sa dobrze rozwiniete jak na swoj wiek, maja rowniez ze sobg dobry kontakt, a w przeszlosci nie podejmowaty
niebezpiecznych zachowan, nie wychodza réwniez same na balkon. Podala réwniez, ze jej corki wychodza same z
domu, gdy przychodza do nich kolezanki.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow K. B. oraz R. M., kt6rzy jako funkcjonariusze KP W. B. w ramach
wykonywanych obowiazkéw stuzbowych podejmowali interwencje w stosunku do R. K. i dokonali nastepnie jego
zatrzymania w zwigzku z jego agresywnym zachowaniem. Zeznania zlozone przez tych $wiadkow sa logiczne, spdjne
i zgodne z trescig pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Nalezy stwierdzic, iz
Swiadkowie, bedac osobami obcymi dla oskarzonego, nie mieli powodu, aby bezpodstawnie go obcigzaé. Jednocze$nie
jako funkcjonariusze publiczni wykonywali czynnoS$ci stuzbowe, a wiec dzialali w sposdb rutynowy, z nalezyta
staranno$cia i wnikliwoécia. Okoliczno$ci przez nich wskazane znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lno$ci wyjasnieniach oskarzonego zlozonych podczas rozprawy oraz zeznaniach
Swiadka I. K.. Tym samym zeznania $wiadkéow K. B. i R. M. uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne i zgodne z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Zeznania A. C. mialy niewielkie znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego. Swiadek w dniu 8 czerwca 2014 r.
zostala poproszona przez oskarzonego o przybycie do mieszkania przy ul. (...) i zajecie sie dzie¢mi, ale na miejsce
dotarla juz po obezwladnieniu R. K. przez funkcjonariuszy Policji. Przyznala ona, iz oskarzony znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. W jej opinii nie byl on agresywny, co jednak nie znajduje potwierdzenia w zgodnych w tym zakresie
relacjach pozostalych $wiadkow. Sad, dostrzegajac te rozbiezno$é, zwazyl, iz A. C. jest konkubing oskarzonego, co
moze motywowac ja do przedstawienia jego osoby w jak najlepszym $wietle.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka E. K.. Swiadek jest co prawda siostra oskarzonego,
jednak jej relacja byla rzeczowa i obiektywna. E. K. opisala, jak oskarzony poprosil ja o przejecie opieki nad dzie¢mi
oraz jak podejmowala proby nawiazania kontaktu z oskarzycielka positkowa. Przyznala réwniez, iz jej brat znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, byt agresywny, szarpat sie, nie chcial wsigéé do radiowozu, krzyczal, zeby go puéci¢, a ona
starala sie zalagodzi¢ sytuacje. Zwazywszy jednak, iz $§wiadek na miejsce zdarzenia przybyla dopiero w momencie,
gdy R. K. byl wyprowadzany przez policjantéw i umieszczany w radiowozie, a zatem wlasciwie juz po zakonczeniu
interwencji, jej zeznania mialy ograniczong przydatno$c dla poczynienia ustaleni w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad potraktowal zeznania P. S.. Nie uczestniczyl on w interwencji podjetej w mieszkaniu na czwartym
pietrze przy ul. (...), bowiem w tym czasie znajdowal sie na klatce schodowej pomiedzy trzecim a czwartym pietrem.
Doszly go wylacznie odglosy szamotaniny oraz krzyki oskarzonego. Z tego wzgledu P. S. moze byé uznany za
bezpos$redniego $wiadka zdarzenia wlasciwie jedynie odnoénie zarzucanego R. K. zniewazenia funkcjonariuszy.
Wreszcie podkreslenia wymaga fakt, ze Swiadek jest konkubentem oskarzycielki positkowej i moze by¢ osobiscie



zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Dlatego tez Sad uwzglednil relacje wymienionego $wiadka w
zakresie, w jakim znalazla ona potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Za niebudzaca watpliwosci uznaé nalezy tre$¢ protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilosciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. alkometru A 2.0/4L nr (...), ktéry potwierdza, ze R. K. znajdowal
sie w stanie nietrzezwosci (k. 4).

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 1i 2 k.p.k., w postaci: protokolu zatrzymania (k. 2), $wiadectwa wzorcowania (k. 5), protokotu przeszukania
(k. 6-7), kwestionariusza szacowania ryzyka (k. 22-23), informacji z centralnej ewidencji (k. 24), niebieskiej karty (k.
39-45), zaswiadczen (k. 46, 92, 93), informacji o zgloszeniach (k. 49-56), informacji z Oérodka dla Os6b Nietrzezwych
(k. 61-62), dokumentacji medycznej (k. 94-98), wniosku egzekucyjnego (k. 99-100, 134-135), protokotu z 19/06/2013
(k. 101-103), dowodow przelewow (k. 126-129), aktu notarialnego (k. 130-133), wyroku SO Warszawa P. (k. 197-209),
pism procesowych (k. 210, 211, 212-216, 217-222), wypisu aktu notarialnego (k. 223-226), protokotlu z 03/02/2015 (k.
227-232) oraz postanowienia (k. 233-235) Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw
do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci. Informacja z K. (k. 167, 200) oraz
informacja z systemu Ministra Finanséw (k. 275) mialy znaczenie uzupelniajace.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny, w oparciu
o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony R. K. swoim zachowaniem nie wypelnil
ustawowych znamion zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu z art. 160 § 2 k.k.

Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto
naraza czlowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a przy tym
ciazy na nim obowiazek opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo. Przestepstwo z art. 160 k.k. polega zatem
na stworzeniu przez sprawce takiej sytuacji faktycznej, w ktorej istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo, grozace
realnie nastapieniem skutku w postaci $mierci, ciezkiego uszkodzenia ciala wzglednie ciezkiego rozstroju zdrowia
czlowieka. Bezposrednio$¢ oznacza natomiast, iz w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z
jego strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia wymienionych skutkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29.11.1973 1., Rw 902/73, OSNPG 1974, nr 2, poz. 24, LexisNexis nr (...)). Definicje ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu zawiera z kolei § 1 art. 156 k.k., ktéry ujmuje go jako pozbawienie czlowieka wzroku, stuchu, mowy,
zdolno$ci plodzenia badz tez inne ciezkie kalectwo, ciezka chorobe nieuleczalng lub dlugotrwala, chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, trwala chorobe psychiczng, calkowita lub znaczng trwala niezdolnosé do pracy w zawodzie lub
trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. BezpoSrednio$é niebezpieczenstwa nalezy natomiast wigza¢ nie
tyle z bliskoScig czasowa mogacego nastapic, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji,
bez koniecznosci pojawienia sie jakich$ nowych czynnikdow, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (tak: A. Zoll,
Narazenie na niebezpieczenstwo [w:] System prawa karnego. T. IV cz. 1., 1985, s. 468). Podobnie wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (II AKa 132/07, KZS 2007/12/53), wskazujac,
ze dla odpowiedzialnosci z art. 160 § 1 k.k. wymagane jest, by niebezpieczenistwo, o jakim mowa w tym przepisie,
bylo bezposrednie, a wiec natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez
jego dalszych mozliwych dzialan. Wystepek narazenia na niebezpieczenstwo z art. 160 k.k. moze zostaé¢ popehiony
rowniez przez zaniechanie jak np. pozostawienie malego dziecka przy otwartym oknie na wysoko$ci, niezabezpieczenie
przed nim glebokiej studni i pozostawienia go w jej poblizu bez opieki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
07.09.2005 1., IT AKa 162/05, KZS 2005/10/26, Prok.i Pr.-wkl. 2006/4/27).

Przekladajgc powyzsze na realia rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ trzeba, iz mimo ze oskarzony znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci sprawowat opieke nad Z. i N. K,, to jednak nie przelozylo sie to w zaden sposéb na wystapienie
zagrozenie zdrowia lub zycia dzieci. Dziewczynki w momencie zdarzenia ogladaly bajki, znajdujac sie w mieszkaniu
zamknietym na klucz, w ktérym nie bylo zrédel bezpoéredniego niebezpieczenstwa. W momencie zdarzenia dzieci
byly juz w wieku pozwalajacym na pewna samodzielnoé¢ (niecale 5 i 8 lat), przynajmniej w obrebie mieszkania,
w tym takze na zabawe w pomieszczeniu innym niz to, gdzie przebywa osoba aktualnie sprawujaca nad nimi



opieke. Z tego powodu, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie mozna stwierdzic¢,
aby dzieciom grozilo natychmiastowe, realne i konkretnie istniejace niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Za powyzszym przemawia rowniez do$§wiadczenie zyciowe, albowiem dzieci, ktére majg 5
i 8 lat, sa juz do$¢ samodzielne i rozsadne, zwlaszcza ze starsza z corek chodzi do szkoly, co juz samo w sobie
wymaga pewnej samodzielno$ci. Ponadto, wedlug zgodnych relacji oskarzonego i §wiadkoéw, dzieci te sa spokojne
i zrbwnowazone oraz nie podejmuja zachowan niebezpiecznych, nie wychodza same na balkon, przed dom, nie
biegaja po schodach, a zadna z os6b obecnych na miejscu zdarzenia nie odniosla wrazenia, by grozilo im jakiekolwiek
niebezpieczenstwo. Przeciwnie, dzieci byly zadbane, spokojne, a przestraszyly sie dopiero na widok funkcjonariuszy
Policji wehodzgcych do mieszkania. Dlatego tez w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia wypelienia
znamion przewidzianych w art. 160 k.k. Zachowanie oskarzonego — cho¢ bez watpienia pozostawiajace wiele do
zyczenia w zakresie wlasciwego sprawowania opieki nad dzie¢mi — w zadnym momencie nie narazilo jego cérek na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Co wiecej, R. K., zdajac sobie
sprawe ze swojego stanu, staral sie zapewnic¢ dzieciom nalezyta opieke innej osoby doroslej, kontaktujac sie z matka
dziewczynek, swoja obecna partnerka, siostra i ojcem. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego z art. 160 § 2 k.k. przez R. K., co w §wietle
tresci art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. czyni koniecznym uniewinnienie oskarzonego od popelnienia tego czynu.

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz R. K. w dniu 08 czerwca 2014 r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) bedac
w stanie nietrzezwos$ci w trakcie prowadzonej wobec niego interwencji kopnal funkcjonariusza Policji sierz. szt. K.
B. w okolice uda, a nastepnie uderzyl go w okolice klatki piersiowej. Tym samym oskarzony wypehit znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. Na podstawie przywolanego przepisu odpowiada bowiem ten, kto narusza nietykalno$c
cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow shuzbowych. Zwrot ,narusza nietykalno$é cielesna” obejmuje przy tym wszelkie mozliwe sposoby
ingerencji sprawcy w nietykalno$¢ cielesna drugiej osoby — kopniecie, uderzenie, ugodzenie rzuconym kamieniem czy
popchniecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24.06.2010 1., II KK 145/10, Lex nr 619619). Warunek karalno$ci
takiego czynu stanowi natomiast popelnienie go podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza. Oskarzony podczas interwencji réwniez wielokrotnie kierowal wobec sierz. szt. K. B. i sierz. R.
M. slowa powszechnie uwazane za wulgarne i obelzywe, czym dopuscil sie ich zniewazenia podczas i zwiazku z
wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, co wypehito dyspozycje czynu zabronionego skodyfikowanego
w art. 226 § 1 k.k. Zwazywszy, iz R. K. swoim zachowaniem dopuscil sie wobec interweniujacych funkcjonariuszy
jednoczes$nie tak naruszenia ich nietykalnoSci cielesnej, jak i zniewagi, Sad uznal, iz w rozpatrywanej sprawie zachodzi
kumulatywny zbieg przestepstw z art. 226 § 1 k.k. oraz z art. 222 § 1 k.k. Z tego wzgledu zastosowanie znalazla
kwalifikacja z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (tak réwniez: A. Grze$kowiak, Komentarz
do Kodeksu karnego, Legalis).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych niewgtpliwym wreszcie jest rowniez to, ze w dniu 08 czerwca 2014 r. R.
K. kopnat I. K. w okolice po$ladkéw, nie powodujac u niej obrazen ciala, gdy ta weszla do mieszkania nr (...) przy ul.
(...) w asyScie funkcjonariuszy Policji. Zachowaniem tym wypelnil znamiona wystepku z art. 217 § 1 k.k., tj. naruszenia
jej nietykalnosci cielesnej. Naruszeniem nietykalnoci cielesnej sa bowiem wszystkie czynnoéci oddzialujace na cialo
innej osoby, ktore nie sa przez nia akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem
obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 09.08.2012 r., 11
AKa 137/12, LEX nr 1217652).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze jego dotychczasowa niekaralno$é, deklarowang skruche oraz fakt
przeproszenia pokrzywdzonych funkcjonariuszy oraz oskarzycielki positkowej (k. 175, k. 178, k. 243). Za okoliczno$é
lagodzacg Sad uznal fakt, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw nie z wyrachowania czy zimnej kalkulacji,
lecz pod wplywem emocji i wzburzenia spowodowanych niespodziewang kolejna wizytg funkcjonariuszy Policji w
domu stron. Oskarzonego obciaza natomiast stopien szkodliwo$ci popelionych czynéw, ktory Sad uznal za znaczny
z uwagi na naruszone dobra — cze$¢ i nietykalno$c cielesna pokrzywdzonych oraz dzialalno$é instytucji panstwowych.
Ponadto $wiadkami czyndéw popelnionych przez oskarzonego byly jego maloletnie dzieci. Po rozwazeniu powyzszych



okolicznos$ci Sad uznal, iz kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb.
z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. bedzie kara 120 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 50 zlotych. Z kolei za czyn z art. art. 217 § 1 k.k. Sad wymierzyl R. K. kare jednostkowg 60 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zlotych.

Przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej Sad, na podstawie art. 33 § 3 k.k., wziat pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe, ale r6wniez mozliwos$ci zarobkowe. Sad zwazyl, ze oskarzony posiada
wyzsze wyksztalcenie, jest kierownikiem projektu w O. Polska oraz jest zatrudniony na podstawie umowy o prace,
osiagajac dochéd 3.800 zl miesiecznie. Sad mial na uwadze roéwniez tre$¢ informacji uzyskanej z systemu Ministra
Finanséw w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 275).

Stosujac art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad polaczyl powyzsze kary jednostkowe i
wymierzyl oskarzonemu kare 1aczng 140 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 50 zlotych, stosujac zasade czeSciowej absorpcji. W ocenie Sadu jest ona adekwatna zar6wno
do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych czynow, jak rowniez realizuje swoje zadania w
zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, ponadto jest sprawiedliwa w odczuciu
spotecznym. W opinii Sadu kara ta bedzie stanowi¢ dla oskarzonego realng i odczuwalna dolegliwoé¢, uwzgledniajac
roéwniez, zgodnie z art. 53 § 2 k.k., jego sytuacje majatkowa, rodzinng i osobistg. R. K. jest wlaécicielem mieszkania,
pracuje na podstawie umowy o prace w O. Polska, osiggajac dochdd 3.800 zlotych, ktéry co miesigc jest pomniejszany
w kwocie 1.080 zlotych tytulem zabezpieczenia alimentacyjnego oraz o kwote 274,56 zlotych tytulem uzytkowania
auta stuzbowego. Zaplata grzywny w orzeczonej wysokosci, cho¢ istotnie dolegliwa, jest w ocenie Sadu dla niego w
pelni mozliwa i nie zagraza jego egzystencji. Kara uéwiadomi oskarzonemu wage i znaczenie naruszonych przez niego
przepisow, w efekcie za$ zapobiegnie popelnianiu przez niego czynéw zabronionych. Tym samym zostana spelnione
okreslone w art. 53 § 1 k.k. cele kary. Jednocze$nie Sad, w zwiazku z tym, ze oskarzony pracuje, bedac zatrudniony
na podstawie umowy o prace, nie wymierzal wzgledem jego osoby kary ograniczenia wolnoSci, uznajac, iz ta kara
moglaby mu uniemozliwi¢ lub znacznie utrudni¢ wykonywanie obowiazkéw zwigzanych ze stosunkiem pracy, za$ na
jego utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci. Sad w tym zakresie przychylil sie do wniosku oskarzonego.

Na poczet orzeczonej kary Sad, w my$l art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie w dniu 8 czerwca 2014 r.

Odnoénie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k., zanizajac omyltkowo wysoko$¢ kosztow przyznanych kuratorowi, co stalo sie powodem wydania postanowienia
o sprostowaniu oczywistej omylki rachunkowej w trybie art. 105 § 1 — 3 k.p.k. poprzez wskazanie jako prawidlowej
kwoty 1.344 zlote.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego
od obowiazku ich uiszczenia, wziawszy pod uwage, iz jest osoba wyksztalcona, zatrudniona na podstawie umowy o
prace na stanowisku kierowniczym, a nadto wobec treéci informacji z systemu Ministra Finanséw (k. 275). O oplacie
Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz.
223 ze zm.).



