Sygn. akt IVK 110/14

UZASADNIENIE

A. L. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 10 czerwca 2011r. w biurze handlowym spoélki (...). (...) sp. z 0.0. w W.
przy ul. (...) hala D bezprawnie, nie bedac do tego uprawnionym, usunela z uzytkowanego przez siebie komputera
stanowiacego wlasnoé¢ firmy, pliki ktére zawieraly m.in. rozliczenia i deklaracje z tytulu banderoli, w ten spos6b
udaremnita osobie uprawnionej zapoznanie sie z dokumentacja, czym dzialala na szkode firmy (...). (...) sp. z o.o.
tj. o czyn z art. 268 par. 2 kk.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. byla zatrudniona w firmie (...). V. od dnia 30.09.2010r. Na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku referent do spraw logistyki, na pelen etat. Prace rozpoczela w dniu 01.10.2010r. Bedac zatrudniona,
korzystala z komputera stuzbowego, w ktéorym tworzyla dokumenty niezbedne do wykonywania pracy. Nastepnie
na biezaco usuwata dokumenty, ktére uznawala za zbedne. W czerwcu 2011r. zostala poinformowana o zakonczeniu
pracy w spolce. W zwigzku z tym w dniu 10.06.2011r. Stawila sie w siedzibie sp6lki aby zabra¢ swoje rzeczy i rozliczy¢
sie z pracodawca. Wtedy tez usunela cze$¢ dokumentéw znajdujacych sie w komputerze. Czyniac to wiedziala, ze
dokumenty byly réwnolegle archiwizowane w postaci wydrukéw i przechowywane w osobnych segregatorach i tym
samym dostepne dla pozostalych pracownikéw firmy. W zwiazku z tym, ze oskarzona przekazala innej pracownicy
spolki informacje o usunieciu plikow, przedstawiciele spotki wezwali do jej siedziby informatyka, ktorego zadaniem
bylo odzyskanie usunietych plikéw. Operacja ta zakonczyla sie powodzeniem. Nie udalo sie jednak ustali¢ dokladnie
jakie pliki i kiedy zostaly przez oskarzona usuniete. Wszystkie odzyskane dokumenty znajdowaly sie réwniez w
formie papierowej w osobnych segregatorach. Nie odnaleziono jedynie o§miu dokumentéw, ktore byly zabezpieczone
wylacznie w formie elektronicznej na komputerze oskarzonej i zostaly przez nia usuniete w nieustalonym terminie.
Byly to informacje o dostawie oraz 2 dokumenty invoice pro forma a takze zestawienie banderol (k. 236 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnienn oskarzonej (k. 338-342; 357-359; 493); zeznan
swiadkow: J. G. (k. 368-372); J. M. (k. 372-376; 82-83; 205-209; 220-221; 223-224; 237-239; 394-398);
R. P. (k. 398-402; 100; 209-211); P. J. (k. 444-450); P. P. (k. 450; 421-427); opinii bieglego (k. 458-462;
491-493); zawiadomienia o przestepstwie (k. 1-2); dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem oskarzonej (k. 90-95);
dokumentéw nadeslanych przez pokrzywdzonego znajdujacych sie na k. 236 oraz w osobnych segregatorach
dolaczonych do akt sprawy.

Oskarzona w trakcie calego postepowania skltadala obszerne wyjasnienia (k. 122-123; 140; 204). W trakcie ponownego
postepowania przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze w dniu 10 czerwca
2011r. przyjechala do siedziby firmy aby zda¢ klucze, przepustke i telefon stuzbowy. Przyjechala rano gdyz zle
sie czula i nie chciala nikogo spotkac. Wziela drobiazgi z biurka i uruchomila komputer chcac sprawdzic¢ poczte.
Zauwazyta nowe foldery, ktére nie byly zakladane przez nia i kliknela na 3 foldery ktére z jej punktu widzenia nie byly
istotne. Z uwagi na charakter wykonywanych przez nia czynnosci, wszystkie dokumenty byly drukowane w formie
papierowej, zgodnie z zaleceniami Urzedu Celnego. Weze$niej w rozmowach z informatykami slyszala aby czyscic
pulpit gdyz wéwczas bedzie wiecej miejsca na dysku. Cala czynno$c zajela jej 2-3 minuty. Pozegnala sie z kolezanka i
prawdopodobnie powiedziala jej, ze wyczys$cila pulpit z niepotrzebnych rzeczy. Wyjasénila rowniez, ze jej zdaniem na
komputerze pracowala juz inna osoba gdyz byly tam nowe foldery. W firmie pracowala pottora roku. W trakcie pracy
kasowatla i usuwala pliki aby mie¢ porzadek. Czeé¢ z tych plikéw byla robocza i byla potrzebna tylko oskarzonej. Jak
koniczyla jedna rzecz to kasowala i robila nastepng. W jej zakresie obowiazkéw nie bylo przechowywania plikow na
komputerze, to byta indywidualna umowa miedzy nia a panig G.. Wszystkie dokumenty dotyczace Urzedu Celnego byly
jednoczeénie przechowywane w formie papierowej w segregatorach. Decyzje o usuwaniu dokumentéw podejmowata
sama. Nie jest w stanie powiedzie¢ co usunela w tym dniu kiedy przyszla do firmy. Nie potwierdza tej ilosci
dokumentow o jakich méwi strona przeciwna. To moglo by¢ okolo 10 sztuk szablonéw podobnych do siebie. Usuneta
je aby zrobi¢ porzadek. Zostala nauczona aby zrobic po sobie porzadek. Wiedziala, ze sa to dokumenty bez znaczenia.



Komputer nie mial loginéw ani hasla. Usunetla jedynie tzw. wzorki, szablony. Kiedy tworzyla banderole to najpierw ja
tworzyla na komputerze, potem drukowala w 2 egzemplarzach, jeden zostawal w segregatorze a druga szla za granice.
Moglo by¢ tak, ze je usuwala. Usunela tez jakie§ upowaznienia do odbioru dokumentéw z gminy. W tej chwili nie jest
w stanie wskaza¢ dokumentow, ktore usunela (k. 338-342; 357-360; 493).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonej winy w zakresie zarzuconego jej
czynu.

Jedna z przyczyn jest niemozno$¢ ustalenia jakie konkretnie dokumenty oskarzona usuneta w dniu 10 czerwcea 2011r.
Sad orzekajacy jest zwigzany granicami oskarzenia wyznaczonymi przez akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela.
W tym miejscu nalezy odwolaé sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 23.09.1994r. (II KRN
173/94) stwierdzil, ze: ,granice oskarzenia zostaja utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku (...)
dotyczy tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego), ktore stanowilo podstawe zarzutu okreSlonego w akcie
oskarzenia. Ramy za$ tozsamosci ,zdarzenia historycznego” wyznaczaja — wedlug obowiazujacego przekonania —
przede wszystkim nastepujace elementy skladowe tego zdarzenia: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é
kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a takze tozsamo$¢ okreslenia jego czasu i miejsca”. Warto tez
przytoczy¢ teze z wyroku SN z dnia 11.05.1984r. (OSNKW 1985, nr 1-2, poz. 10), z tresci ktorej wynika, ze ,jezeli
czas popehienia zarzuconego oskarzonemu przestepstwa wieloczynowego okreslony jest od.. do... to inne okreélenie
przez sad orzekajacy poczatku lub konica tego okresu, wynikajace z blednego ustalenia zawartego w akcie oskarzenia,

nie jest wyjéciem poza granice oskarzenia”. A contrario, mozna zatem przyjaé, ze wskazanie przez Prokuratora
jednej konkretnej daty czynu, zwiazanego zreszta z konkretnym, historycznym zdarzeniem zwiazanym z przyjSciem
oskarzonej do firmy w celu rozliczenia sie z pracodawca, uniemozliwia sagdowi orzekajacemu przyjecie zupeknie innej
daty ww. czynu. Tym bardziej, Ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w
zaden sposob kiedy dokladnie doszlo do usuniecia tych dokumentow jakie znajduja sie w aktach na k. 236, a tylko
tych dokumentéw moglby dotyczy¢ zarzut, o czym bedzie mowa ponizej. Oczywi$cie mozna byloby przypuszczaé, ze
dokumenty te musialy zosta¢ usuniete juz po ich sporzadzeniu przez oskarzona, jednak nie mozna ustali¢ w jakiej
konkretnie dacie, co wiecej z na jednym z dokumentéw w postaci zestawienia banderol, w ogoble nie widnieje data jego
sporzadzenia, tym bardziej nie jest mozliwe ustalenie nawet w przyblizeniu daty usuniecia tego dokumentu.

Oskarzonej postawiono zarzut obejmujacy konkretny dzien i konkretne zdarzenie historyczne kiedy to oskarzona
przyszla do siedziby firmy i usunela jakie§ dokumenty z komputera. W zarzucie nie wskazano o jakie konkretnie
dokumenty czy tez pliki chodzi. Nie wskazano ich rodzaju, dat ani tez iloSci. Jednocze$nie okre$lono dzien, kiedy
to oskarzona przyszla do firmy w konkretnym celu tj. zabrania swoich rzeczy, uporzagdkowania biurka i rozliczenia
sie z firma, w ktorej juz nie miala pracowac. Stad w ocenie Sadu nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonej usuniecia
dokumentow w innym terminie gdyz byloby to wyjécie poza granice aktu oskarzenia.

Jednym z kluczowych dowod6éw w przedmiotowej sprawie jest opinia bieglego z zakresu informatyki. Sad dopuscit
ten dowod na okoliczno$¢ czy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy mozna ustali¢ date
usuniecia plikow wymienionych w tym dokumencie a takze, czy byto mozliwe odzyskanie plikow usunietych przed
data 10 czerwca 2011r. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze oskarzona przed Sadem wyjasnila, ze juz wczedniej
usuwala rézne dokumenty, ktére w jej ocenie byly zbedne w dalszej pracy a oskarzyciel zarzucit jej usuniecie
dokumentéw w konkretnym dniu i konkretnej sytuacji faktycznej. Z opinii bieglego wynika, ze dwa pliki w zasobach
katalogu R..bin o numerach wskazanych na k. 461 (k. 4 opinii) zostaly skasowane prawdopodobnie 10 czerwca
2011r. o godz. 07.43. Nie odczytano natomiast dat skasowania pozostalych plikow i nie mozna stwierdzi¢ kto i
kiedy pliki odzyskane i opisane w aktach skasowal. Braki w postaci informacji o pojemnosci dysku dowodowego
i jego zajetosci, dacie zegara systemowego komputera dowodowego i jej zgodnoSci z czasem rzeczywistym, nazwie
programu uzytego do odzyskiwania danych, uzytych operacjach odzyskiwania danych, listy wszystkich plikéw
(jawnych i skasowanych) z pelnymi metadanymi (data ostatniej modyfikacji i ostatniego dostepu), uniemozliwiajg
udzielenie odpowiedzi i pytanie jakie pliki zostaly skasowane w dniu 10 czerwca 2011r. (k. 462 akt sprawy). Sad



dopuscit rowniez dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego, aby umozliwi¢ stronom zadanie pytan bieglemu oraz
wyjaénienie ewentualnych niejasnosci. Biegly na rozprawie stwierdzil, ze w oparciu o dane z akt sprawy a takze wlasna
wiedze i doSwiadczenie z zakresu informatyki, moze stwierdzi¢, ze w dniu 10 czerwca 2011r. najprawdopodobniej
o godz. 10.30 zostaly skasowane 2 pliki, jeden w formacie W. a drugi w formacie (...). W ocenie bieglego
nie zostaly zachowane odpowiednie procedury zabezpieczenia materialu dowodowego, zostaly przeprowadzone
jedynie czynno$ci zmierzajace do odzyskania skasowanych plikow. Nie wskazano tez narzedzi jakimi prowadzono
odzyskiwanie. Sad w calo$ci podzielil ww. opinie. Zostala ona wydana w oparciu o dostepne dla bieglego dokumenty,
jest jasna i pelna. Z uwagi na istniejace braki nie mogla to byé opinia kategoryczna wskazujaca na to jakie pliki i
ile zostalo usunietych w dniu, kiedy oskarzona przyszla do pracy celem rozliczenia sie z pracodawcg. Jednocze$nie
nie bylo juz mozliwosci na etapie postepowania sadowego uzupelnienie opinii poprzez dostarczenie bieglemu
niezbednych materialéw ponadto, co znajduje sie w aktach sprawy. Sad nie byl w stanie nawet ustali¢ obecnej siedziby
firmy (...). V., informacji takich nie posiadal réwniez pelnomocnik firmy. Nie mozna zatem bylo zwrécic sie do ww.
firmy z pytaniem czy znajduja sie w posiadaniu informacji o jakich jest mowa na k. 5 opinii. Dane te nie zostaly tez
zabezpieczone przez oskarzyciela na etapie postepowania przygotowawczego.

Na temat ww. okoliczno$ci wypowiadali sie rowniez §wiadkowie, ktérzy uczestniczyli w procedurze odzyskiwania
utraconych plikow. I tak §wiadek R. P., podobnie jak biegly nie potrafil wskazaé¢ dat usuniecia plikow. Zeznal rowniez,
ze w dacie kiedy dostal komputer do reki réwniez nie mozna bylo ustali¢ dat usuniecia plikow. Mozliwe bylo jedynie
ustalenie daty modyfikacji, przy czym usuniecie plikow jest rowniez ich modyfikacja. Moze jedynie domyslaé sie,
ze daty wskazane w dokumencie znajdujacym sie w aktach to daty usuniecia ale nie moze tego powiedzie¢ z cala
pewnoécia. Swiadek nie potwierdzil réwniez jednoznacznie swoich zeznan z postepowania przygotowawczego kiedy
to zeznal w sposob kategoryczny, ze pliki zostaly skasowane w dniu 10 czerwca 2011r. (k. 100). Wyja$niajac to
na rozprawie $wiadek najpierw stwierdzil, ze widocznie takie stwierdzenie musiato by¢ poparte informacjami jakie
uzyskal na miejscu (k. 400), a nastepnie stwierdzil, ze albo jego zeznania na k. 100 nie zostaly zaprotokolowane
szczegOlowo albo $wiadek skladajac je postuzyl sie skrotem mySlowym (k. 401). Po okazaniu mu dokumentéow
znajdujacych sie na k. 236 §wiadek zeznal, Ze nie jest w stanie wskaza¢, w ktorych plikach byly te dokumenty. Swiadek
zeznal rowniez, ze jeSli wskazana jest data 12.08.2010r. to mozna przyjaé twierdzenie, ze w tej dacie dany plik zostal
usuniety. Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze w dokumencie znajdujacym sie w aktach na k. 10 i nast. znajduja sie
roéwniez daty takie jak 10.06.2013r. godz. 13.52 kiedy to juz oskarzona nie miata mozliwoéci ingerowania w te pliki
gdyz wskazuje na to zgromadzony material dowodowy. Stad chociazby na podstawie tych informacji uznaé nalezy, ze
daty wskazane w ww. dokumencie nie moga by¢ bez zadnych watpliwo$ci datami usuniecia plikow. Znajduje to zreszta
potwierdzenie w opinii bieglego.

Sad przestuchat rowniez w charakterze $wiadka P. J., ktory byt szefem $wiadka R. P.. Swiadek nie byl obecny w
siedzibie firmy (...) i nie uczestniczyt w procedurze odzyskiwania utraconych plikéw. Zeznal, ze zadaniem jego firmy
bylo odzyskanie utraconych dokumentéw a nie ustalenie jakie pliki i kiedy zostaly usuniete. Na pytanie obroncy
Swiadek o$wiadczyl, Zze nie ma wiedzy, ktore pliki i kiedy zostaly skasowane (k. 445). Dalsze zeznania Swiadka sg
jedynie teoretycznym rozwazaniem na temat kasowania plikdw, nadpisywania ich i umieszczania ich w systemie
komputerowym. Sad dal wiare zeznaniom obu $§wiadkéw. Sa oni osobami obcymi wobec oskarzonej i zeznawali
na okolicznoéci wykonywania swoich obowiazkéw. Swiadkowie podobnie jak i biegly nie byli w stanie w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny stwierdzi¢, ktére dokumenty i w jakim terminie zostaly z komputera usuniete. Tym
bardziej nie potrafili wskazac, w ktorych plikach znajdowaly sie te dokumenty, ktére znajduja sie w aktach na k. 236.
Tym samym nie potrafili wskaza¢ w jakiej dacie ww. dokumenty zostaly usuniete.

Zgodnie z trescig art. 268 par. 2 kk w zw. z par. 1, karze podlega ten, kto nie bedac do tego uprawnionym, niszczy,
uszkadza, usuwa lub zmienia zapis istotnej informacji na informatycznym noéniku danych albo w inny sposéb
udaremnia lub znacznie utrudnia osobie uprawnionej zapoznanie sie z nig.

Odwotlujac sie do komentarza do kodeksu karnego autorstwa A. M. przyjaé nalezy, ze: ,penalizowane dzialanie moze
polegaé na zniszczeniu (tj. calkowitym unicestwieniu), uszkodzeniu (zepsuciu), usunieciu lub zmianie zapisu istotnej
informacji, przy czym chodzi tu o ingerencje dotyczaca wszelkich urzadzen lub przedmiotéow zawierajacych zapis



informacji (rekopis, tekst wydrukowany w dowolnej formie, kaseta audio lub video, plyta DVD itp.). Podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ tylko osoba nieuprawniona do dokonywania ingerencji, ktéra nie dysponuje przedmiotowa
informacja (przestepstwo indywidualne). Istota okre$lonego w art. 268 par. 1 kk przestepstwa polega na udaremnieniu
lub utrudnianiu dostepu do informacji osobie do tego uprawnione;j”.

W $wietle powyzszego pogladu uznaé nalezy, ze dopuszcza sie ww. przestepstwa kto albo udaremnia albo tez utrudnia
dostep do informacji, przy czym utrudnienie to musi byé znaczne.

Nalezalo zatem ustali¢ czy oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala ww. znamiona.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, dokumenty w firmie (...) byly archiwizowane w formie
papierowej. Z dokumentéw odzyskanych przez firme informatyczng jedynie 8 dokumentéw nie zostalo odnalezionych
w segregatorach znajdujacych sie w siedzibie firmy. Wynika to wprost z zeznan §wiadka J. M.. Koniecznym zatem
bylo ustalenie czy usuniecie pozostalych dokumentéw spowodowato utrudnienie dostepu do informacji osobie do tego
uprawnionej, przy czym utrudnienie to musialo by¢ ,znaczne”. Na te okoliczno$§é Sad przestuchat §wiadkéw: J. M.,
J. G.oraz P. P..

Swiadek J. G. pytana o te okolicznoéé zeznala, ze dokumenty w segregatorach byly uporzadkowane datami. Swiadek
przyznala, ze ona sama nie miala problemu ze znalezieniem swoich dokumentéw w segregatorach. Nie pamietala
czy otrzymata kiedykolwiek polecenie znalezienia w segregatorze dokumentéw sporzadzonych przez inng osobe (k.
371). W tym miejscu podniesé tez nalezy, ze z zeznan $wiadka G. wynika réwniez, Ze ona, podobnie jak oskarzona,
korzystala z kosza w komputerze i je§li miala jakie§ dokumenty tworzy¢ dla swoich potrzeb to sama dokonywala oceny
czy dokument taki nalezy usunaé.

Rowniez §wiadek J. M. zeznala, Ze nie bylo probleméw aby jaki§ dokument znalezé w segregatorze. Segregatory
znajdowaly sie w tym samym pokoju w ktérym pracowaly oskarzona i §wiadek G..

Z kolei swiadek P. P. zeznal, Ze usuniecie dokumentéw z komputera spowodowaloby utrudnienie z zapoznaniem sie z
dokumentem albowiem gdyby nie byto tych dokumentéw w formie elektronicznej to musieliby odtworzy¢ je w formie
elektronicznej, zwlaszcza ze wszelkiego rodzaju zestawienia obowigzkowe w stosunku do Urzedu Celnego i urzedow
podatkowych sa dokonywane zbiorczo. To spowodowaloby konieczno$é odtworzenia w formie elektronicznej chyba,
ze kto$ liczylby to na kalkulatorze (k. 402-403).

Oceniajac zeznania ww. §wiadkow Sad przyjal za podstawe ustalen zeznania §wiadkow M. i G.. Obie w spos6b zgodny
ze soba ilogiczny przyznaly, ze odnalezienie dokumentu w segregatorze nie bylo trudne, gdyz segregatory znajdowaly
sie w jednym miejscu a dokumenty byly ulozone datami. To one na biezaco i w swojej codziennej pracy opieraly sie na
ww. dokumentach, stad miaty wieksza wiedze i przede wszystkim praktyke z praca na poszczeg6lnych dokumentach.
Tymeczasem $wiadek w dacie zdarzenia byl prezesem zarzadu sp. V. V. (k. 2), stad mial inne obowigzki niz biezaca praca
z konkretnymi dokumentami. Nie ulega tez watpliwoéci, ze $wiadek jako prezes zarzadu nie byl zmuszony do szukania
poszczegbdlnych dokumentow, stad nie mial takiej wiedzy jak pozostali Swiadkowie w zakresie szukania dokumentéw
w segregatorach jesli zaszla taka konieczno$¢. Co wiecej $wiadek P. nie mial tez konkretnej wiedzy jakie dokumenty
zostaly utracone a jakie zostaly odzyskane. Te wiedze miala natomiast Swiadek J. M..

Stad rozwazania na temat ewentualnego wypelnienia przez oskarzong znamion zarzuconego mu czynu mogly odnosic
sie jedynie do tych dokumentéw, ktbre zostaly odzyskane a brakowalo ich w segregatorach. Zgodnie z tre$cia zeznan
$wiadka J. M., byly to jedynie te dokumenty, ktére znajduja sie w aktach na k. 236 tj. dwa dokumenty invoice pro forma
oraz pie¢ informacji o dostawie oraz zestawienie zakupionych banderol. Dokumenty te byly okazywane $wiadkom
celem ustalenia czy byty to informacje istotne. Sad w tym zakresie wykonatl polecenie sadu odwolawczego i ponownie
przeshuchal J. M., ktéra w spolce pelnila funkcje gléwnej ksiegowej oraz P. P., ktéry pelil funkcje prezesa zarzadu.
Nie udalo sie dotrze¢ do pozostalych czlonkéw zarzadu albowiem w dacie prowadzenia postepowania sadowego nie
udalo sie w ogole ustali¢ obecnej siedziby spélki i oséb nig zarzadzajacych. Przestuchano tez zgodnie z zaleceniem
Swiadka J. G..Itak $wiadek G. zeznala, ze jesli chodzi o dokumenty invoice pro forma to ona raczej nie miata stycznosci



z tego typu dokumentami. Dokument w postaci informacji o dostawie to kopia tego dokumentu znajdowala sie w
Urzedzie Celnym. Zdaniem $wiadka gdyby taki dokument zagingl w firmie juz po jego wystaniu to nie bytoby wielkiego
problemu bo jego kopia bylaby w Urzedzie Celnym. Natomiast jesli chodzi o zestawienie banderol to zdaniem §wiadka
byl to dosy¢ istotny dokument. Z zeznan $wiadka J. M. wynika, ze w spolce wszystko co dotyczylo banderol byto
istotne. Przyznala tez, ze dokumenty w postaci informacji o dostawie byly to bardzo wazne dokumenty. Z kolei faktura
pro forma to byl dokument podpinany pod list przewozowy. Zaréwno informacja o dostawie jak i faktura pro forma
byly drukowane poniewaz byly wysytane do odpowiednich podmiotéw. Dokumenty te winny byé przechowywane
w segregatorach, jednak z nieznanych przyczyn tych kilku dokumentéw w segregatorach nie znaleziono. Réwniez
$wiadek P. P. przyznal, ze dokumenty, ktére zostaly mu okazane sa dokumentami istotnymi.

Zeznania Swiadka A. C. zostaly ujawnione bez odczytywania w trybie art. 442 par. 2 kpk. Z zeznan tego Swiadka wynika
jedynie, ze oskarzona w dniu kiedy przyszla do pracy przekazala jej, ze skasowala dane zkomputera, przy czym $wiadek
nie pytala jej co dokladnie skasowala. Tym samym zeznania tego §wiadka réwniez nie moga stanowi¢ podstawy ustalen
jakie konkretnie dokumenty zostaly usuniete w dniu, ktory zostal okres§lony przez Prokuratora w zarzucie.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonej, podnies$¢ nalezy, ze oskarzona nie kwestionowala faktu, ze kiedy przyszla do
pracy w dniu 10 czerwca 2011r. to usunela niepotrzebne jej zdaniem dokumenty. Nie wskazala natomiast konkretnie
jakie to byly dokumenty i czego dokladnie dotyczyly. Podczas ponownego postepowania przed Sadem oskarzona
zlozyla juz bardziej szczegblowe wyjasnienia kiedy to stwierdzila, ze zgodnie z zaleceniem informatyka czy$cila pulpit
systematycznie i nie byla w stanie wskazaé kiedy mogly by¢ usuniete dokumenty znajdujace sie w aktach na k. 236.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oskarzona uniewinni¢ od popelnienia zarzuconego jej czynu. Nie mozna bowiem
ustali¢ jakie dokumenty zostaly usuniete w dniu 10 czerwca 2011r. oraz, czy wsrdd nich znajdowaly sie dokumenty,
ktoére znajduja sie w aktach na k. 236. Przypisanie oskarzonej usuniecia tych dokumentéw w zupekie innej dacie
(tez nie wiadomo jakiej gdyz nie mozna tego ustali¢, co wynika z treéci opinii bieglego i zeznan Swiadkéw -
informatykéw) oraz zupekie innych okolicznoS$ciach, bytoby zdaniem Sadu wyj$ciem poza granice aktu oskarzenia.
W tym przypadku oznaczaloby to bowiem nie tylko samg zmiane daty popelnienia przestepstwa ale przyjecie zupelie
innych okolicznoéci popehlienia czynu i przyjecie zupelnie innego zdarzenia "historycznego" niz to, ktore okreélit
Prokurator w zarzucie zawartym w akcie oskarzenia. W tym miejscu przytoczy¢ tez nalezy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.09.2006r. (V KK 10/06), ktérego teza brzmi: "przedmiotowe granice procesu zakreéla zdarzenie faktyczne,
ktore oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony jego zdaniem, przepis ustawy
karnej. Sad nie jest przy tym zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacja prawna tego czynu wskazang przez
oskarzyciela, wigze go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczy¢ juz nie moze".

O kosztach procesu orzeczono na podst. art. 632 pkt 2 kpk.



