Sygn. akt IVK 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla(...) W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 1., 21 sierpnia 2015 r., 28 pazdziernika 2015 r., 5 stycznia 2016
I., 4 marca 2016 r. i 22 kwietnia 2016 r.

sprawy P. K.
synaZ.iT.zd.(...)
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 29 lipca 2008 r. do dnia 19 lipca 2013 r. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy
i wyroku Sadu Rejonowego dla (...) V RC 333/08 obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna J. K. i
maloletniej corki N. K., czym narazit ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

II. wokresie od 9 czerwca 2009 r. do dnia 19 lipca 2013 r. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy
i wyroku Sadu Rejonowego (...) V RC 15/09 obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej corki S. K., czym narazil
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. oczyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka:

I. wramach zarzucanego oskarzonemu P. K. w pkt I aktu oskarzenia czynu uznaje go za winnego tego, ze w okresie
od 29 lipca 2008 roku do 19 lipca 2013 roku uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy, wyroku Sadu
Rejonowego dla (...) VRC 333/08 oraz wyroku Sadu Rejonowego (...) W. V RC 263/11 obowiazku alimentacyjnego na
rzecz maloletniego syna J. K. i maloletniej cérki N. K., czym narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych i za tak przypisany czyn na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazuje go na kare 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie 209 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



III. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare laczng
12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. wzw. z art. 36 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do biezacego
wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich J. K., N. K.i S. K;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D. kwote 672 zl (sze$cset
siedemdziesiat dwa zlote) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna
udzielong oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. D. kwote 672 zt (szeSéset
siedemdziesigt dwa zlote) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
udzielong oskarzycielce positkowej z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt IV K 1091/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. K. jest ojcem J. K. i N. K., urodzonych w dniu (...), a takze S. K., urodzonej w dniu (...) Dzieci urodzily
sie ze zwigzku oskarzonego i R. S. (wcze$niej C.) (dowod: wyrok z dnia 29 lipca 2008 r. k. 55, wyrok z dnia 9 czerwca
2009 r. k. 56; protokét z dnia 29 lipca 2008 r. k. 260-261).

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) W. V Wydzialu Rodzinnego z dnia 29 lipca 2008 r., sygn. akt V RC 333/08,
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci z dnia 27 sierpnia 2008 r., ustalono, ze oskarzony P. K. jest ojcem N. i J.,
urodzonych w dniu (...), nadano im nazwisko (...) oraz zasadzono alimenty w kwocie po 200 z} miesiecznie na kazde
z dzieci (dowod: wyrok z dnia 29 lipca 2008 r. k. 55). Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego(...) W. V Wydzialu
Rodzinnego z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt V RC 263/11, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia 29 czerwca
2011 r., podwyzszono alimenty na rzecz J. i N. K. do kwoty po 400 zl miesiecznie (dowdd: zaswiadczenie k. 8, wyrok
z dnia 17 maja 2011 r. k. 54).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego(...) W. V Wydzialu Rodzinnego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt VRC 15/09,
zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci z dnia 14 wrze$nia 2009 r., ustalono, ze oskarzony jest ojcem maloletniej S.,
urodzonej w dniu (...), nadano jej nazwisko (...) oraz zasadzono alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie (dowdd: wyrok
z dnia 9 czerwca 2009 r. k. 56).

P. K. nie uiszczal zadnych kwot tytulem alimentow, nie czynit tego ani w formie przelewoéw czy wplat na rachunek
bankowy ani w formie gotowkowej, nie przekazywat dzieciom réwniez zadnych przedmioté6w takich jak ubrania czy
zywno§¢, nie robil im prezentéw, nigdy nie pomagal w opiece nad nimi (dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 205, k.
207; zeznania $wiadka R. S. k. 208; zeznania $§wiadka W. C. k. 242-243; zeznania $§wiadka H. H. k. 268). R. S. prosila
oskarzonego o pomoc w utrzymaniu dzieci (dow6d: wyjasnienia oskarzonego k. 206).

W okresie od 15 maja 2001 r. do 16 listopada 2010 r. oskarzony podejmowal prace. W okresie od 17 listopada 2010 .
do 14 lipca 2011 r. oskarzony by} zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Pomimo tego, iz otrzymywatl
oferty pracy, twierdzil, ze istnieja przeciwskazania zdrowotne do podjecia przez niego pracy, na potwierdzenie czego
nie przedstawial zadnych dokumentoéw. Od 5 lipca 2011 r. P. K. nie stawil sie w urzedzie pracy i nie poinformowal
o przyczynach niestawiennictwa (dowo6d: wydruk z PUP k. 23). Od 29 lipca 2008 r. do 19 lipca 2013 r. oskarzony
pracowal dorywczo, osiagajac dochdd érednio kilkudziesieciu zlotych dziennie, byly to prace na budowie, dziatkach,



przy przeprowadzkach (dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 68, k. 206; zeznania §wiadka R. S. k. 208; zeznania
$wiadka T. C. k. 245; zeznania Swiadka H. H. k. 269).

P. K. nie leczyl sie w zadnej z publicznych przychodni wchodzacych w sktad (...), nie leczyl sie rowniez w (...) przy ul.
(...), nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci (dowod: zaswiadczenie z PZP k. 73, pismo z (...) P. k. 74, wyja$nienia
oskarzonego k. 206). Oskarzony jest chory na epilepsje, w sposob dla siebie szkodliwy od wielu lat naduzywa alkoholu,
nie leczyl sie odwykowo (dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 125, wyjasnienia oskarzonego k. 207). Réwniez
w okresie od dnia 29 lipca 2008 r. do dnia 19 lipca 2013 r. oskarzony naduzywal alkoholu (dowo6d: wyjasnienia
oskarzonego k. 207; zeznania $wiadka R. S. k. 208; zeznania $§wiadka W. C. k. 243).

Oskarzycielka positkowa, aby zapewni¢ dzieciom utrzymanie, korzystala z zasitkow z pomocy spolecznej. W okresie,
gdy zamieszkiwala wraz z dzieémi przy ul. (...) w W., od ich urodzenia do grudnia 2011 r. korzystala z zasitkéw
okresowych oraz zasitkow celowych w O§rodku Pomocy (...) m. st. W. D. P. Filia nr 1, a takze od urodzenia dzieci
i obecnie korzystala z zasitkow okresowych, zasitkow celowych na dozywianie, energie elektryczna, zakup odziezy i
obuwia zimowego oraz bezplatnych obiadéw dla dwojga dzieci w przedszkolu nr (...) i w szkole nr 73 w Os$rodku
Pomocy (...) m. st. W. D. P. Filia nr 2 (dowdd: pismo z (...) k. 22, pismo z (...) k. 47, wyjasnienia oskarzonego k. 206;
zeznania $wiadka R. S. k. 208, zeznania $wiadka T. C. k. 244). W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009
r. R. S. przyznano z funduszu alimentacyjnego po 200 zt na kazde dziecko, za$ w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do
30 wrzeSnia 2011 1. — po 200 zl na N. i J. i po 400 zl na S., przy czym w zwigzku ze zmiana wysokoS$ci alimentow od
dnia 21 marca 2011 r. $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego wynosito po 400 zt na kazde dziecko (dowdd: pismo k.
38-39). Od marca 2009 r. w utrzymaniu N., J. i S. K. oskarzycielce positkowej pomaga K. S., obecnie jej maz (dowod:
zeznania Swiadka R. S. k. 45). W utrzymaniu dzieci i opiece nad nimi pomagala réwniez matka R. W. C. (dowdéd:
zeznania Swiadka W. C. k. 243).

Oskarzycielka positkowa zlozyla u Komornika Sadowego R. D. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko oskarzonemu,
ktéra toczyla sie pod sygnaturag KMP 79/08, jednak okazala sie bezskuteczna (dowod: zawiadomienie k.
1-2, zaSwiadczenie k. 8, za$wiadczenie k. 9). Przeciwko oskarzonemu bylo réwniez prowadzone postepowanie
egzekucyjnego o alimenty z wniosku innego jego dziecka S. P., ktore takze okazalo sie bezskuteczne (dowod:
zawiadomienie k. 1, za§wiadczenie o dokonanych wplatach k. 5, wniosek k. 6, zaswiadczenie k. 7, informacja o stanie
zaleglo$ci k. 81a, wyrok zaoczny k. 81b, karta rozliczeniowa k. 81c¢). Z uwagi na powyzsze Prezydent m. st. W. decyzja
z 28 sierpnia 2012 r. przyznal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz dzieci oskarzonego: N., J.i S. K. w
kwocie po 400 zl na dziecko (dowod: zawiadomienie k. 1-2, za§wiadczenie k. 9). Pismem z dnia 10 kwietnia 2013
r. wezwano P. K. do zgloszenia sie w Referacie Swiadczeri Rodzinnych Wydziatu Spraw (...)i (...) dla D. P. w celu
przeprowadzenia wywiadu i odebrania o§wiadczenia majatkowego, lecz oskarzony nie stawil sie na to spotkanie. W
dniu 10 czerwca 2013 r. zostala wydana decyzja o uznaniu dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych
(dowod: zawiadomienie k. 1-2, decyzja k. 3).

Urzad m. st. W. Urzad D. P. pismem z dnia 19 lipca 2013 r. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa polegajacego na uchylaniu sie od obowiazku alimentacyjnego przez P. K. (dowdd: zawiadomienie k. 1-2).

Oskarzony byl poczytalny w chwili czynu (opinia sadowo-psychiatryczna k. 124-125).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow szczegbélowo wymienionych powyze;j.

Oskarzony P. K. w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 67-69) wyjasnil, ze nie placil alimentéw na dzieci, bo
oskarzycielka positkowa wyprowadzila sie od niego, a on dzieci nie widywal. Jednocze$nie podal, ze kiedy widywal
oskarzycielke positkowa, to kupowal dzieciom stodycze, ubrania czy zabawki, na dowo6d czego nie brat jednak zadnego
pokwitowania. Oskarzony wyjasénil, ze okolo dwa lata oskarzycielka positkowa mieszkala wraz z nim, a p6Zniej nadal
sie z nig spotykal. Po urodzeniu J. mial pracowa¢ na czarno i dawa¢ R. S. kwoty od 800 do 1000 zl miesiecznie, a
dzieciom kupowal dodatkowo odziez, zabawki, jedzenie, proszki do prania. Wskazal, iz czasami tréjce dzieci kupowal
jakie$ zabawki, buty czy spodenki, ale nie pamietal, kiedy zrobil to po raz ostatni, zas pieniadze ostatni raz przekazal
oskarzycielce positkowej zima 2012 r. Oskarzony nie ma majatku, renty ani emerytury, obecnie pracuje na czarno na



budowie, jest zarejestrowany jako bezrobotny. Podal, Ze nie placil alimentéw, bo nie otrzymat wyrokow zasadzajacych
alimenty, a gdyby je otrzymal, na pewno cho¢ w czeéci placilby alimenty. Oskarzony wskazal ponadto, ze cierpi na
padaczke.

W postepowaniu sgdowym oskarzony najpierw przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 205-207). Podat,
ze nie placil alimentow na dzieci, bo R. S. raz méwila, Ze to sa jego dzieci, innym razem mowila, ze to nie sa jego dzieci,
dlatego w wydziale rodzinnym toczy sie z jego wniosku sprawa o ustalenie ojcostwa. Z dzie¢mi sie nie widuje, a R. S.,
gdy spotyka go na ulicy, to go wyzywa i atakuje. Oskarzony wskazal, iz nie lozyl na utrzymanie dzieci w okresie od
29.07.2008 roku do 19.07.2013 roku.

Nastepnie oskarzony nie przyznal sie do winy, podal, Zze nie mial Srodkéw na zaplate alimentéw, nie moze znalezé
pracy, bo cierpi na padaczke, a gdy pracodawca sie o tym dowiaduje, to zaraz go zwalnia. Oskarzony nie potrafit
powiedzieé¢, w jakich latach byt w zwigzku z R. S.. Wskazal, ze chyba raz byla ona w ciazy w okresie, gdy oskarzony i
oskarzycielka positkowa byli para, a potem R. S. powiedziala mu, ze jest znowu w ciazy. Jak na ulicy nie robila awantur,
to czasami oskarzony mial dawaé dzieciom cukierki czy ,pare groszy, rézne takie drobiazgi, jakie$ zabawki”, doktadnie
nie potrafit powiedzie¢. Oskarzony wyjasénil, ze nie robil dla dzieci zakupow spozywcezych, nie kupowal im ubran, ale
dawal ich matce do reki 30, 50 zlotych, rézne kwoty, ile mial, to dawal. Nie byl w stanie okre§li¢ czestotliwosci, z
jaka przekazywal wymienione kwoty, okreslil te zdarzenia jako sporadyczne, ale mialo to trwa¢ kilka lat. Inne osoby
mialy widzie¢, jak oskarzony przekazywal wspomniane kwoty, ale osoby te nie beda zeznawac, a P. K., jak wskazal,
nie chce straci¢ przyjaciol. Te kwoty, ktére przekazywal, na pewno nie wystarczaly na utrzymanie dzieci, na ktérych
utrzymanie lozyla opieka spoleczna. W okresie objetym zarzutem oskarzony pracowal dorywezo: na dzialkach, troche
na budowie, przy przeprowadzkach, lapal sie wszystkiego, co mu sie trafilo, ale pracowal bez umowy. W okresie
objetym zarzutem zarabial 20-30 zl dziennie, za jedna przeprowadzke dostal 50 zlotych. To nie byta codzienna praca,
tylko raz na jaki$ czas. Wskazal, ze zna sie troche na mechanice samochodowej, troche na budowlance. Oskarzony od
urodzenia cierpi na epilepsje, ktéra uniemozliwia mu prace. P. K. podal, ze nikogo innego nie utrzymuje. Przyznal, ze
oskarzycielka positkowa prosila go o pieniadze na utrzymanie dzieci, chciala, aby placil alimenty, a on méwil, ze nie
ma pieniedzy, zeby placi¢. Nie opiekowal sie nigdy J., N. i S.. Nie potrafil powiedzieé¢, dlaczego dopiero teraz zatozyl
sprawe o zaprzeczenie ojcostwa, ale gtownie zrobil to przez R. S., ktéra jednym znajomym mébwila, ze to sa jego dzieci,
a innym, ze nie. Oskarzony podal, Ze nie jest zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy, a pracy szuka przez
znajomych, czeSciowo utrzymuje go matka. Oskarzony nie ma orzeczenia o niepelnosprawnosci i nie skladal nigdy
stosownego wniosku. Z tego, co zarabia, nie jest w stanie niczego odlozy¢, swojej matce oddaje 200-300 zlotych. P. K.
podal rowniez, ze na pewno kupowal dzieciom ubrania oraz przekazywal dzieciom niewielkie kwoty, ale nie takie, jak
wskazal w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal, ze jest alkoholikiem, nie leczyt sie, naduzywal alkoholu rowniez
po tym, jak urodzily sie dzieci: S., J. i N., zdarza mu sie réwniez obecnie naduzy¢ alkoholu. W zwigzku z epilepsja
powinien unika¢ alkoholu. Nastepnie oskarzony podal, ze nie kupowal dzieciom ubran i nie pamietal, czy przekazywal
jakies $rodki czystoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego P. K. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. Za zgodne ze stanem faktycznym nalezy
uznac te wyjaénienia oskarzonego, w ktérych podaje, ze nie placil alimentéw na dzieci, nie lozyl na ich utrzymanie w
okresie od 29.07.2008 roku do 19.07.2013 roku, albowiem tozsamy wniosek wynika z wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw R. S. (k. 208), W. C. (k. 242), H. H. (k. 268), a takze dokumentacji
Komornika Sagdowegoi (...) D. P.. Za zgodne z prawda Sad uznal rowniez wyjaénienia oskarzonego, w ktorych opisuje,
ze najpierw mieszkat z R. S., potem za$ oskarzycielka positkowa wyprowadzila sie, ale nadal pozostawali ze soba
w zwigzku, co potwierdza réwniez R. S.. Jako wiarygodne Sad ocenil twierdzenia oskarzonego, iz w calym okresie
objetym zarzutem pracowal ,,na czarno”, nie ma majatku ani renty, co znajduje potwierdzenie w tre$ci dokumentacji z
urzedu pracy, jak i w zeznaniach T. C., R. S. i H. H.. Sad obdarzyl wiara twierdzenie oskarzonego, iz cierpi na padaczke,
albowiem tozsamy wniosek wynika z treSci opinii sadowo-psychiatrycznej, jednak nie podzielil jego pogladu, iz
choroba ta uniemozliwia mu prace, ktéry to wniosek jest sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym i twierdzeniami
samego oskarzonego, ktéry podawal, iz pracowal dorywczo przez caly okres objety zarzutem. Za zaslugujace na



wiare Sad uznal takze twierdzenie oskarzonego, ze nigdy nie opiekowal sie J., N. i S., albowiem tozsamy wniosek
wynika z wszystkich przeprowadzonych dowodéw osobowych. Podobnie wiarygodne jest twierdzenie oskarzonego,
iz jest alkoholikiem i w okresie objetym zarzutem réwniez naduzywatl alkoholu, co potwierdzaja takze przestuchani
swiadkowie, w tym poza oskarzycielka positkowa i W. C. takze matka oskarzonego T. C., za$ tozsamy wniosek wynika
z opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 125).

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenie oskarzonego, iz w okresie objetym zarzutem przekazywal dzieciom prezenty
w postaci ubran, zabawek czy Srodkéw czystosci, albowiem w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa niespojne,
niekonsekwentne i zmienne. Oskarzony w jednym zdaniu twierdzil, ze takich zakupéw dokonywal, aby kilka zdan
pozniej temu zaprzeczy¢ i wskazac, ze zadnych zakupoéw dzieciom nie robil. Jednocze$nie z zeznan §wiadkéw R. S., W.
C.iH. H. wynika, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony nie robil dzieciom zadnych prezentéw. Sad nie obdarzyt
wiarg roéwniez twierdzenia oskarzonego, iz dawal oskarzycielce positkowej kwoty od 800 do 1000 zt miesiecznie,
ktérym to wyja$nieniom zaprzeczyl sam oskarzony, podajac, iz kwot o takiej wysokosci nigdy nie przekazywal.
Podobnie za niewiarygodne Sad uznal twierdzenie, iz oskarzony przekazywal R. S. mniejsze kwoty po kilkadziesiat
zlotych, albowiem z zeznan R. S., W. C. i H. H. wynika, Ze po zasadzeniu alimentéw zadne kwoty nie byly przez
oskarzonego na rzecz dzieci przekazywane, tym bardziej, ze sam oskarzony w innym miejscu podaje, ze w okresie
objetym zarzutem nie lozyl na utrzymanie dzieci. Sad uznal za niezastugujace na wiare twierdzenie oskarzonego, iz
wytoczyl sprawe o zaprzeczenie ojcostwa w chwili obecnej, bo ma watpliwosci, czy jest ojcem J., N. i S., albowiem
oskarzony nigdy wczeéniej nie kwestionowal swojego ojcostwa, a przeciwnie przyznal, ze J. i N. to jego dzieci. W
ocenie Sadu wszczecie postepowania przed sagdem rodzinnym w chwili toczacego sie postepowania karnego mialo
na celu unikniecie odpowiedzialnoSci przez oskarzonego lub choéby przedluzenie postepowania. Sad nie obdarzyl
wiarg twierdzenia oskarzonego, ze nie mial §rodkéw na zaplate alimentéow. Co prawda istotnie prace dorywcze,
ktoérych podejmowat sie oskarzony, zapewne nie pozwolityby mu w caloSci uregulowaé alimentéw, ale nic nie stalo na
przeszkodzie, aby cho¢ w czeéci przyczynial sie do utrzymania dzieci, skoro istotnie prace dorywcze podejmowal, za
co otrzymywal wynagrodzenie, tym bardziej, ze nigdy nie opiekowal sie dzie¢mi.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania oskarzycielki positkowej R. S. (k. 208-209, k. 44-46),
biorgc jednakze pod uwage, ze zeznania te byly nacechowane emocjonalnie z uwagi na jej widoczna niecheé¢ do
oskarzonego. Biorac pod uwage te okoliczno$é zeznania $§wiadka nalezalo obdarzy¢ wiara w zakresie twierdzenia,
ze oskarzony nie placil alimentéw na dzieci, jak i nie przekazywal na ich rzecz zadnych przedmiotéw typu ubrania,
zywno$¢, zabawki, albowiem byly one konsekwentne i spdjne, a nadto zgodne z zeznaniami §wiadkow W. C.i H. H., za$
wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie cechowala zmienno$c i brak konsekwencji. Podobnie za wiarygodne nalezalo
uzna¢ twierdzenie oskarzycielki positkowej, ze oskarzony nigdy nie interesowal sie losem dzieci, nie opiekowal
sie nimi, co potwierdza rowniez oskarzony. Podobnie twierdzenia oskarzycielki posilkowej, ze oskarzony pracowal
dorywczo, a takze ze naduzywal alkoholu, zastuguja na wiare, albowiem tozsamy wniosek wynika zaré6wno z dowodow
z dokumentow, jak i wyjasnienn oskarzonego i zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow. Ponadto
zeznania R. S. w pelni odpowiadajg zgromadzonym dowodom z dokumentéw z oSrodkéw pomocy spotecznej, urzedu
dzielnicy, urzedu pracy, wyrokéw tut. Sadu, jak i dokumentacji komorniczej, tre§¢ ktérych, z racji sporzadzenia przez
odpowiednie organy panstwowe, zasluguje na wiare w calej rozciaglosci, a nadto nie byly one kwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzycielki positkowej w zakresie, w ktérym podwaza istnienie u oskarzonego
epilepsji, albowiem wniosek taki wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej, ktérej ustalenia Sad w caloéci podzielil.
Ponadto, w ocenie Sadu, nie jest prawdziwe twierdzenie R. S., Ze nigdy nie domagala sie platnosci alimentoéw przez
oskarzonego, albowiem te okoliczno$¢ przyznaje sam oskarzony, a nadto przemawia za tym do§wiadczenie zyciowe.
Skoro oskarzycielka posilkowa byla zmuszona korzysta¢ z pomocy opieki spotecznej, to naturalnym odruchem, w
sytuacji uznania ojcostwa przez oskarzonego, bylo domaganie sie przez nia ich zaplaty.

Podobnie za zastlugujace na wiare Sad uznat zeznania §wiadka W. C. (k. 242-243), majac i tu na wzgledzie, ze jest
ona matka R. S. i towarzyszy jej wyrazna nieche¢ do oskarzonego, ktéra prezentowala podczas rozprawy. Zeznania
tego Swiadka byly konsekwentne i spojne, w pelni odpowiadaly zeznaniom oskarzycielki positkowej, czesciowo



wyjasnieniom samego oskarzonego oraz zeznaniom $wiadka H. H., a takze dokumentacji komorniczej, wyrokom
tut. Sadu, pismom z o$rodkéw pomocy spotecznej. W. C. nie miala wiedzy odnoénie choroby oskarzonego, jak i
podejmowanej przez niego pracy.

Natomiast Sad jedynie w cze$ci uznal za wiarygodne zeznania Swiadka T. C. (k. 244-245), ktora z kolei prezentowala
negatywne nastawienie do oskarzycielki positkowej i twierdzila, ze J., N. i S. K. nie sa dzietmi oskarzonego, a
oskarzycielka upila jej syna i zmusila go do podpisania jakich§ dokumentéw. Sad nie uznal tych twierdzen za
wiarygodne, wzigwszy pod uwage tre$¢ wyrokéw tut. Sadu ustalajacych ojcostwo oskarzonego, w tym okoliczno$é,
iz sam uznal ojcostwo J. i N.. Ponadto zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu nie bylo badanie stusznoéci
zasadzonego obowigzku alimentacyjnego. Sad nie obdarzyt wiara twierdzenia Swiadka, ze oskarzony nigdy nie byl
proszony przez R. S. o pomoc w utrzymaniu dzieci, co przyznal sam oskarzony i co odpowiada doswiadczeniu
zyciowemu. Za wiarygodne Sad uznal natomiast te twierdzenia §wiadka, w ktérych podawala, Ze jej syn jest chory
na epilepsje, co odpowiada tresci opinii sadowo-psychiatrycznej, jak i to, ze w okresie objetym zarzutem pracowatl
dorywczo, naduzywal alkoholu, ktére to okolicznoéci przyznawali wszyscy przestuchani §wiadkowie, w tym sam
oskarzony.

Zeznania $wiadka H. H. Sad uznal za niewiarygodne w przewazajacej cze$ci z uwagi na ich stronniczo$¢ oraz negatywne
widoczne nastawienie do oskarzycielki positkowej (k. 268-269). Ponadto z zeznan $wiadka wynikalo, ze byla ona
informowana o przebiegu postepowania, czemu dala wyraz twierdzac: ,,do mnie dotarlo, ze Sad miat podobno
zrezygnowac z tych badan DNA, dla mnie to jest szok” (k. 269). Sad w szczeg6lnoéci nie uznal za wiarygodnego
twierdzenia $wiadka, iz oskarzony nie ma dzieci z R. S., czemu przeczy tre§¢ wyrokéw tut. Sadu oraz protokot z dnia
29 lipca 2008 r. (k. 260-261). Jako zastlugujgce na wiare, wobec zgodnoSci z pozostalym materialem dowodowym, Sad
uznal te czes$é zeznan $wiadka, w ktorych wskazala, ze oskarzony pracowal dorywezo i nie lozyl na utrzymanie dzieci.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego w postaci:
zawiadomienia (k. 1-2), decyzji (k. 3), zaswiadczenia o dokonanych wplatach (k. 5), wniosku (k. 6), zaswiadczenia (k.
7), zas§wiadczenia (k. 8), zaswiadczenia (k. 9), pisma z (...) (k. 22), wydruku z (...) (k. 23), pisma (k. 38-39), pisma
z (...) (k. 47), wyroku z dnia 17 maja 2011 r. (k. 54), wyroku z dnia 29 lipca 2008 r. (k. 55), wyroku z dnia 9 czerwca
2009 r. (k. 56), zaswiadczenia z (...) (k. 73), pisma z (...) P. (k. 74), informacji o stanie zaleglo$ci (k. 81a), wyroku
zaocznego (k. 81b), karty rozliczeniowej (k. 81c), protokotu z dnia 29 lipca 2008 r. (k. 260-261), Sad uwzglednil je
przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci ani prawdziwosci
zawartych w nich tresci.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw odnos$nie oskarzonego P. K. (k. 124-125). Opinie te nalezy uznaé za jasna, pelng i niesprzeczna. Biegli
odpowiedzieli w niej na wszystkie, postawione przez Sad pytania. Dlatego Sad poczynil na podstawie tego dowodu
ustalenia co do poczytalnoSci oskarzonego oraz mozliwosci wziecia przez niego udzialu w postepowaniu, a takze w
zakresie szkodliwego spozywania przez oskarzonego alkoholu oraz epileps;ji, na ktora cierpi.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, ze wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu
nie budzi zadnych watpliwosci, a polega na tym, iz oskarzony w okresie od 29 lipca 2008 roku do 19 lipca 2013 roku
uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim z mocy ustawy, wyroku Sadu Rejonowego dla(...)V RC 333/08 oraz wyroku
Sadu Rejonowego dla (...) w W. V RC 263/11 obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna J. K. i maloletniej
corki N. K., czym narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym wypelnil dyspozycje
przepisu art. 209 § 1 k.k. oraz na tym, ze w okresie od 9 czerwca 2009 r. do dnia 19 lipca 2013 r. uporczywie uchylal
sie od cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego dla(...)V RC 15/09 obowigzku alimentacyjnego
na rzecz maloletniej corki S. K., czym narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym
wypekil dyspozycje przepisu art. 209 § 1 k.k.



Odpowiedzialnosci z art. 209 § 1 k.k. podlega ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i
przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Znamie uporczywosci zaktada istnienie po stronie sprawcy zlej woli w postaci umyslnego uchylania sie od cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego, pomimo mozliwoéci jego wykonania. Wystapienie obiektywnej niemozno$ci lozenia
na utrzymanie, np. z powodu pozbawienia wolnosSci osoby, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, bedzie skutkowac
brakiem mozliwo$ci przypisania winy sprawcy. Wina stanowi bowiem konieczny warunek odpowiedzialnosci karnej
(zob. wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., III KK 144/07, LEX nr 307769). Niewywiazywanie sie w pelni z obowiazku
alimentacyjnego, np. placenie alimentéw w mniejszej wysokoéci niz zasadzone z uwagi na utrate pracy, placenie ich
w sposéb nieregularny ze wzgledu na brak stalych dochodéw, nie bedzie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego
z art. 209 § 1 k.k. Takie zachowanie sprawcy nie bedzie charakteryzowalo sie ,uporczywoscia", ktéra nalezy do
znamion komentowanego przepisu. Stusznie orzekl Sad Apelacyjny w Katowicach, ze: ,Uporczywym uchylaniem sie
od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne i
faktyczne mozliwo$ci placenia alimentéw, nie placi i czyni to celowo. Przesylanie natomiast przez oskarzong kwot
nizszych od zasgdzonych, z uwagi na konieczno$¢ réwnoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i dziecka, nie moze
by¢ uznane za uchylanie sie od spelnienia obowigzku alimentacyjnego" (wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia
2005 1., IT AKa 455/04, KZS 2005, z. 7—-8, poz. 118).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oskarzony jest osoba nieporadna,
nieposiadajacg stalej pracy oraz cierpiaca na epilepsje. Powyzsze okolicznosci nie oznaczaja jednak, iz nie jest w stanie
chocby w czeéci lozy¢ na utrzymanie trojki swoich dzieci. Niewatpliwie bowiem jest w stanie pracowac i przez caly
okres objety zarzutem pracowal dorywczo, mieszkal u swojej matki, nie byt pozbawiony wolnosci ani trwale niezdolny
do pracy, nie lozyl na utrzymanie innych osob, a nadto posiada do$wiadczenie w mechanice samochodowej i tzw.
budowlance. Oskarzony w okresie objetym zarzutem otrzymywal oferty pracy z urzedu pracy, jednak twierdzil, ze
istnieja przeciwskazania zdrowotne do podjecia przez niego pracy, na potwierdzenie czego nie przedstawial zadnych
dokumentéw. Od 5 lipca 2011 r. P. K. nie stawil sie¢ w urzedzie pracy i nie poinformowal o przyczynach braku
stawiennictwa, co oznacza, ze w niewystarczajacym stopniu staral sie o poprawe swojej sytuacji na rynku pracy
pomimo ciazacych na nim zobowiazan alimentacyjnych. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz mial on
faktyczna mozliwo$c¢ placenia alimentéw chocby w czeéci lub dostarczania dzieciom pomocy materialnej w postaci
zakupdw, czego jednak nie czynil, naduzywal alkoholu, jednocze$nie w zaden inny sposéb nie pomagajac oskarzycielce
positkowej w opiece nad dzie¢mi czy ich edukacji. Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, Ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpos$rednim. Ponadto zachowanie P. K. wypelnia znamie uporczywosci, albowiem okres objety zarzutem
wynosil odpowiednio okolo 5 lat w przypadku niealimentacji J. i N., za$ 4 lata — w przypadku S.. Zdaniem Sadu,
postawa oskarzonego, ktory naduzywal alkoholu, nieefektywnie szukal pracy, czesto ja zmieniajac, $wiadczy o jego
lekcewazacym stosunku do obowiazkéw alimentacyjnych zasadzonych wyrokami.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem skutkowym. Skutek polega na
niemozno$ci zaspokojenia najwazniejszych potrzeb zyciowych przez osoby pokrzywdzone wskazane w dyspozycji
przepisu. Zaliczane jest takze do przestepstw wielokrotnych. Poglad taki wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lipca 2012 r., II KK 179/12, Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 10, poz. 5, stwierdzajac, ze przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Warunkiem jego dokonania pozostaje to, ze uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok SN z dnia 29 maja 2012 r., IT KK 106/12, OSNKW 2012, nr 10, poz.
107). W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysitku osoby wspo6lzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby niezobowiazane, nie
wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb. Dotyczy to takze wypadkow
Swiadczen ze strony zakladéw opiekunczo-wychowawczych i funduszu alimentacyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego
7 18.6.1966 r., VI KZP 10/66, OSPiKA 1969, Nt 4, poz. 74).



W ocenie Sadu, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Oskarzycielka positkowa, aby zapewnié dzieciom
utrzymanie, korzystala zar6wno ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, jak i z zasitkow z pomocy spolecznej,
a takze z pomocy swojej matki. Niewatpliwie, gdyby nie pomoc wlasciwych podmiotéw, nie bylaby ona w stanie
zapewni¢ utrzymania dzieci na podstawowym poziomie, tym bardziej, ze sama nie pracuje zawodowo z racji opieki
nad kilkorgiem dzieci. Tym samym pokrzywdzone dzieci - J., N. i S. K. — zostali narazeni na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Ponadto niewatpliwie oskarzony jest osoba, na ktorej ciazy obowiazek zaspokajania potrzeb Zzyciowych osob
najblizszych, tj. dzieci J. K., N. K. i S. K.. Zrédlem tego obowigzku s3 ustawa oraz wyrok Sadu Rejonowego dla (...),
sygn. V RC 333/08 i wyrok Sagdu Rejonowego dla (...)w W., sygn. V RC 263/11 — w przypadku maloletniego syna J. K.
i maloletniej corki N. K., a takze ustawa oraz wyrok Sadu Rejonowego dla(...) sygn. V RC 15/09 — w przypadku S. K..
Natomiast podnoszone przez oskarzonego okolicznosci istnienia watpliwosci co do jego ojcostwa nie mogly zmienié
ustalen Sadu, albowiem, jak podnosi sie w doktrynie, kt6ry to poglad Sad podziela, dla bytu przestepstwa z art. 209
§ 1 k.k. nie ma znaczenia kwestia shusznoéci zasadzonego prawomocnie obowigzku alimentacyjnego (tak: A. Marek,
Komentarz do art. 209 Kodeksu karnego, LEX).

Przy wymiarze obu kar jednostkowych, tj. 12 miesiecy i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, Sad wzigl pod uwage znaczny stopien winy oraz wysoka spoleczng szkodliwo$é¢ zarzucanych
mu czyndw, zwlaszcza biorac pod uwage dlugi czasokres uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego oraz
okoliczno$¢, iz zachowanie oskarzonego w postaci niealimentacji dotyczy lacznie trojki maloletnich dzieci. Sad zwazyt
rowniez, ze oskarzony byl wezesniejszej dwukrotnie karany (k. 230-231).

Natomiast wymierzajac oskarzonemu kare laczng 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym Sad miatl na wzgledzie przede wszystkim blisko$¢ podmiotowego i przedmiotowego zwigzku
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami (tak rowniez: wyroki SN: z 5 marca 1974 r., III KRN 7/74, OSNKW 1974, nr 6,
poz. 112; z 11 lutego 1976 ., I KR 292/75, OSNKW 1976, nr 10—11, poz. 128; z 6 kwietnia 1977 r., VKR 45/77, NP 1978,
nr 5, s. 830 z glosa K. Buchaly; z 18 pazdziernika 2000 r., IV KKN 231/00, Prok. i Pr. 2001, nr 4, poz. 2, dodatek),
a takze zwarto$¢ czasowa zachodzaca miedzy nimi (tak: wyrok SN z 11 grudnia 1980 r., IT KR 388/80, LexPolonica
nr 321281).

Ponadto, zwazywszy na zarzucane oskarzonemu czyny oraz jego postawe zaprezentowana podczas postepowania, Sad
na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. uznal za uzasadnione zobowigzanie
oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich J. K., N. K.
iS.K..

Wskazaé nalezy, iz orzeczenie w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego kary lacznej ograniczenia wolnoSci
oraz obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich pokrzywdzonych wydane zostaly w oparciu o obowigzujgce w tym
zakresie przepisy ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., Nr 396), tj. przed datg o1 lipca
2015 1. Sad kierowal sie bowiem dyrektywa z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z kt6ra jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad mial na uwadze, iz ,,przy ocenie, ktoéra z konkurencyjnych ustaw
jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczeg6lne jej przepisy, przy czym
nalezy uwzglednia¢ sankcje grozace za rozpatrywane przestepstwo, a takze mozliwo$ci zamiany kary na tagodniejsza
rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, obowiazki proby, jakie mozna
nalozy¢ na sprawce, wreszcie mozliwo$¢ lub obowiazek orzeczenia obok kary Srodka karnego albo poprzestania
tylko na Srodku karnym. Nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepisow konkurujacych ustaw, chociazby
to bylo dla sprawcy "najwzgledniejsze", lecz na podstawie wymienionych zasad nalezy dokonaé wyboru jednej z
konkurencyjnych ustaw” (tak: A. Marek [w:] Komentarz do Kodeksu Karnego, wyd. 2010, Lex Omega, tak rowniez:
wyrok 7 Sedziow SN z 13.01.1970 1., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37, wyrok SN z dnia 04.07.2001 r., V KKN
346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1). Majac powyzsze na uwadze i porownujac tre$é regulacji w zakresie



mozliwo$ci wymierzenia kary lacznej ograniczenia wolnoSci oraz orzeczenia obowigzkow z art. 72 k.k., Sad nie mial
watpliwosci, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest Kodeks karny z dnia 06.06.1997 r. w brzmieniu obowigzujacym
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
i dlatego uwzglednil w podstawie prawnej kary lacznej oraz obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich norme art.
4 81kk.

O kosztach zwigzanych z ustanowieniem obroncy z urzedu oraz pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Natomiast, biorac pod uwage, iz zobowigzano oskarzonego do lozenia na utrzymanie dzieci, a takze ze obecnie pracuje
wylacznie dorywczo, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty.



