Sygn. akt IV K 1076/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Mariusza Zalewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie glownej w dniu: 29.07.2014r. , 07.10.2014r., 01.12.2014r.,12.03.2015T., 23.06.2015T.,
15.12.2015T., 22.09.2016r.

sprawy :
1. £. P.
synaC.iR.zd.S.
ur. (...)wP.

2. J. M.
synaW.iB.zd.T.
ur. (...) wW.

oskarzonych o to ze:

W dniu 10 grudnia 2004 roku w P. w (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie M. U.
w ten sposodb, ze uzywajac przemocy w postaci uderzen pieSciami w glowe i inne czesci ciala oraz zakladajac petle
wokdl szyi z cienkiego kabla i zaciagajac ja, dokonali kradziezy z kieszeni jego spodni pieniedzy w kwocie 5000 funtow
brytyjskich, przy czym J. M. czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne
przestepstwo podobne.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wobec L. P.1i 0 czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. wobec J. M..

orzeka:
1. Oskarzonych E. P. i J. M. od zarzucanego im aktem oskarzenia czynu uniewinnia;

2. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G. N. kwote brutto 1.239,84 zl (jeden tysiac dwieécie trzydzieSci dziewiec
zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. P. z urzedu;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote brutto 2.828,36 zl (dwa tysigce osiemset dwadzieScia osiem
zlotych i trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M. z urzedu;

4. Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéownej sqd
ustalil, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy Prokuratura Rejonowa Praga
PoInoc w Warszawie skierowatla do tut. sadu przeciwko L. P. i J. M. akt oskarzenia, w ktérym zarzucila w/w, iz w dniu
10 grudnia 2004 roku w P. w Republice (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie M. U.
w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci uderzen pieSciami w gtowe i inne czesci ciala oraz zakladajac petle
wokol szyi z cienkiego kabla i zaciggajac ja, dokonali kradziezy z kieszeni jego spodni pieniedzy w kwocie 5000 funtow
brytyjskich, przy czym J. M. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne
przestepstwo podobne tj. popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wobec L. P. i przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art.64 § 1 k.k. wobec J. M..

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz material dowodowy jaki zgromadzono i zabezpieczono w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego na potrzeby postepowania karnego wszczetego przeciwko oskarzonym w niniejszej
sprawie - zawiera tak powazne braki, ze mimo podjetych przez sad dowodowych czynnoéci uzupekliajacych — braki
te ostatecznie uniemozliwily sadowi poczynienie jednoznacznych, a wiec nie budzacych zadnych watpliwosci ustalen
faktycznych co do okoliczno$ci istotnych z punku widzenia zarzucanego oskarzonym czynu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie niniejszej podczas calego procesu karnego material dowodowy,
wobec pojawiajacych sie wzajemnie wykluczajacych sie wersji przebiegu krytycznego dnia przedstawianych przez
oskarzyciela positkowego i oskarzonych, przy jednoczesnym braku zabezpieczenia innych obiektywnych dowodéw
pozwalajacych na pozytywne zweryfikowanie twierdzen M. U. - nie pozwolil sadowi na poczynienie jednoznacznych
ustalen faktycznych, a tym samym na uzyskanie odpowiedzi na kluczowe pytania tj. :

+ czy w dniu 10 grudnia 2004. pomiedzy godz. 17 ta - 19.30 (tj. w dniu i czasookresie kiedy mialo doj$¢ do
krytycznego zdarzenia) oskarzeni L. P. i J. M. przebywali na terenie P. (...) i czy tego dnia poruszali sie
samochodem marki R. o nr rej. (...),

« czy tego dnia doszlo faktycznie do bezposredniego, a uprzednio telefonicznego kontaktu pomiedzy oskarzonymi,
a oskarzycielem positkowym,

+ czy w/w dnia oskarzyciel positkowy faktycznie przewozony byl przez oskarzonych przedmiotowym samochodem
na terenie P.(...)j, bity w jego wnetrzu pieSciami po ciele i glowie oraz przy uzyciu klucza samochodowego po
glowie, a nastepnie wywieziony tym samochodem na L. wyspa w (...)- L. w poblizu rzeki W., gdzie oskarzony P.
mial mu zalozy¢ petle wokol szyi z cienkiego kabla i zaciagac ja, a w tym czasie J. M. dokona¢ kradziezy z kieszeni
jego spodni pieniedzy w kwocie 5000 funtéw brytyjskich;

Wskaza¢ nalezy, iz wersje prezentowane przez oskarzyciela positkowego M. U., bedacego gléwnym dowodem na
poparcie ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie i zaprezentowanych w akcie oskarzenia — nie
znalazly wsparcia w innych obiektywnych i dopuszczalnych prawem dowodach, ktére pozwolily by na dokonanie
ostatecznej, pozytywnej weryfikacji jego twierdzen, w szczeg6lnosci co do okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
przebiegu krytycznego zdarzenia.

Aby dokona¢ oceny zeznan oskarzyciela positkowego M. U., nalezy w ocenie sadu dokona¢ uprzedniej szczegbélowej
prezentacji jego zeznan, ktore legly u podstaw zarzutu jaki postawiono oskarzonym w realiach przedmiotowej sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz w pierwszych zeznaniach jakie zlozyl bedac przestuchanym _bezposérednio po zdarzeniu w
dniu 10.12.2004r. na Policji w (...) (...), ktore odbylo sie w jezyku angielskim albowiem sam oskarzyciel positkowy
o$wiadczyl iz postuguje sie tym jezykiem (k.32-35 akt (...), k.28-32) w.w stwierdzil, iz do (...) przyjezdzal bardzo czesto
w sprawach stuzbowych, albowiem zamierzal tutaj otworzy¢ i rozwijac¢ swoj handel. Ostatnio przyjechal do (...) w dniu




08.12.2004r. w sprawach handlowych, zamieszkal przy ul. (...). W dniu 10.12.2004r. jak stwierdzil, zatelefonowali do
niego oskarzeni, ktérych znal z P. albowiem chcieli dobrze wymieni¢ pieniadze na korony i kupic¢ za nie papierosy, aby
nastepnie przewie$¢ do P. i do A.. W tym celu oskarzyciel spotkal sie z nimi okolo godz. 17.00 przy stacji metra (...) w
(...), V. namesti w (...) D.. Nastepnie wsiadl z oskarzonymi do samochodu marki R. o nr rej. (...) , aby pokaza¢ im rézne
kioski gdzie mogliby kupi¢ papierosy, jednak oskarzeni nie zwracali uwagi na jego wskazowki, jechali bardzo szybko
tam gdzie sami chcieli. Poniewaz samochod byl zamkniety oskarzyciel nie mégl z niego wyjéé. Juz w samochodzie
jak stwierdzil, oskarzeni zaczeli go bi¢ wymyélili sobie bowiem, zZe to on wczoraj zatelefonowal do L. i wydat ich, ze
przemycaja papierosy. W ten sposéb oskarzeni chcieli uzyska¢ od niego pieniadze, ktore utracili w L.. M. U. przyznal
takze, ze wiedzial, iz w dniu 09.12.2004r. oskarzeni odlecieli do L., bo chcieli przemycié¢ papierosy, jednakze w L.
zostali zatrzymani, zabrano im pieniadze i musieli z papierosami wraca¢ z powrotem. Gdy doszlo do spotkania w dniu
10.12.2004r. wsiadl do samochodu, a oskarzeni zaczeli go thuc i zadali od niego pieniedzy. Za kierownica samochodu
siedzial L. P., z tylu razem z nim siedzial J. M.. Thukli go pie$ciami obaj oskarzeni w glowe w kark, takze P., ktory
prowadzil samochod odwracal sie i uderzal go piescia dlatego jechali zygzakowato i chyba podczas jazdy obtarli sie
o jakie$§ zaparkowane samochody. M. ktdry siedzial z tylu zakladal mu jakie§ chwyty na szyje, co go bardzo bolalo.
Oskarzeni zadali od niego pieniedzy i to 10 —tnie wiecej niz to co podobno przez niego stracili w A.. WywiezZli go do
tych garazy przy dzwigach, tam zatrzymali sie, gdy krzyczal ze nie moze oddychaé, otworzyli okno, a pdzniej drzwi.
Wszyscy wysiedli z samochodu, tam L. P. zalozyl mu petle wokot szyi z miekkiego drutu obciagnietego plastikowa
izolacja i zaczal ja zaciagaé, uwazal ze chce go powiesi¢, w tym czasie M. wyciagnal mu z kieszeni spodni pieniadze
5.000 angielskich funtéw, ktdre zabrali. Gdy zabrali mu pieniadze oskarzeni wskoczyli do samochodu, odepchneli go
tak, ze upadl na ziemie i szybko odjechali z tego miejsca.

W trakcie powyzszego przestuchania oskarzyciel positkowy przyznal, iz od dluzszego czasu zna juz L. P., zna réwniez
dobrze J. M.. Wie ze sg oni w (...) od 2 miesiecy w tym czasie jezdzili takze do P.. Wskazal, iz w (...) mieszkali w
malym hotelu obok stadionu pitkarskiego S. na L., za§ w domu w P. ma odbitki ich paszportow i ich adresy. W
trakcie przestuchania oskarzyciel positkowy wskazal numer swojego telefonu komérkowego, natomiast stwierdzit, iz
nie posiada ich numeréw telefonéw komoérkowych, nie zna ich. Odnoénie obrazen stwierdzil, iz zostal opatrzony w
szpitalu na B., za§wiadczenie lekarskie zalaczyl do akt sprawy, boli go glowa i plecy, chcialby jeszcze dostac sie do
lekarza.

W dniu 13.12.2004r. M. U. ponownie zglosil sie na ten sam posterunek Policji w (...) (...) przekazujac dodatkowe
informacje, ze oskarzeni sg juz na terenie P. oraz grozili mu na jego telefon komoérkowy, ze zabijg jego dzieci.
Oskarzyciel posilkowy przekazal swdj numer telefonu komérkowego, numer stacjonarny, ponadto podal numery
telefon6w komoérkowych do . P.iJ. M..

W dniu 14.12.2004r. M. U. zglosil sie w P. na Komisariat Policji W. B. gdzie zlozyl zawiadomienie o przestepstwie do
jakiego miato dojé¢ w P. (...)j i zostal na te okolicznoSci przestuchany w charakterze §wiadka. W/ w zeznal wowczas,
iz przestepstwo zglosit juz na Komisariacie w P. oraz dodal, ze _jak L. P. zabieral mu pieniadze w dniu pobicia
to powiedzial mu, ze w tych zabranych funtach jest 30.000 i ze nalezy im sie jeszcze 20.000 po ktére w P. sie
odezwa. Ponadto stwierdzil, ze 12.12.2004r. w godzinach popotudniowych w P. na komorke kto$ zadzwonil z numeru
zastrzezonego, ale po glosie poznal, ze to L. P. i powiedzial ,,jeszcze sie zglosze”, rowniez 13.12.2004r. w P. odebral
kolejne polaczenia od L. P., ktory powiedzial, ze musi mu da¢ 20.000, bo inaczej zabija jego, albo jego dzieci lub kogo$
uprowadza z jego rodziny. P. powiedzial mu takze, ze to on ma zadzwoni¢ na jego numer telefonu komérkowego,
pozniej juz nie otrzymywal zadnych pogrézek, jak rowniez nigdzie nie dzwonit.

Przestuchany ponownie _w dniu 15.12.2004r. M. U., stwierdzil, iz zdarzenie dotyczace jego pobicia i kradziezy
pieniedzy, ktére zglosil na KP w P. (...)j mialo miejsce w samochodzie sportowym marki R. koloru
Sfioletowego o nr rej. (...). W tych zeznaniach w/w stwierdzil po raz pierwszy, iz _w samochodzie sprawcy bili
go takze kluczem do przykrecania kot samochodowych oraz innym metalowym kluczem samochodowym, lecz nie
potrafil okreéli¢ jego przeznaczenia. Zaznaczyl, iz w przedmiotowym samochodzie powinny znajdowaé sie jego $lady

krwi, gdyz pltynela mu z wargi, oka lewego, spod wloséw glowy. Ponadto, sprawcy dusili go sznurkiem syntetycznym
o gruboSci ok.5 mm. W przedmiotowych zeznaniach oskarzyciel positkowy stwierdzil takze, iz _prawie rok temu




zwolnit z pracy A. W., ktéra byla dziewezyna L.. P. poniewaz kradla. Przyznat takze , Ze jej, P. oraz M. zalatwial wyjazd
do D., zalatwial im réwniez papierosy na handel do A., kupowal je w M. . Dal im réwniez numer swojego telefonu
komorkowego, méwil im takze ze jedzie do P. (...)j. Kilka dni przed 10.12.2004r. widzial sie z W., P. i M. w P.. Oni byli
u niego w mieszkaniu w P. i rozmawiali na temat papieroséw, ktére chcieli od niego kupié¢ na handel. Jak twierdzil

miatl w (...) karte do Makro i mogl taniej kupié. M. U. zeznal takze, iz o ich wpadce z papierosami na lotnisku przy
odprawie celnej dowiedzial sie od nich w samochodzie kiedy zostal okradziony i pobity.

W dniu 27.12.2004r. M. U. zeznal na KP W. B., iz przed $wietami Bozego Narodzenia dzwonil do niego kolega
oskarzonych. Wywnioskowal ze dzwoni on w imieniu P. i M. i powiedzial ze spali mu to czym handluje, nie okreslil czy
spali mu sklep, czy magazyn. Rozmowca powiedzial mu aby datl spokdj tej sprawie. Dwa dni pdzniej sam zadzwonil
wiec do P. i zapytatl sie czego jego ludzie mu groza, P. nie potwierdzil tych grézb, pytal sie go o jakiego kolege mu
chodzi. Do protokolu oskarzyciel positkowy zalgczyl kasete z nagrana rozmowa z L. P.. W trakcie tego przestuchania
oskarzyciel positkowy po raz pierwszy ujawnil, iz jest w posiadaniu czeSci urwanego banknotu 20 funtowego, druga

cze$c jego zdaniem powinni mie¢ M. lub P.. Jak stwierdzil to jest banknot, ktoéry zostal porwany w czasie kiedy sie z
oskarzonymi szarpat w P.(...)].

W trakcie przestuchania przed sadem k.380-384 oskarzyciel positkowy stwierdzil, Zze faktycznie zatrudnial P., a M.
byl juz zatrudniony przez P.. Jak twierdzil oskarzeni przewozili dla niego ciuchy z L. do P.. Natomiast zaprzeczyl aby
oskarzeni przewozili dla niego papierosy w celach zarobkowych do A., wskazal, iz oni sami przemycali papierosy,

ktoére on im kupowal w Makro (...) w (...). Oskarzeni wpadli z papierosami w L. i my$leli, Ze to on zadzwonil do L..
Po czym oskarzeni chcieli, aby to co stracili on im oddal. Zadzwonili do niego i chcieli sie spotkaé, aby wymienic¢
pieniagdze. Gdy wsiadt do samochodu, zaczeli szybko jecha¢, M. zaczal go bié pieScia, on tez go bil w obronie Oskarzony
wyrywal mu wlosy, P. ktory prowadzil samochdd jedna reka, druga reka uderzal go w gtowe, miat jaki$ kluczyk od kota
zapasowego i go uderzal. Wywiezli go w odosobnione miejsce, wyciagneli z samochodu, sznurek syntetyczny zacisneli
mu dokonat szyi, polozyt sie na ziemie, a drugi oskarzony zaczal go kopa¢. Wyciagneli mu z kieszeni 5.000 funtéw
brytyjskich i powiedzieli, Ze to za telefon do L.. Jak stwierdzil, pare minut chyba lezal nieprzytomny i oni odjechali.
Wstal o wlasnych silach doszedl do baraku, palilo sie §wiatlo, oni - zadzwonili po policje i pogotowie. Przyznal, iz
oskarzeni w okresie Swigtecznym tj. od polowy listopada do 24 grudnia latali raz na tydzien, w sumie byli 3-4 razy,

z P. tez latali moze raz, albo dwa razy. Stwierdzil, iz wtedy kiedy oskarzeni zostali zatrzymani na lotnisku juz dla
niego nie pracowali, przyznal, iz wiedzial , ze dzien przed zdarzeniem byli w L., ale nic dla niego nie przewozili. Jak
zaznaczyl po zdarzeniu mial bol plecow i barkdéw, mial siniaki na ciele od kopania- w P. byl u lekarza. 10.12.2004r.
pani W. byla w P., ale z nig sie nie spotkal, natomiast rozmawial z nia przez telefon stad wie, ze byla w P.. Oskarzyciel
przyznal, iz mial numer telefonu komérkowego oskarzonych . Pytany ponownie stwierdzil, iz kupowal dla oskarzonych
papierosy w Makro na nielegalny handel i z tego mial pare groszy, papierosy kupowat za ich pienigdze. W (...) prowadzil

dzialalno$é gospodarcza, ale jak wyjaénil nie prowadzil dzialalno$ci legalnej, ani nielegalnej. W odpowiedzi na pytania
racowali dla niego
od pazdziernika, albo weze$niej, oplacal im podroéz, ale nie pamieta czym przyjechali z P. do (...). Oplacal im podréz,

mieszkal w mieszkaniu razem ze swoimi pracownikami. Przyznal, iz oskarzeni

rzyznal, iz w (...

utrzymywal, dawal pienigdze na jedzenie gdy dla niego pracowali . Oskarzyciel stwierdzil, iz posiada dokumenty

potwierdzajace sprzedaz jego towardw.

W trakcie kontynuacji przestuchania przed sadem k.397-399 twierdzil, iz w listopadzie 2004r. w P. oskarzeni mieszkali
jeszcze z nim w mieszkaniu, ale w grudniu to nie pamieta czy z nim mieszkali. Odpowiadajac na pytania stwierdzit , ze
posiadat w kieszeni spodni od 5 tysiecy do 5,5 tysiaca funtéw byly to 50 albo 100 funtowe banknoty, bylo troche matych
nominaléw. W samochodzie siedzial z tylu po prawej stronie, za kierowca z tylu siedzial M.. Kierowca prowadzil
samochodd jedna reka, druga uderzat go kluczem do odkrecania kol, w pewnym momencie samochod uderzyt w

parkujacy samochéd z boku po prawej stronie. Pamieta, ze z glowy leciala mu krew z kilku miejsc , pogotowie mu
zaopatrzylo rany.

W toku ponownego procesu sgdowego k.940-947 ( 07.10.2014r.), k.1057-1058 ( 12.03.201571.) oskarzyciel positkowy
stwierdzil dodatkowo, iz dziewczyna jednego z oskarzonych wtedy pracowala u niego w sklepie , a poniewaz przed

Swietami potrzebowal wiekszej iloSci ciuchow, ktérymi handlowal ona polecila mu swojego chlopaka do przewozu



ciuchéw do A., skorzystal z polecenia. Jak stwierdzil moze kilkanascie razy wozili dla niego ciuchy z A., a do A.
worzili na wlasna reke papierosy aby na nich zarobié. Poniewaz nie chcial mie¢ problemoéw, zrezygnowal z ich pracy,
a oni moze worzili dalej te papierosy i pewnego dnia wpadli. Oskarzyciel positkowy stwierdzil, iz faktycznie straszyt
oskarzonych ze jak beda dalej to robié¢ to poinformuje odpowiednie wladze i beda mieli problemy. Ale nigdy nie
zadzwonil na lotnisko. Ponownie opisal jak przebiegalo zdarzenie, w uzupelnieniu dodajac, iz jak oskarzeni szukali

pieniedzy w kieszeni, on nie chcial im ich oddaé jaki§ banknot 20 funtéw. Oskarzeni przerwali banknot, jedna cze$é

pokazal policji (...) albo polskiej. Oskarzyciel positkowy przyznat takze, iz po zgloszeniu zdarzenia na Policje sam

dzwonit do L. P. i to nagrywal. Co do doznanych w wyniku zdarzenia obrazen stwierdzil, iz nie moég} ruszaé karkiem,
cala glowa z przodu byla stluczona, lecial mu krew, na glowie mial pekniecia skory, nie wie czy czaszka nie byla
peknieta. Jak twierdzil na pewno raz stracil przytomnosé, kiedy oni go zostawili, bo gdy obudzil sie to ich juz nie
bylo. W odpowiedzi na pytania oskarzyciel przyznal, iz przed tym zdarzeniem w P. ze dwa razy wczeéniej widzial
ten samochdd . W wyniku cioséw zadawanych tym kluczem do ko6l na pewno mial obrazenia na ciele, to byl chyba

metalowy ciezki klucz, byl nim uderzany w glowe, $rédglosie i w twarz. Co do petli zalozonej na szyje, stwierdzil,

iz ona doszla do szyi ale nie byla zaciskana mocno, ponadto byt kopany w brzuch i nizej pare razy, bylo mu ciezko

zalatwiaé po paru dniach. W P. pare razy byl u lekarza chodzil atnie do przychodni na ul. (...) w W.. Jak

przyznal po stronie polskiej nie zalecano przeprowadzenia obdukcji jego ciala, nie przeprowadzono ogledzin jego ciala.
Oskarzyciel positkowy zaprzeczyt aby oskarzeni pokazywali mu kiedykolwiek dokument zwigzany z zatrzymaniem
towaru oraz aby na jego polecenie wyjezdzali do D.. Ponadto zaznaczyl iz przypomniat sobie, ze nie mog} siedzie¢ z
przodu w tym samochodzie poniewaz fotel pasazera z przodu byl ztozony, jak stwierdzil jak czas plynal to on bardziej
przypominal sobie okolicznoS$ci zdarzenia. Po odczytaniu mu zeznan jakie zlozyl w tej sprawie, stwierdzil, ze jednak
zalatwil wizy do D., ale nie pamieta kiedy organizowal dla nich ten wyjazd. Nie pamietal ile bylo kluczy, ktérymi miat
by¢ bity przez oskarzonych w samochodzie. Nie wie dlaczego w dokumentacji lekarskiej nie ma ran na glowie, ani nad

lewym okiem. Przyznal, ze kupowal papierosy dla oskarzonych w celach zarobkowych i na tym jego biznes sie konczyt.

W dalszej czesci zeznan oskarzyciel zaprzeczyl aby na date zdarzenia pozostawat w konflikcie z oskarzonymi, nie mial z

nimi zadnej nierozliczonej kwestii. To oskarzeni mysleli, ze to on zadzwonil do celnikéw i on chcieli zwrot utraconych
pieniedzy i po prostu przedstawili takie dokumenty, co§ tam mu pokazywali. Oskarzyciel w zasadniczej cze$ci

potwierdzil odczytane mu poprzednie zeznania jakie zlozyt w przedmiotowej sprawie, nie dostrzegajac sprzecznosci
z tym co nastepnie powiedzial przed sadem.

Majac na uwadze powyzsze zeznania M. U. nie sposob nie dostrzec, iz jego twierdzenia co do okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia przebiegu krytycznego zdarzenia, ale takze okoliczno$ci uprzedniej znajomoSci z oskarzonymi
ulegaly modyfikacjom w miare uplywu czasu. Powyzsze modyfikacje nie budzilyby takich watpliwo$ci w ocenie sadu
gdyby wiazaly sie one z naturalnym procesem zapominania szczegdlow, wystepujacym z uptywem czasu od zaistnienia
konkretnego zdarzenia. Jednak w przypadku osoby oskarzyciela positkowego zaistniala sytuacja odwrotna, tj. wraz z
uplywem czasu od zdarzenia, przypominal on sobie coraz to nowsze okolicznoS$ci zdarzenia, okoliczno$ci o ktorych
nie wspominal bedac przestuchiwanym nawet 2-3 dni po zdarzeniu. Po pieciu dniach przypomnial sobie, ze w
samochodzie byl bity takze metalowym kluczem do kot i jeszeze drugim kluczem, 17 dni po zdarzeniu przypomnial
sobie, ze pozostal mu po zdarzeniu przerwany banknot 20 funtowy, ktéry jak twierdzil przerwal sie w wyniku sitowego
zabierania go przez oskarzonych, w dalszym okresie twierdzil, iz byl ponadto kopany po brzuchu i nizej gdy wyciagneli
go oskarzeni z samochodu, a takze, ze stracil wowczas przytomno$¢, co innego zeznajac bedac przestuchiwanym
wcezeéniej. Po wielu latach od zdarzenia przypomnial sobie, ze w samochodzie nie usiadl z przodu obok kierowcy,
bowiem fotel pasazera byt zlozony i jest tego pewien, a przypomnial to sobie prawie 10 lat od zdarzenia.

Powyzsza sytuacja sprawila, iz do oceny zeznan M. U. (gléwnego $wiadka aktu oskarzenia) sad podszedl z
duza ostrozno$cia, starajac sie zweryfikowaé prawdziwo$é jego twierdzen w zderzeniu z innymi zabezpieczonymi
i zgromadzonymi przez oskarzyciela publicznego dowodami, a takze w miare mozliwoéci z innymi dowodami
przeprowadzonymi dopiero przed sadem.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz twierdzenia M. U. w zakresie polgczenia telefonicznego wykonanego w dniu
10.12.2004r. w P. (...)j przez oskarzonych na jego telefon komoérkowy celem umoéwienia sie z nim na spotkanie



do jakiego mialo doj$¢ tego dnia o godz. 17 tej — nie zostaly sprawdzone przez organa $cigania zaréwno po
stronie (...), jak i polskiej, mimo istniejacych w powyzszym zakresie technicznych mozliwosci. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz juz w dniu 10.12.2004r. do protokotu przestuchania oskarzyciel positkowy podal numer swojego telefonu
komoérkowego na ktoéry kontaktowaé sie mieli z nim oskarzeni, a nastepnie w dniu 13.12.2004r. przekazal takze
numery telefonéw komodrkowych jakimi dysponowal do oskarzonych L. P. i J. M.. Mimo dysponowania powyzszymi
istotnymi danymi ( pozwalajacymi na weryfikacje jego twierdzen) organa $cigania nie wystapily o zabezpieczenie
wykazu polaczen telefonicznych w krytycznym czasookresie na numer telefonu pokrzywdzonego, a takze precyzyjnego
ustalenia stacji przekaznikowych (...) przez ktore logowaly sie powyzsze telefony w dniu zdarzenia- co w sposéb
jednoznaczny w ocenie sagdu pozwoliloby na potwierdzenie, badZ podwazenie wersji prezentowanych w tym zakresie
przez pokrzywdzonego i oskarzonych. Podkreéli¢ nalezy, iz w Zadnym miejscu swoich zeznan M. U. nie twierdzil,
aby przedmiotowe polaczenie wykonane zostalo z telefonu zastrzezonego. Tym samym sprawdzenie powyzszych
okoliczno$ci pozwoliloby na ustalenie sadowi, czy do przedmiotowego polaczenia w ogole doszlo krytycznego dnia,
a jesli tak to gdzie w trakcie rozmowy znajdowal sie pokrzywdzony i oskarzeni. Powyzsza okoliczno$é jest o tyle
istotna, ze oskarzeni od samego poczatku kwestionowali swoja obecno$¢ w P. (...)j w dniu 10.12.2004r., a wiec w dniu
krytycznego zdarzenia. A ich twierdzenia nie zostaly podwazone informacjami uzyskanymi z(...), a takze informacjami
z (...). Poczynienie powyzszych ustalen przez sad z urzedu bylo juz niemozliwe, w szczego6lnoéci gdy uwzgledni sie
uplyw czasu od zdarzenia do momentu skierowania niniejszej sprawy do sadu oraz wiedze posiadana przez sad z
urzedu, iz operatorzy telefonii komoérkowej zobowigzani sa do przechowywania powyzszych danych przez okres nie
dluzszy niz 2 lat od chwili wykonanych polaczen.

Po drugie zauwazy¢ nalezy, iz mimo posiadanych przez organa $cigania juz w dniu 10.12.2004 r. po stronie (...),
a w dniu 15.12.2004r. po stronie polskiej informacji co do marki samochodu, koloru oraz numeru rejestracyjnego
samochodu, wewnatrz ktérego M. U. w dniu 10.12.2004r. mial by¢ jak twierdzil regularnie bity przez oskarzonych,
gdzie wedlug jego relacji rozegrala sie dlugotrwala szarpanina, a w wyniku zadawanych mu cioséw pieéciami
oraz metalowym kluczem do odkrecania két samochodu leciala mu krew z wargi oraz z glowy , a takze sam tluk
rekami, lokciem w okna aby sie z niego wydosta¢ - nie podjeto zadnej préby zabezpieczenia przedmiotowego
samochodu na terenie P. (mimo, iz samochdd byl zarejestrowany w P. na R. P.), nie przeprowadzono ogledzin wnetrza
przedmiotowego samochodu celem ewentualnego ujawnienia Sladéw daktyloskopijnych, biologicznych §wiadczacych
o krytycznym zdarzeniu, tym samym ujawnieniu i zabezpieczeniu dowodéw potwierdzajacych wersje prezentowang
przez pokrzywdzonego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz ogledziny miejsca zdarzenia jakie wskazal Policji (...)
pokrzywdzony M. U., co wynika z tre$ci powyzszego protokotu — nie dostarczyly zadnych §ladéw np. opon samochodu,
§ladéw biologicznych w postaci np. krwi pochodzacej od pokrzywdzonego, ktéry jak twierdzil byl w tym miejscu
wielokrotnie kopany, przewr6cony i tam sprawcy mieli dokona¢ zaboru znajdujacych sie w kieszeni jego spodni
pieniedzy. Podkresli¢ nalezy, iz ogledziny przedmiotowego pojazdu byly tym bardziej istotne z punktu widzenia
realizacji zasady prawdy materialnej, ze jak twierdzil pokrzywdzony krytycznego dnia podczas jazdy prawym bokiem
samochod ten mial uderzy¢ w zaparkowany po prawej stronie ulicy inny pojazd w P. (...)j. Jednak brak ustalenia z
jednej strony okolicznos$ci :czy krytycznego dnia w ogole doszlo do uszkodzenia jakiego$ pojazdu po drodze, ktéra miat
poruszac sie przedmiotowy samochdd w dniu zdarzenia, a takze nie przeprowadzenie ogledzin samochodu marki R.
koloru fioletowego o nr rej. (...), ktérego wladcicielem byta R. P. matka oskarzonego L. P. — faktycznie uniemozliwily
dokonanie weryfikacji twierdzen pokrzywdzonego, czy tez wyjaénien zaprezentowanych przez oskarzone w niniejszej
sprawie osoby. Podkresli¢c w tym miejscu wypada, iz jak wynika z informacji CEP i K co zweryfikowano w toku
postepowania sadowego k.1043-1044 przedmiotowy pojazd zostal utracony przez wlasciciela w wyniku kradziezy w
dniu 08.09.2005r. co zostalo zgloszone na Policje, tak wiec nalezy przyjac, iz do daty zgloszonej kradziezy samochod
pozostawal w dyspozycji wlasciciela R. P. zamieszkalej w W..

Po trzecie, nie bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zasady prawdy materialnej oraz
weryfikacji twierdzen pokrzywdzonego — byla zabezpieczona w sprawie dokumentacja lekarska ze Szpitala (...) na
B. k.34-37 z ktorej wynika, iz po przeprowadzonych u pokrzywdzonego badaniach w dniu 10.12.2004r. godz. 20.05
stwierdzono obrazenia ciala w postaci: rany cietej na wardze dolnej, na czole siniak, kregostup bez oznak obrazen, RTG
kregostup bez zmian. W. jednak nalezy, iz powyzsze obrazenia nie koresponduja z pozniejszymi zeznaniami M. U., w



ktorych z kazdym kolejnym przestuchaniem rozszerzal nie tylko spos6b zadawanych mu cioséw, ilo§é i umiejscowienie
zadawanych cios6w, ale co bardzo istotne prezentowal caltkowicie nowe okolicznosci jak - zadawanie ciosow w glowe
i twarz przy uzyciu metalowego klucza do odkrecania kot oraz innego jeszcze klucza, ktérego charakteru nie mogt
opisaé¢, dodatkowo twierdzil, iz po wyjsciu z samochodu byl nastepnie kilkukrotnie kopany przez oskarzonych w
brzuch, w wyniku czego mial siniaki na calym ciele. Powyzsze nowe okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego
nie znalazly odzwierciedlenia w zadnej nowej dokumentacji lekarskiej mimo, iz w/w twierdzil, ze po krytycznym
zdarzeniu takze we wlasnych zakresie juz na terenie P. korzystal z pomocy lekarskiej w prywatnej przychodni
przy ul. (...) w W.. Mimo zobowigzania, oskarzyciel positkowy nie dostarczyl sadowi powyzszej dokumentacji,
za$ poczynione przez sad ustalenia w powyzszym zakresie nie potwierdzily powyzszych zeznan pokrzywdzonego.
Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo ustalenia przez sad nastepcy prawnego nieistniejacej juz przychodni przy ul. (...)
w W. — nie potwierdzono okolicznoéci, aby oskarzyciel korzystat w/w przychodni z porady lekarskiej. Ustalono
natomiast, iz faktycznie w dniu 18.12.2004r. ( a wiec 8 dni po zdarzeniu opisywanym przez pokrzywdzonego) M.

U. zglosil sie do Wojewodzkiego Szpitala (...) przy ul. (...) w W., gdzie udzielono mu pomocy lekarskiej. Celem
ustalenia okoliczno$ci w zwigzku z ktérymi przedmiotowa pomoc lekarska byla pokrzywdzonemu udzielona, sad z
urzedu przeshuchal lekarza J. W. udzielajgcego powyzszej pomocy. Po okazaniu lekarzowi sporzadzonej przez niego
karty informacyjnej (...), w/w zeznal, iz pokrzywdzony w trakcie wywiadu podal, iz doznal skaleczenia Srédrecza,
co stwierdzono podczas przedmiotowego badania pacjenta. Lekarz zaopatrzyl rane chirurgicznie, zakladajac szwy,
opatrunek, podano anatoksyne w zastrzyku przeciwtezcowa. W odpowiedzi na pytania, lekarz stwierdzit ponadto, iz

przeprowadzil badanie podmiotowe i przedmiotowe pacjenta wskazujac, ze gdyby pacjent zwracal uwage takze na
inne dolegliwo$ci podczas wizyty i prowadzonego badania, to na pewno byloby to umieszczone w karcie informacyjne;j.
Ponadto, gdyby wiedzial o innych obrazeniach u pacjenta lub gdyby je sam widzial to na pewno bylyby one
umieszczone w karcie informacyjnej. Przestuchany lekarz wskazal takze, ze gdyby podczas badania pacjent zglaszal,
iz tydzien wcze$niej zostal pobity i zglaszalby dolegliwosci, to na pewno bylby zbadany w kierunku tych obrazen, co
byloby takze odnotowane w sporzadzonej dokumentacji.

Po czwarte, wskazaé nalezy, iz zalaczone do akt sprawy przez M. U. nagrania z prywatnych rozméw jakie on oraz
jego zona prowadzili z wlasnej inicjatywy juz po zdarzeniu z osobami oskarzonymi w niniejszej sprawie, ktore to
nagrania zostaly nastepnie przekazane do dyspozycji sagdu - w ocenie sagdu nie moga stanowi¢ dowodu oraz nie
mogly zosta¢ wykorzystane przez sad dla weryfikacji depozycji oskarzyciela positkowego. Sad podziela w powyzszym
zakresie utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie III K 5/12 oraz III K 237/06, iz ,, nagrania prywatne
moga by¢ dopuszczone do materialu dowodowego jedynie w sytuacji, gdy stanowia rejestracje czynu przestepczego,
a nie prywatnych rozmoéw nawet dotyczacych tego czynu”. A takze, ze ,, Tre$¢ art.174 k.p.k. zawierajgca zakaz

zastepowania wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka treScia pisma, zapiskow i notatek urzedowych, w sposéb
jednoznaczny stoi na przeszkodzie dopuszczeniu w postepowaniu karnym dowodu w postaci zapisu magnetycznego
na taSmie magnetofonowej, magnetowidowej, czy innym noéniku magnetycznym, zawierajacym uzyskane w trybie
poza procesowym i nie przez organy procesowe tresci, ktore zgodnie ze wskazanym przepisem winny zostaé uzyskane
i utrwalone w sposéb przewidziany przez stosowane przepisy procedury karnej dla przestuchania ( podejrzanego) i
$wiadka. Taki dowdd jako niedopuszezalny podlega oddaleniu”. Majac wiec na uwadze powyzsze orzecznictwo, ktore
sad podziela w calosci, a takze okoliczno$é, iz przedmiotowe prywatne nagrania nie dotycza rejestracji samego czynu
przestepczego objetego niniejszym postepowaniem, ale p6zniejszych rozmoéw juz po dacie czynu- sad nie uwzglednit
ich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Oskarzony E. P. ( k.103-104, k.234, k.378-379, k.900-904) w toku calego postepowania nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony potwierdzil, iz rzeczywiécie zna M. U.,
ktdérego poznal w P., a ktdry zaproponowal mu oraz J. M. prace polegajaca na przemycie papierosé6w do A. za co mieli
otrzymywac 100 funtéw brytyjskich na osobe i na co wyrazili zgode bo byli wtedy bez pracy. W/w wyjasnil, iz pierwsze
kursy z (...) do L. odbyli na przelomie pazdziernika/ listopada 2004r, a cala afera zwiazana z rzekomym rozbojem na
pokrzywdzonym wynikla z tego, ze za ktorym$ razem angielscy celnicy w L. odkryli przemyt, skonfiskowali papierosy,
a na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci wystawili pokwitowanie. Gdy wrécili do P. pokazali to pokwitowanie M.
ale on nie uwierzyl, powiedzial, ze sfalszowaliSmy to pokwitowanie, sprzedaliémy papierosy, mamy jego pieniadze,



ktorych domagal sie zwrotu. Zaczat krzyczeé¢, awanturowat sie i powiedzial, ze zrobi tak, ze oddamy mu te pieniadze.
Oskarzony zaprzeczyl, aby podczas tej awantury stosowali wobec M. przemoc oraz mu grozili, nie zabrali mu tez
zadnych rzeczy, ani pieniedzy. Po tym zdarzeniu wrocili do P., mySleli, ze pokrzywdzony przestanie sie ich czepiac.
Po6zniej M. zaczal do niego wydzwaniaé 4-5 razy zaczal grozi¢ , ze nie daruje im tego dtugu. W kolejnych rozmowach
telefonicznych M. zmienil taktyke i zaczal mie¢ pretensje dlaczego mu zabrali$émy pienigdze, dlaczego go okradliémy i
pobilismy, oskarzony mial wrazenie jakby chcial od niego wyciagnac jakies os§wiadczenie ze go okradliémy i pobiliSmy,
mial wrazenie jakby ta rozmowa byla rezyserowana. P6Zniej dostal wezwanie na Policje zostal przestuchany w
charakterze $wiadka, jego zdaniem ta sprawa to zemsta M. za stracone papierosy.

W toku postepowania sagdowego oskarzony w uzupelieniu wyjasnil, iz do P. z J. M. wyjechali 19.11.2004r. na
zaproszenie MOrsheda, ktory zaoferowal im prace przy przewozie papierosow z P. do L.. Mieszkali u M. w mieszkaniu.
Latali do 09.12.2004r., kiedy zostaly im zabrane papierosy na lotnisku H., wydano im zaswiadczenie. Tego samego
dnia wrocili do P., udali sie do mieszkania i poinformowali o tym M., ktéry im nie wierzyl bo na za$wiadczeniu byly
dwie daty jedna z 9 grudnia, a druga z 9.11.2004r. M. nie chcial W. powiedzial, ze przez nich stracil pieniadze, to byta
kwota 5.000 funtéw , ktéra od nich zadal. Tego samego wieczoru spakowali sie i razem z J. wrocili do P. pierwszym
pociaggiem. Dnia 10 grudnia juz byl w P. u swojej narzeczonej, popoludniu okolo 10-11 rano. Jak byl juz w P. zadzwonil
do narzeczonej, a nastepnie udat sie do jej mieszkania, bo wtedy z nia mieszkal. Oskarzony przyznal, iz sporadycznie
korzysta z samochodu R. jego matki, jednak zaprzeczyl aby wtedy byl tym samochodem w P., jak wyjasnit do P. dostali
sie 19.11.pociagiem, nie bylo z nimi w P. jego narzeczonej, ktéra wowczas pracowat w sklepie u M.. Za mieszkanie w
P. i wyzywienie placit M., to on kupowal papierosy w (...) (...) w(...) P..

W odpowiedzi na pytania oskarzony przyznal, iz po powrocie w dniu 9 grudnia z L. do P. kontaktowali sie na
numer telefonu komérkowego M., ktéry on posiadal i uzytkowal. Oskarzyciel positkowy tez znal numer telefonu
komoérkowego jaki on posiadal . Przyznal, iz 9 grudnia po powrocie z L. do P. razem z J. M. widzieli sie osobiscie
z oskarzycielem positkowym w wynajmowanym przez niego mieszkaniu. Pokazali mu dokument ale on stwierdzil,
Ze to nieprawda, ze zabraliSmy mu papierosy, ze sami je sprzedali$émy i on tego nie akceptuje, zadal od nas zwrotu
rownowarto$ci papierosoéw tj. 5000 funtéw brytyjskich. Nie dyskutowali z oskarzycielem, spakowali sie i udali sie na
dworzec gtowny w P.. W P. byli w godzinach p6zno popoludniowych tj. po godz. 17 tej, ale to tylko jego przypuszczenie.
To byl pociag z przesiadkami, jechal nim razem z J. M.. Oskarzyciel positkowy znal jego zdaniem tez numer telefonu
do J. M.. Przyznal, ze po powrocie do P. w mieszkaniu doszto do sprzeczki z oskarzycielem positkowym, do przemocy,
ani do szarpaniny nie doszlo, natomiast oskarzyciel positkowy unioést sie emocjonalnie. W mieszkaniu tym byly
jeszcze inne osoby, ktore zajmowaly sie tym samym co oni dla oskarzyciela posilkowego, ale te osoby nie byly
mu znane. Oskarzony zaprzeczyl aby na terenie P. (...)j uzytkowal samochod marki R. nalezacy do jego mamy,
samochod byt 5 drzwiowy, mial zagléwki w przednich fotelach. W tygodniu tym samochodem jego mama jezdzila do
pracy, a oskarzyciel positkowy znal ten samochdd, poniewaz przyjezdzat nim do pracy po swoja narzeczona, ktéra
pracowala u oskarzyciela, ponadto wozil oskarzyciela tym samochodem kilka razy po W.. Podtrzymal swoje poprzednie
wyjaénienia, prostujac, iz do P. wrocil w godzinach popoludniowych, nie bylo to w godz. 10-11 ta.

Oskarzony J. M. ( k.i130-131, k.156, k.234, k.379, k.940) w toku calego postepowania nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, iz zna M. U., ktérego poznatl
przez L. P.. M. zaproponowal im przemyt papieroséw z (...) P. do L., zgodzili sie i kilka razy przemyecali te papierosy
ale krétko bo ich celnicy zlapali. Celnicy zabrali im papierosy i dali pokwitowanie , ktére pokazali w P. M., ale on nie
wierzyl i chcial od nich pieniadze, twierdzac, ze podrobili pokwitowanie, a papierosy sprzedali. Bylo to zima chyba
2004r., pokldcili sie z nim o to i wrécili do P.. M. do nich wydzwanial aby oddali mu pieniadze. Oskarzony zaprzeczyl,
aby w P. byli wtedy samochodem, wyjasniajac, ze albo przyjechali pociggiem albo samolotem, nie oplacaloby sie
przyjezdza¢ samochodem. Za granice tylko jezdzili na zlecenie M., nie mieliby tyle pieniedzy aby kupi¢ tyle papierosow.
Jak wyjasnil M. sie na nich msci, bo chcial od nich pienigdze, a oni mu ich nie dali. Grozit im , ze i tak odbierze te
pieniadze, nie mowil jednak w jakiej kwocie.



W toku postepowania sadowego oskarzony skorzystat z prawa do odmowy zlozenia wyjaénien, podtrzymal swoje
poprzednie wyjasnienia, w uzupekieniu dodal, ze z P. Czeskiej wrocil z kolega pociagiem po ktétni z M., to bylo z 9
na 10 grudnia, nastepnie udal sie do domu do rodzicow.

W Swietle tak zgromadzonego i zabezpieczonego materialtu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania
sadowego — dostrzezone i poglebiajace sie watpliwoSci, oméwione przez sad powyzej zgodnie z obowiazujacymi w
toku calego procesu karnego zasadami ,,obiektywizmu — zgodnie z ktoéra organy prowadzace postepowanie karne
sq obowigzane badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego” i
zasadg ,,in dubio pro reo- w my$l ktérej nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego”
sad wyjasénil na korzysé osob oskarzonych, zaznaczajac, iz trudnym do zrozumienia jest fakt takiego postepowania
organ6w S$cigania, gdzie poprzez zaniechania w zakresie utrwalania i zabezpieczania dowoddw niniejszej sprawy
- w rzeczywistoéci utrudniono wyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci istotnych z punktu widzenia postawionego
oskarzonym zarzutu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonych w zakresie w jakim twierdzili, iz w dniu krytycznego zdarzenia tj. 10
grudnia 2004r. nie bylo juz ich na terenie P. (...)j, a ostatni raz widzieli sie z M. U. po powrocie z L. do P. w dniu
00.12.2004r. w wynajmowanym przez oskarzyciela positkowego mieszkaniu kiedy to doszlto miedzy nimi do sprzeczki,
albowiem M. zakwestionowal przedstawione mu pokwitowanie z zajecia papierosoéw przez celnikéw na lotnisku w A.
i zazadal od nich zwrotu pieniedzy, albowiem w tym zakresie oskarzyciel publiczny nie dostarczyt zadnych dowodow
ktore podwazalyby wiarygodnos$é wyjasnien oskarzonych jakie ztozyli w przedmiotowym zakresie, za$ sami oskarzeni
dostarczyli dowdd w postaci formularza stwierdzajacego fakt zajecia mienia w postaci 10.000 papieroséw B+ H oraz
walizki na kotkach i czarnej torby od J. M. w dniu 09.12.2004r. L. H. A, ktérego autentycznosci oskarzyciel publiczny
nie zakwestionowal, a takze dowod z zeznan $wiadka A. P., ktéra potwierdzila okolicznoé¢ powrotu L. P. w dniu
10.12.2004r. w godz. popoludniowych pociagiem do P., z ktérym widziala sie osobiscie tego dnia bo woéwczas razem
pomieszkiwali na ul. (...) w W..

Jako malo przekonujace, sad ocenil zeznania kluczowego Swiadka aktu oskarzenia tj. M. U., albowiem w Swietle
omowionych powyzej rozbieznosci dostrzezonych w prezentowanych przez niego kolejnych rozszerzanych wersjach
przebiegu krytycznego zdarzenia trudno dopatrzeé sie w ocenie sadu spdjnosci i logicznoéci. Dlatego tez do twierdzen
oskarzyciela positkowego sad podszed} ze szczegolng ostroznoscia , majac na uwadze okoliczno$¢ iz w/w w miare
uplywu czasu od zdarzenia, podawal coraz to nowsze, nieprzedstawiane wczeéniej okolicznos$ci zdarzenia, ktore to
okoliczno$ci nie zostaly pozytywnie zweryfikowane w zderzeniu z pozostalym zgromadzonym przez oskarzyciela
publicznego materialem dowodowym, co zostalo przez sad juz omdwione powyzej. Wskazaé w tym miejscu nalezy, izw
ocenie sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na wieksze prawdopodobienstwo, iz prawdziwym
powodem dla ktérego oskarzeni na przelomie listopada i grudnia 2004r. przyjechali z P. do P. (...)j byl przemyt
papierosow, kupionych przez oskarzyciela positkowego za jego pieniadze, ktory realizowali na jego polecenie, za co
otrzymywali stosowne wynagrodzenie, a nie jak twierdzil oskarzyciel positkowy, ze przemyt papieroséw dokonywali
oskarzeni na wlasna reke, a dla niego przywozili jedynie ubrania z L.. Swoich twierdzen oskarzyciel positkowy nie
potwierdzil w powyzszym zakresie zadna dokumentacja potwierdzajgcg import odziezy z A. do (...), nie przedstawil
tez zadnych $wiadkow ktorzy mogliby potwierdzié¢ jego wersje. Powyzsze jest o tyle zaskakujace, ze zgodnie z tym
co twierdzili takze oskarzeni, iz w wynajmowanym przez oskarzyciela positkowego mieszkaniu w P. mieszkaly takze
inne osoby, ktore dla niego pracowaly, a wiec istnialy osoby, ktére moglyby ewentualnie potwierdzi¢ prawdziwo$é
twierdzen pokrzywdzonego. Prawdziwosci twierdzen oskarzyciela positkowego w zakresie zadawanych mu licznych
i bolesnych jak twierdzil cioséw w glowe, twarz, brzuch, przy uzyciu nie tylko pieéci ale takze metalowego klucza
do kol, drugiego klucza o nieustalonej budowie, duszenia przy uzyciu miekkiego drutu obciggnietego plastikowa
izolacja, ktory mial zalozy¢ mu oskarzony P. na szyje i zaciagaé tak, ze myslal, ze chce go udusi¢ — w ocenie sadu
nie potwierdza nie tylko zabezpieczona w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego dokumentacja lekarska
oraz sporzadzona na jej podstawie opinia sagdowo- lekarska, ale takze twierdzen tych nie wzmacnia w ocenie sadu



uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej ktéra nalezy ocenia¢ w polaczeniu z zabezpieczona juz
w toku postepowania sadowego nowa dokumentacja lekarska z badan oskarzyciela positkowego jakie wykonano w
dniu 18.12.2004r. w Szpitalu (...) na ul. (...) oraz zeznaniami przeprowadzajgcego te badania lekarza J. W. w trakcie
ktorych to badan nie stwierdzono na ciele pokrzywdzonego zadnych obrazen oprocz skaleczenia $rodrecza dloni z
ktérym zglosil sie na (...) w/w szpitala.

Zeznania zony oskarzyciela positkowego T. M. nie wniosly wiele do sprawy w zakresie okoliczno$ci istotnych albowiem
w/w co wazne nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, a swoja wiedze na temat krytycznego zdarzenia czerpala
wylacznie od swojego meza. Co wiecej nie sposob nie zauwazy¢, iz twierdzenia w/w Swiadka pozostawaly takze w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego oskarzyciela positkowego jakie zlozyl w niniejszej sprawie dlatego tez nie mogly
one takze z tego wzgledu stanowi¢ warto$ciowego materialu dowodowego.

Podobnie niewiele wniosly do sprawy zeznania R. P. oraz B. M., ktére rowniez nie byly naocznymi $wiadkami
zdarzenia, a jedynie z relacji swoich synéow wiedzialy, ze jezdzili oni do (...) do pracy. W/w nie posiadaly takze
wiekszej wiedzy na temat niniejszej sprawy. R. P. rozpytana dodatkowo na okoliczno$ci samochodu marki R. ,
ktoérego byla wlascicielem, potwierdzila, iz zdarzalo sie ze udostepniala ten samochdd synowi na weekend, na kilka
godzin, albowiem w tygodniu sama jezdzita nim do pracy. W/w zaprzeczyla aby w 2004r. samochdd ulegl jakiemus
uszkodzeniu, natomiast potwierdzila, iz faktycznie samochdd zostat jej skradziony co zglosila na Policje. Okoliczno$é
powyzsza zostala nastepnie potwierdzona przez sad zalaczona informacja CEP i K.

Jako wiarygodne sad ocenit zeznania A. P., ktora przyznala, iz swoja wiedze na temat tej sprawy posiada od meza L.
P., jednak w zlozonych zeznaniach w/w obszernie i w ocenie sadu w sposéb logiczny i przekonujacy zrelacjonowata
charakter znajomoS$ci oskarzonych z oskarzycielem positkowym, okoliczno$¢ zatrzymania przez celnikéw w L.
papierosow, ktore dla oskarzyciela przemycali do A. oskarzeni o czym miala zosta¢ powiadomiona telefonicznie
przez meza, a takze okoliczno$ci sprzeczki do jakiej mialo dojsé w dniu 9.12.2004r. pomiedzy oskarzonymi, a
oskarzycielem positkowym, po ktbrej jej maz spakowal sie i wrocil pociagiem do W.. W/w przedstawila takze
okoliczno$ci weze$niejszej znajomosci, a takze pracy jej samej, meza oraz J. M. dla oskarzyciela positkowego, wskazata
gdzie wowczas mieszkali w P., kto placil za ich utrzymanie i wyzywienie, a takze gdzie i za czyje pieniadze kupowane
byly papierosy w przemycie ktérych do A. takze jak sama przyznala na poczatku uczestniczyla. W ocenie sadu
zeznania w/w Swiadka sa prawdziwe albowiem przedstawiajac swoja wiedze na temat okolicznoSci krytycznego
czasookresu, przedstawita takze okolicznoSci, ktére dla jej samej byly obciazajace, jak chociazby fakt, iz uczestniczyta
w nielegalnym przemycie papierosoéw do A.. Ponadto swoja wiedze potrafila umiejscowi¢ w czasie, a pamieé¢ o tym
okresie i poszczegolnych krytycznych dniach grudnia 2004r. wigzala z konkretnymi zdarzeniami z zZycia prywatnego,
ktore pozwalaly jej na ich odtworzenie przed sadem, a zdarzenie te nie zostaly w zaden sposéb podwazone w
niniejszym procesie. Zeznania w/w $wiadka korespondowaly z twierdzeniami oskarzonych, a takze z zalaczonymi
przez oskarzonych do akt niniejsze sprawy dokumentami, w postaci biletow, formularza zajecia mienia w postaci
papierosow.

Podobnie jako wiarygodne sad ocenil zeznania lekarza J. W., ktory w dniu 18.12.2004r. udzielal pomocy lekarskiej
oskarzycielowi positkowemu w szpitalu (...) w W.. W ocenie sadu w/w $wiadek jako osoba obca dla stron niniejszego
postepowania, w sposéb w pelni obiektywny odtworzyt przed sadem swoja wiedze na temat badania lekarskiego jakie
przeprowadzil w dniu 18.12.2004r. w szpitalu wobec osoby M. U. oraz stwierdzonych wéwczas u niego obrazen ciala,
ktdre sam zaobserwowal.

Pelna moc dowodowa sad przyznal pisemnej i ustnej opinii S. C. bieglego z zakresu medycyny sagdowej, ktéry w oparciu
0 swoja wieloletnia specjalistyczna wiedze obszernie ustosunkowal sie do przedstawianych przez pokrzywdzonego
wszystkich wersji w zakresie otrzymywanych przez niego cioséw w glowe, twarz zaréwno pieécig, jak i metalowym
kluczem, wielokrotnych kopnieé w brzuch, zaciagnietego miekkiego drutu na jego szyi oraz opisywanych przez niego
odniesionych obrazen w zestawieniu z dokumentacjg medyczna z badan w/w przeprowadzonych w dniu 10.12.2004r.
W ocenie sadu w/w biegly w spos6b w pelni obiektywny, profesjonalny przedstawil mozliwo$ci powstania obrazen
i czasu utrzymywania sie na ciele takich obrazen, w zaleznoSci od tego, czy uderzenia te byly silne, czy tez nie oraz



czy byly zadawane pieScia, czy tez przy uzyciu metalowego klucza. Takze w/w biegly dostrzegl niekonsekwencje
w opisach pokrzywdzonego w zakresie sily zadawanych mu obrazen, umiejscowienia zadawanych mu obrazen,
ewentualnego uzywania przy ich zadawaniu metalowych narzedzi i ocene powyzszych rozbiezno$ci pozostawil juz
sadowi rozpoznajgcemu niniejszg sprawe. Zaznaczajac, ze wersji pokrzywdzonego nie mozna wykluczyé¢ z jednym
waznym zastrzezeniem, ze opisywane przez niego urazy byly stosunkowo niewielkiej sily, tym samym wykluczyé nalezy
silne uderzenia metalowym kluczem w glowe badz silne kopniecia. Ponadto, w ustnej opinii biegly uzupeknil, ze jezeli
pokrzywdzony opisuje, iz mial pekniecia skory na glowie oraz siniaki na ciele w wyniku kopnie¢, to obrazenia te
widoczne bylyby dla 0s6b go przestuchujacych 2-3 dni po zdarzeniu, a nawet do 3 tygodni.

Pozostalym zebranym w toku postepowania dokumentom w postaci dokumentacji lekarskiej, opinii sadowo-
lekarskiej, protokotu ogledzin miejsca, biletow zlozonych przez oskarzonych, formularza zajecia mienia wraz z
tlumaczeniem, informacji nadestanych z (...) + wykazy polaczen kolejowych miedzy P. a W., informacji nadestanej z
KG Strazy Granicznej, informacji z CEP i K, opinii sadowo- lekarskiej, informacjom nadestanym z: NFZ, Okregowej
Izby Lekarskiej w W., KRS , (...) Urzedu Wojewodzkiego, Wojewody (...), Szpitala (...), K. oraz akt Policji
(...)sad przyznal pelna moc dowodowa, brak bowiem w niniejszej sprawie jakichkolwiek przestanek podwazajacych
wiarygodno$¢ treSci w nich zawartych.

Majac powyzsze na uwadze — sad uniewinnil oskarzonych od zarzucanego im aktem oskarzenia czynu uznajac,
iz material dowodowy jaki zgromadzony zostal przez organa Scigania w toku postepowania przygotowawczego, a
nastepnie uzupelniony w toku postepowania sadowego - nie dostarczylt dowoddéw, ktére w sposdb nie budzacy
zadnych watpliwosci pozwolilyby na przypisanie oskarzonym sprawstwa oraz winy w zakresie zarzucanego im aktem
oskarzenia czynu, w okolicznoSciach w nim wskazanych.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z obowigzujagcym prawem karnym procesowym, na organach
procesowych, a wiec rowniez na organach $cigania ciazy obowiazek dolozenia nalezytej starannosci w dazeniu do
ustalenia tego co naprawde zaszlo i jak w rzeczywisto$ci wygladaja fakty podlegajace nastepnie ocenie prawne;j.
Powierzchowna i jednostronna interpretacja niektérych okolicznosci, przy jednoczesnej rezygnacji z dokonania
czynnoSci niezbednych dla pelnej realizacji zasady prawdy materialnej — zwlaszcza zaniechanie poszukiwania i
zabezpieczania dalszych dowodow- stanowi istotng wade postepowania przygotowawczego /SN z 20.06.1989r. IV KR
118/89, OSNPG 2-3/1990, poz.21/- a z taka sytuacja sad zetknatl sie w realiach przedmiotowej sprawy.

Powyzsza zasada prawdy materialnej obliguje wszystkie organy wymiaru sprawiedliwoéci do dolozenia /i to
niezaleznie od woli ktérejkolwiek ze stron procesowych/ maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych
§rodkow dowodowych dla poznania prawdy - tak aby doprowadzi¢ do tego aby osoba niewinna nie poniosta
odpowiedzialno$ci karnej, a winny byl zawsze do niej pociagniety / SN z 17.09.1971r. IKR 120/71, OSNPG 12/1971,

p0z.242/.

Podkresli¢ wypada, iz do wydania wyroku skazujacego czego domagat sie oskarzyciel publiczny w przedmiotowej
sprawie - nie jest wystarczajace stwierdzenie prawdopodobienstwa popelnienia czynu, nawet wysokiego
prawdopodobienstwa do jakiego odwohujg sie organa $cigania - w aktualnie obowigzujacym procesie karnym - sad w
oparciu o zgromadzony material dowodowy musi bowiem ustali¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz osoby,
ktdre oskarzono w realiach sprawy karnej dopuscily sie czynu i to w okoliczno$ciach wskazywanych przez oskarzyciela

publicznego.

Bezsporne jest, iz dopiero kompletny material dowodowy moze podlegaé ocenie w konfrontacji z innymi dowodami
zgodnie zasadami stanowigcymi fundament polskiego procesu karnego, a ostateczna decyzja musi stanowi¢ wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ osoby oskarzane;.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec braku w sprawie niniejszej jakichkolwiek innych dowodow, ktore wskazywalby
jednoznacznie i w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci, iz oskarzeni dopuscili sie czynu zarzucanego im w akcie
oskarzenia, w miejscu i okoliczno$ciach opisanych w zarzucie oraz braku wnioskow dowodowych stron w zakresie



ewentualnego uzupelienia zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego — sad majgc na uwadze wskazania
art. 582 k.p.k. uniewinnit oskarzonych od zarzucanego czynu.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncéw wyznaczonych w niniejszej sprawie z urzedu sad uwzglednil zar6wno
tre$¢art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz brzmienie § 191 §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, uwzgledniajac takze nalezng stawke podatku VAT.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.632 pkt2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



