Sygn. akt IV K 998/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. w kwietniu 2013 r. byl osoba oskarzona w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie wW. o sygn. ITI K1312/12. Jednocze$nie od dnia 20 sierpnia 2012 r. A. K. byl osoba tymczasowo aresztowana,
przebywajaca w Areszcie Sledeczym W. — B. w W. przy ul. (...). W okresie od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia 5 marca
2013 r. akta sprawy o sygn. III K 1312/12 zostaly udostepnione A. K. przez Sad na jego wniosek celem zapoznania
sie z nimi w Areszcie Sledczym pod nadzorem funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. W udostepnionych oskarzonemu
aktach sprawy znajdowaly sie m.in. dowody rzeczowe w postaci pism zabezpieczonych u A. K. w toku zatrzymania.

W dniu 21 lutego 2013 r. A. K. zapoznawal sie na terenie Aresztu Sledczego W. — B. w pokoju tzw. widzen adwokackich
z aktami sprawy o sygn. III K 1312/12. Oprécz niego w tym samym pokoju znajdowalo sie jeszcze pieciu innych
mezczyzn. A. K. przyszedl na zapoznanie sie z aktami z notesem, w ktérym mog} robi¢ swoje notatki. O godz. 16.57 A.
K. usunal z koperty umieszczonej w aktach sprawy karte, ktéra nastepnie wsunal pod tom akt. O godz. 17.25 wyjeta
z akt sprawy karte wsunal do swojego notesu.

W dniu 22 lutego 2013 r. A. K. ponownie zapoznawal sie w pokoju tzw. widzen adwokackich z aktami sprawy o sygn.
III K 1312/12. Oprocz niego w tym samym pokoju znajdowatl sie jeszcze jeden mezczyzna. A. K. rowniez przyszed} na
zapoznanie sie z aktami z notesem. O godz. 18.33 A. K. wyjal z koszulki foliowej umieszczonej w aktach sprawy karte,
ktbra nastepnie wsunal pod swoj notatnik. O godz. 18.37 wyjeta z akt sprawy karte wsunal do swojego notesu.

Podczas rozprawy w dn. 10 kwietnia 2013 r. sedzia Przewodniczacy stwierdzil, iz w aktach sprawy o sygn. III K
1312/12 po ich zwrocie z Aresztu Sledczego celem zapoznania przez oskarzonego na k. 523, 525 oraz 584 zostaly
dopisano obrazliwe sformulowania pod adresem pokrzywdzonych. Nadto brak jest dowodow rzeczowych w postaci
pism zajetych od oskarzonego, ktore byly umieszone w kopertach na k. 133 oraz k. 160. O podejrzeniu popelnienia
przestepstwa pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. zostala
zawiadomil Prokurature.

Podejrzany A. K. przestuchany w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 276 k.k.
Wyjasnil, ze faktycznie zapoznawal sie z aktami sprawy w ktorej byl oskarzony w dniach od 20 lutego 2013 r. do 5
marca 2013 r., tj. przez okres dwoch tygodni po 2-3 godziny w pokoju widzen. Zaprzeczyl, ze zabieral cokolwiek z tych
akt. Wskazal, ze nie bylo takiej sytuacji, aby znajdowal sie sam w pokoju widzen. Oprécz niego w pokoju znajdowaly
sie takze inne osoby. Nadto o$wiadczyl, ze bylo przeprowadzone przeszukanie jego celi, ale w jego wyniku nic nie
znaleziono. A. K. zaprzeczyl, aby czynil w aktach jakie$ dopiski. Podejrzany przyznal, ze po jego zatrzymaniu zostaly
zabezpieczone u niego dwie kartki. Co do zapisow w aktach, stwierdzil, ze one juz byly jak zapoznawal sie z aktami.
Podniosl, ze oprocz niego takze inne osoby zapoznaly sie z aktami sprawy. Zaznaczyl, iz w dniu 22 lutego 2013 r. byt
kontrolowany przez straznika, przy czym podczas kontroli miat sie rozebraé do naga (k. 111-112).

Przestuchany w charakterze oskarzonego na rozprawie o$wiadczyl, iz rozumie o co jest oskarzony, ale odmawia
odpowiedzi na wszelkie pytania (k. 484).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zapisu monitoringu (k. 485-486, 119-121),
materialéw z przeprowadzonych czynnoSci wyjasniajacych (k. 20-24, 27), protokoléw ogledzin akt o sygn. III K
1312/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezy wskazac¢, iz w ocenie Sadu z akt sprawy o sygn. ITI K 1312/12 niewatpliwe zostaly usuniete dwa dokumenty z k.
133 oraz z k. 160, tj. pisma pochodzace od A. K., zatrzymane u niego w czasie zatrzymania. Usuniecie tych dokumentow



nastapilo po zwrocie akt z Aresztu Sledczego W. — B.. Akta zostaly przestane do wskazanej jednostki penitencjarnej
celem zapoznania sie z nimi przez A. K. w obecno$ci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Sam oskarzony nie zaprzeczyl,
iz w okresie do dn. 5 marca 2013 r. zapoznawal sie z aktami przedmiotowej sprawy w Areszcie. Nalezy wiec podnie$é
nawet jeszcze bez odnoszenia sie do innych dowodow, iz oskarzony mial zaré6wno motyw jak i ewentualna korzy$c
procesowa — cheé pozbycia sie z akt obcigzajacych go dowodow, co moglo w konsekwencji ewentualnie skutkowaé
oddaleniem niektorych zarzutow, jak i sposobno$é co do mozliwoéci popehienia przestepstwa.

Sam oskarzony jak wskazano nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa usuniecia, a nastepnie
ukrycia dokument6w z akt. Wprawdzie przyznal, ze faktycznie zapoznawat sie z aktami sprawy o sygn. III K 1312/12
to jednak zaprzeczyl, aby usuwal z tych akt jakiekolwiek dokumenty. Przy czym oskarzony wskazal, iz nie bylo
takiej sytuacji, aby pozostawal bez nadzoru podczas zapoznawania sie z aktami. Zdaniem Sadu faktycznie podczas
zapoznawania sie z aktami w pokoju widzeni A. K. byl nadzorowany przez straznikow, jednak ta kontrola nie byla
szczelna. Jak zeznali na rozprawie zaréwno M. M. jak i M. F. — funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, ktérzy nadzorowali
zapoznawanie z aktami przez osadzonych w dn. 21 - 22 lutego 2013 r., moglo sie zdarzy¢, iz w czasie ich shuzby
byli zmuszeni odebrac telefon, ktéry znajdowal sie w innym pomieszczeniu i wowczas mogli odwrécic sie tylem do
osadzonych, a ci mieli woéwczas mozliwo$¢ na ewentualne usuniecie dokumentow z akt. A. K. w swoich wyjasnieniach
twierdzil, ze po zapoznawaniu sie z aktami sprawy mial przeprowadzona przez straznika kontrole osobistg i wtedy
jezeli zabralby cos z akt, byloby to przez funkcjonariusza SW wykryte. Swiadek M. F. wprawdzie przyznal, ze zdarzalo
sie, iz dokonywal on kontroli osobistej osadzonych po zapoznawaniu przez nich z aktami spraw, jednak rownocze$nie
zeznal, iz z zasady taka dokladniejsza kontrole osobistg przeprowadzal raczej, gdy osadzony mial kontakt z osobami
z zewnatrz, natomiast po zapoznawaniu sie z aktami, jedynie czasami dokonywal kontroli osobistej. Jest wiec nader
prawdopodobne, iz rowniez w dn. 21 — 22 lutego 2013 r. M. F. przeprowadzil jedynie pobiezna kontrole A. K. po
zapoznaniu sie przez niego z aktami, mogl wowczas nie zauwazy¢ wyjetych przez osadzonego dokumentéw. Sad przy
tym zaznacza, iz nie ma zastrzezen co do wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez obu ww. funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej. Mozna jedynie doda¢, iz w zwiazku z niniejsza sprawe za brak nalezytego nadzoru przy zapoznawaniu sie
z aktami przez osadzonych w Areszcie obaj zostali pociggnieci do odpowiedzialnoS$ci stuzbowe;j.

Najwazniejszym jednak dowodem przemawiajacym za wing oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo jest nagranie
z systemu monitoringu AS W. — B. (czarno — biale) dokumentujgce zapoznawanie si¢ z aktami sprawy przez
osadzonych w dniach 211 22 lutego 2013 r. Wér6d osob zapoznajacych sie woéwcezas z aktami sprawy w pomieszczeniu
tzw. widzenh adwokackich byl rowniez oskarzony A. K.. Wynika to przede wszystkim z informacji pochodzacych
z Aresztu. Te okoliczno$é przyznal rowniez oskarzony. Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz podczas odtworzenia nagrania
(zaréwno z dn. 21 lutego jak i 22 lutego 2013 r.) na rozprawie A. K. nie rozpoznal siebie wérdd oséb widocznych na
nagraniu. Nadto jak podkreslila obrofica na rozprawie, na nagraniu z dn. 21 lutego 2013 r. nie wida¢ pelnej sylwetki
trzech os6b posrdd szesciu mezezyzn, ktorzy sg widoczni na nagraniu. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, Sadu
nie dziwi jego o$wiadczenie, iz nie rozpoznaje sie na nagraniu. Gdyby przyznal, ze to on znajduje sie na nagraniu,
w konsekwencji musialby przyznaé tez, iz dokonal zarzucanego mu w tej sprawie przestepstwa. Co sie tyczy jednak
samego zapisu z monitoringu, to na nagraniu z dn. 21 lutego 2013 r. (plik oznaczony jako 2013_02_21_07_31-47),
to o godzinie 16:57:38 wida¢é jak jeden z sze$ciu widocznych na nagraniu mezczyzn - widoczny w lewym gbérnym
rogu (ubrany w bluze lub sweter z dlugimi rekawami w ciemnym kolorze z poziomymi jasnymi pasami na rekawie)
otwiera koperte znajdujaca sie w aktach sprawy i wysuwa zawarto$é koperty pod akta. Nastepnie o godz. 17:16:38
ta sama osoba wysuwa karte z akt. Natomiast o godz. 17:25:09 osoba widoczna na nagraniu w lewym gbérnym
rogu wysuwa Kkartki i wklada je do swojego notatnika. Na nagraniu z dn. 22 lutego 2013 r. (plik oznaczony
jako 2013_02_22_00_02_03n) widaé¢ juz tylko dwoch mezczyzn zapoznajacych sie z aktami. Przy czym sg obaj
wystepowali rowniez na nagraniu z dn. 21 lutego 2013 r. Mezczyzna, ktory na nagrania z poprzedniego dnia znajdowat
sie w lewym gbérnym rogu (ubrany tak samo jak poprzedniego dnia), na drugim zapisie znajduje sie po prawej stronie
stolu. O godz. 18:33:09 6w mezczyzna wyjmuje kartki z akt i wklada pod swoéj notatnik. Nalezy wiec uznaé, iz na
nagraniach z monitoringu uwidoczniono przedmiotowe w sprawie zdarzenia przestepcze zwigzane z usunieciem z
akt sagdowych, a nastepnie ukryciem dokumentéw pochodzacych z tych akt. OczywiScie nalezy postawié¢ pytania:
kto dokonal tych czynbéw, czy uczynil to oskarzony A. K.. Odpowiadajac na to pytania nalezy przypomnieé, iz z



dokumentacji Aresztu wynika, iz to wlaénie oskarzony zapoznawal sie z aktami w dniach 211 22 lutego 2013 r. Wynika
z tego, ze osoba A. K. jest wiec utrwalona na obu nagraniach z tych dni. Wprawdzie oskarzony siebie nie rozpoznal na
tych nagraniach, to jednak tylko osoba widoczna na nagraniu z 21 lutego 2013 r. w lewym gbérnym rogu odpowiada
fizjonomii i sylwetce A. K.. Zaréwno osoby prowadzace postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie (k. 120),
jak i sam Sad po zapoznaniu sie z nagraniami oraz majac kontakt z oskarzonym na S. rozpraw rozpoznaly w osobie
widocznej na zapisach ubranej w bluze lub sweter z dlugimi rekawami w ciemnym kolorze z poziomymi jasnymi
pasami na rekawie wla$nie A. K.. O ile slusznie obrona podkreslala, ze sylwetka oskarzonego (osoby znajdujacej sie w
lewym gérnym rogu, ktéra dokonata usuniecia i ukrycia dokument6éw z akt) nie jest w pelni widoczna na nagraniu z
dn. 21 lutego 2013 r., to juz na zapisie z nastepnego dnia oskarzony jest widoczny w caloéci i tatwo go rozpoznac.

Sad uwaza, iz nic nie wnosza do ustalef w sprawie zeznanie R. J. osoby, ktéra byta osadzona w Areszcie Sledczym W.
B. w tym samym czasie co i oskarzony A. K..

A. K. w toku Sledztwa w niniejszej sprawie zostal poddany badaniu sadowo — psychiatrycznemu polaczonemu z
obserwacja. Biegli lekarze psychiatrzy oraz psycholog po obserwacji w swej opinii nie stwierdzili u oskarzonego
choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast zaburzenia osobowosSci — osobowo$¢ o
cechach paranoicznych. Ten stan psychiczny A. K. zdaniem bieglych nie znosil ani nie ograniczal w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolno$ci kierowania swoim postepowaniem.
W opinii bieglych poczytalno$é oskarzonego nie budzi watpliwos$ci, a aktualny stan psychiczny A. K. pozwala mu na
udzial w procesie. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia jest jasna i pelna. Przeprowadzona po dluzszej obserwacji
oskarzonego i przeprowadzeniu szeregu badan.

Co sie tyczy kwalifikacji prawnej czynu to A. K. zostatl oskarzony o popekienie czynu z art. 276 k.k. Przedmiotem
ochrony przy tym przestepstwie jest integralno$¢ dokumentéw oraz swoboda dysponowania nimi przez osoby
uprawnione (Marek, Komentarz, s. 587). Strona przedmiotowa polega na niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu
bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Z uwagi
na treéc zarzutow jakie sformulowano wobec A. K. warto wskazaé, iz poprzez ukrywanie nalezy rozumieé stworzenie
takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie niedostepny dla osob, ktore maja prawo i chea z niego skorzystac (Peiper,
Komentarz, s. 398). Jak podniost SA w K. w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., II AKa 397/10, LEX nr 785456:
"Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca
swoje dzialanie w sposob swiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany,
niedostepny dla osoby uprawnionej". Z kolei poprzez usuniecie rozumie sie zabranie dokumentu z miejsca, w ktérym
sie stale znajduje (np. z archiwum, z akt sprawy). "Mozliwo§¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w
art. 276 k.k. w postaci ukrywania wskazanego tam dokumentu zachodzi jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze
on sam podjal dzialanie, w wyniku ktorego dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, zostal ukryty
przed osoba uprawniong do dysponowania nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o ktérym osoba ta nie wie lub do
ktorego nie ma dostepu lub ma dostep utrudniony, lub uczynil to wspoélnie z inna osoba albo z innymi osobami, ale
nie wtedy, gdy dostrzegl on jedynie, ze inna osoba ma dany dokument i nie podejmuje dzialan uniemozliwiajacych jej
ukrycie go, czyli nie reaguje na to" (wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 72).
Warunkiem odpowiedzialnosSci sprawcy jest brak prawa do wylgcznego rozporzadzania dokumentem. A zatem jezeli
zachowanie sprawcy dotyczy dokumentu stanowigcego wylaczna wlasnoéé sprawcy, to w takim przypadku realizacja
ktoregokolwiek ze znamion czasownikowych okre§lonych w art. 276 nie bedzie prowadzila do jego odpowiedzialnoSci
karnej za to przestepstwo. Jest to przestepstwo umyslne. Przewaza poglad, ze w gre wchodza obie postacie zamiaru
(tak Gorniok (w:) Gorniokiin., t. 2,s. 383; Goral, Komentarz, s. 53; Stefanski, Przestepstwo niszczenia dokumentow...,
s. 78; Waszczynski, Przestepstwa... (w:) System, 1989, s. 817).

Przyréownujac powyzsze poglady doktryny i judykatury do rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, iz jak wynika z ustalen
procesowych A. K. podezas zapoznawania sie z aktami sprawy o sygn. III1 K 1312/12 w Areszcie Sledczym W. — B. usunat
z tych akt dwie karty stanowiace dowdd rzeczowy w sprawie. O ile, oskarzony mog} sie z tymi kartami zapoznawag, lecz
nie miat prawa ich usuwac z akt. Jak wynika z nagrania pochodzacego z monitoringu A. K. najpierw wyjal karty z akt,
nastepnie schowat pod aktami czy swoim notatnikiem, a p6Zniej wsadzil do swojego notatnika. W czasie p6zniejszych



dzialan tych kart nie znaleziono przy oskarzonym. Nalezy uzna¢, iz A. K. skutecznie ukryl je zaréwno przed Sadem,
jak i przed poszukujacymi je p6zniej u niego straznikami wieziennymi. Jak juz wezeéniej wskazano, zdaniem Sadu
oskarzony dzialal w pelni §wiadomie, umyslnie z zamiarem pozbycia z procesu obcigzajacych go dowodow, liczac, iz
moze to dla niego przynieéc¢ realny, korzystny skutek w procesie tuczonym wobec niego.

Uznajac A. K. za winnego popelnienia czynu z art. 276 k.k., Sad zastanowil sie nad wymiarem kary jaka winien ponie$¢
oskarzony. Na wstepie nalezy nadmienié, iz oskarzony ma 26 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Ma wyksztalcenie $rednie, bez zawodu. A. K. byt uprzednio karany za popelhienie czynéw z art. 190 §
1 kk., art. 190a § 2 k.k. i z art. 216 § 1 k.k. (wlasnie w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie o
sygn. IIT K 1312/12)

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace oskarzonego Sad potraktowal znacznag szkodliwo$é spoleczng
popelionego przez niego przestepstwa. Nadto sad bierze pod uwage, ze dzialanie A. K. mialo charakter nader
zuchwaly, albowiem A. K. popehil przypisany mu czyn w Areszcie Sledczym, w trakcie toczacego sie przeciwko niemu
postepowania karnego. W uznaniu Sadu oskarzony zdawal sobie sprawe, iz podczas dokonania swego czynu moze by¢
obserwowany i zauwazony przez straznikow wieziennych, mimo tego zdecydowat sie usuna¢ dokumenty z akt. Przy
czym nie poprzestal na jednym dzialaniu, po skutecznym usunieciu jednaj karty z akt, kontynuowal swoje dzialania
w dniu nastepnym i usunat kolejna karte z kat. Dodatkowo na pewno w uznaniu Sadu moég} przypuszczaé, iz po
zwrocie akt z Aresztu do Sadu, osoby zapoznajace sie z aktami zauwaza zaréwno obrazajace zapisy na protokolach
jak i usuniecie dowodéw z akt, a on sam moze by¢ uznany za osobe odpowiedzialng za takie dzialania, albowiem to
on mial kontakt z aktami w AS.

Po stronie oskarzonego Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej wymienionych okoliczno$ci, Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci, jest adekwatna do winy oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu oraz
spelni wymogi prewencji indywidualnej oraz spoleczne;j.

Sad nie znalazl jednak podstaw, aby wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesi¢. Przeciwko zastosowaniu wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary i
uwzglednienia zasady ultima ratio stosowania kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wyrazonej w art. 58 § 1
k.k. (pierwszenstwa w stosowaniu kar wolno$ciowych) przemawia prze$wiadczenie Sadu, iz warunkowe zawieszenie
wykonania kary nie skloni bynajmniej A. K. do odstapienia od popelniania przestepstw w przyszlosci. Zachowanie
oskarzonego w tej sprawie daje podstawe do wnioskowania, ze A. K. jest osoba niepoprawna, wykazujgcg postawe
lekcewazaca dla obowiazujacych norm prawnych. Zachowanie oskarzonego nie pozwala na stwierdzenie, iz zachodzi
w stosunku do niego pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec
niego kary. W ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci uswiadomi oskarzonemu wage naruszonych
przez niego norm prawnych, skloni do refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem i zmobilizuje go
do zmiany swojego postepowania w przyszlosci. Na dzien dzisiejszy wobec oskarzonego brak jest pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do przestrzegania przez niego porzadku prawnego w przyszlosci i w zwigzku z tym do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary.

Dzialajgc na podstawie art. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy
adw. A. B. kwote 826,56 zlotych, (kwota juz powiekszona o nalezny podatek VAT), tytulem wynagrodzenia za obrone
udzielong oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych uznajac, ze ich
uiszczenie bedzie polaczone dla niego z nadmiernymi trudno$ciami.



