Sygn. akt IV K 865/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuckiej- Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 05.03.20151, 09.06.2015r., 08.09.20151., 26.11.2015T
sprawy:

1. Z. M.

synaZ.id.zd.J.

ur. (...) wW.

2. K.N. (1)

synaW.iD.zd. G.

ur. (...) wP.

oskarzonych o to, ze:

1.W dniu 05 stycznia 2010 roku w S., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wprowadzajac telefonicznie w blad pracownika Biura (...) S.A., co do okoliczno$ci powstania szkody komunikacyjnej z
polisy (...) nr (...), do ktérej dojs¢ miato na ulicy (...) w W., pomiedzy pojazdem marki B. (...) nrrej. (...), a samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...), usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w lgcznej kwocie
20.888,74 zlotych stanowiacej oszacowanie wysoko$ci powstalych szkdd, przy czym K. N. (1) z tytulu ubezpieczenia
AC pojazdu marki B. w kwocie 8.967,86 zlotych, natomiast Z. M. z tytulu ryzyka OC pojazdu sprawcy w kwocie
11.920,88 zlotych za uszkodzenia powstale w samochodzie marki V. (...), co do ktérego przedlozyt sfalszowana umowe
z dnia 16.12.2009 roku, potwierdzajaca nabycie przedmiotowego pojazdu od D. S., za kwote 15.000,00 zlotych, gdzie
faktyczna sprzedaz nastapila w dniu 21.10.2009 roku za kwote 3.550,00 zlotych na rzecz K. N. (1), a ktore to zdarzenie
faktyczne nie zaistnialo, albowiem przedstawiony do ogledzin powypadkowych pojazd marki V. (...) nr rej. (...),
posiadat identyczne uszkodzenia, ktore przedstawiono jako szkody komunikacyjne zgloszone w dniu 23.10.2009 roku
w (...)S.A.,wdniu 05.11.2009 roku w (...) S.A. oraz w dniu 06.11.2009 rokuw (...) S.A., dzialajac tym samym na szkode
(...) w W, lecz zamierzonego celu nie osiggneli, z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela tj.
oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

anadto K. N. (1):

oskarzonego, o to, ze:

I. W dniu 27 maja 2009 roku w S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac telefonicznie w blad
pracownika Biura (...) S.A. co do okoliczno$ci powstania szkody komunikacyjnej z polisy (...) nr (...), do ktérej miato



doj$¢ na Rondzie (...) w W., pomiedzy pojazdem marki P. (...), nr rej. (...), a pojazdem sprawcy marki V. (...), nr rej.
(...), kierowanym przez J. N., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 1.783,14 zlotych,
stanowiacej oszacowanie wysokoSci powstaltej szkody w samochodzie marki P. (...), (...) S.A., albowiem uszkodzenia
jakie mialy powstaé w jej wyniku, pokrywaly sie z innymi uszkodzeniami w tym pojezdzie, ktére uprzednio zgloszono
w dniu 17.03.2009 roku do likwidacji w (...) S.A.,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego Z. M. uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu precyzujac, iz usilowali
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytutu ryzyka OC pojazdu sprawcy w kwocie 6.500 zlotych
za uszkodzenia powstale w samochodzie marki V. (...) tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. Oskarzonego K. N. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu precyzujac, iz usilowali
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytutlu ryzyka OC pojazdu sprawcy w kwocie 6.500 ztotych
za uszkodzenia powstale w samochodzie marki V. (...) tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

III. Oskarzonego K. N. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. N. (1) kare laczna 2
(dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Na podstawie art.46 §1 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. N. (1) obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonego tj. (...) S.A. kwoty 1.783,14 z}.(jeden tysiac
siedemset osiemdziesiat trzy zlote i czternaScie groszy) ;

VI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. B. kwote 752,76 zl (siedemset pie¢dziesiat dwa zlote i siedemdziesiat
sze$C groszy) zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu K. N. (1)
z urzedu;

VII. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. G. kwote 752,76 zl (siedemset piecdziesiat dwa zlote i siedemdziesiat
sze$¢ groszy) zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu Z. M. z
urzedu;

VIII. Na podstawie art.627 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A kwote po 324,72
zlote ( trzysta dwadzieScia cztery zlote i siedemdziesigt dwa grosze) tytutem uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika;

IX. Zasadza od oskarzonego Z. M. kwote 856,12 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 300 zlotych
tytulem oplaty;

X. Zwalnia oskarzonego K. N. (1) od zwrotu w pozostalej czeéci na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym
oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. D. S. sprzedal K. N. (1) pojazd marki V. (...) o nr nadwozia (...), rok prod. 1997 r.
o nr rej. (...), ktéry uprzednio na poczatku lipca 2009 r. sprowadzit z Anglii do Polski i wystawil do sprzedazy za
posrednictwem portalu Allegro. Przedmiotowy pojazd w chwili sprzedazy byl w bardzo dobrym stanie technicznym,
nie posiadal zadnych uszkodzen, w chwili sprzedazy D. S. przekazal K. N. (1) pelna dokumentacje tego pojazdu, w tym
polisy umoéw ubezpieczenia OC i AC zawartych na terytorium Anglii.

W dniu 05 stycznia 2010 r. Z. M. zglosil telefonicznie w (...) S.A. szkode komunikacyjna z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), powstalg w nastepstwie kolizji do jakiej mialo dojéc
w dniu 04 stycznia 2010 r. na ul. (...) w W. z pojazdem marki B. (...) o nr rej. (...), ktérego kierowca K. N. (1) mial
uderzy¢ w zaparkowanym na w/w ulicy samochéd V. (...) o nr rej. (...), nalezacy do zglaszajacego Z. M.. K. N. (1) w
dacie zgloszonego zdarzenia posiadal wazna polise komunikacyjng AC/OCnr (...) zawarta w (...) S.A na pojazd marki
B.(...)onrrej. (...) . Z. M. w treéci ustnego zgloszenia szkody, nastepnie potwierdzonego na pi$émie w dniu 07 stycznia
2010 r., o$wiadczyl, ze sprawca kolizji byt K. N. (1), ktéry kierujac pojazdem marki B. (...) uderzyt w zaparkowany
przez Z. M. na parkingu przy ul. (...) pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Z. M. wskazal ponadto, ze w wyniku kolizji w
pojezdzie marki V. (...) ulegt uszkodzeniu przdd pojazdu. Zgloszona przez Z. M. szkoda zostala zarejestrowana pod nr:
(...), a postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez Biuro (...) S.A. w S.. W trakcie prowadzonego postepowania
likwidacyjnego dokonano ogledzin pojazdu marki V. (...), sporzadzono dokumentacje fotograficzna oraz wykonano
kalkulacje naprawy szkody, ktéra stanowila kwote 11.920,88 zl i niemal dwukrotnie przewyzszala rzeczywista warto$c
pojazdu marki V. (...) z przed szkody, ktéra wynosila 6.500 zlotych. W toku prowadzonego postepowania przez
towarzystwo ubezpieczeniowe sprawdzono historie szkodowosSci pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) ustalajac, ze w
okresie od 23.10.2009 r. do 04.01.2010 r. zgloszono trzy kolizje drogowe, w ktérych uczestniczyl pojazd marki V.
(...) o nrrej. (...), a uszkodzeniu ulegal za kazdym razem przéd w/w pojazdu tj.

- wdniu 23.10.2009 r. w (...) S.A. zgloszona zostala szkoda z ubezpieczenia OC o nr (...), gdzie szkoda w pojezdzie V.
(...) onrrej. (...) — kierowanym wéwczas przez K. N. (1) — miala powstaé na skutek kolizji zsamochodem T. (...) o nr rej.
(...) kierowanym przez A. U., ktoéra zjezdzajac z Ronda (...) miala wymusié pierwszenstwo przejazdu. Z dokumentacji
zgromadzonej przez ubezpieczyciela wynika, iz w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) mial ulec powaznym uszkodzeniom
przéd w/w pojazdu co utrwalono w dokumentacji fotograficznej k.47, k.90-98;

- w dniu 05.11.2009 r. w (...) S.A. zgloszona zostala szkoda z ubezpieczenia OC, gdzie szkoda w pojezdzie V. (...) o
nr rej. (...) — kierowanym wowczas przez K. N. (1) — miala powstac na skutek kolizji zaistnialej w dniu 29.10.2009r. z
samochodem O. (...) onrrej. (...) kierowanym przez P. K.. Z dokumentacji zgromadzonej przez ubezpieczyciela wynika,
iz w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) mial ulec uszkodzeniom takze przéd w/w pojazdu co utrwalono w dokumentacji
fotograficznej k.48, k.90-98;

- w dniu 06.11.2009 r. w (...) S.A. zgloszona zostala szkoda z ubezpieczenia OC, gdzie szkoda w pojezdzie V. (...)
o nr rej. (...) — kierowanym woéwczas przez L. S. — miala powstaé¢ na skutek kolizji z samochodem P. (...) o nr rej.
(...) kierowanym przez K. N. (1), ktéry wyjezdzajac z parkingu, mial zajecha¢ droge pojazdowi marki V. (...). Z
dokumentacji zgromadzonej przez ubezpieczyciela wynika, iz w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) mial ulec ponownie

uszkodzeniom przéd w/w pojazdu co utrwalono w dokumentacji fotograficznej k.48, k.90-98;

Po dokonaniu analizy poréwnawczej akt szkodowych ww. spraw, w tym sporzadzonej dokumentacji fotograficznej
pojazdu V. (...) o nr rej. (...) , ustalono, ze szkoda w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) zgloszona do (...) S.A. w dniu 05
stycznia 2010 r. przez Z. M., wykazuje znaczace podobienstwa do szkod zglaszanych do likwidacji w dniu 23.10.2009
r.w (...) S.A., wdniu 05.11.2009 r. w (...) S.A., w dniu 06.11.2009 r. w (...) S.A., albowiem we wszystkich sprawach
zglaszano powazne uszkodzenia przodu w/w pojazdu. Jednocze$nie ustalono, iz Z. M. wraz z wnioskiem o wyplate
odszkodowania zlozonym w (...) S.A. przedlozyl umowe kupna-sprzedazy pojazdu V. (...) o nr rej. (...), z ktorej
wynikato, ze pojazd ten zakupil od D. S. 16.12.20009r.( k.227). Ustalono takze, iz w toku postepowania likwidacyjnego



prowadzonego w (...) S.A. przedlozono umowe sprzedazy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) z dnia 28.05.2009
r. potwierdzajaca sprzedaz tego pojazdu przez D. L. S. ( k.57). W aktach szkodowych w/w pojazdu sktadanych do
réznych ubezpieczycieli przedlozona zostala takze inna umowe sprzedazy z dnia 21.10.2009 r., z ktérej wynikalo,
ze D. S. sprzedal ten pojazd K. N. (1) ( k.131, k.264) . Wobec powyzszych ustalen (...) S.A. odméwil Z. M. wyplaty
odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej z dnia 04 stycznia 2010 r. majgcej mie¢ miejsce na ul.
(...) wW. zpojazdem marki B. (...) onrrej. (...) kierowanym przez K. N. (1), uznajac, ze do powstania zgloszonej szkody
w okolicznoéciach wskazywanych przez Z. M., w rzeczywisto$ci nie doszlo. Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone
w opinii bieglego rzeczoznawcy k.212-219).

W dniu 05 stycznia 2010 r. K. N. (1) zglosil takze w (...) S.A. szkode komunikacyjna z ubezpieczenia autocasco (AC)
z polisy (...) nr (...) w pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...), powstalg w nastepstwie kolizji do jakiej mialo doj$¢ w
dniu 04 stycznia 2010 r. na ul. (...) w W. z zaparkowanym pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacym do Z. M..
Pojazd marki B. (...) o nr rej. (...) posiadal wazna polise (...) o nr (...) zawarta w (...) S.A. Zgloszona przez K. N. (1)
szkoda zostala zarejestrowana pod nr: (...), a postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez Biuro (...) S.A. w
S.. W trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego dokonano ogledzin pojazdu marki B. (...), sporzadzono
dokumentacje fotograficzng oraz oszacowano warto$¢ szkody na kwote 8.967,86 zl. Ponadto ustalono, ze w dniu
15.12.20009 r. zgloszono w (...) S.A. szkode w pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...), gdzie na skutek kolizji drogowej
miat zosta¢ uszkodzony takze przod tego pojazdu. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac analize akt szkody
zgloszonej takze przez Z. M. w dniu 05.01.2010 r., wydano decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
AC uznajac, ze okolicznos$ci powstania szkody w pojezdzie marki B. (...) zgloszonej przez K. N. (1), byly inne niz

wskazane przez niego w tresci zgloszenia szkody.

W dniu 27 maja 2009 r. K. N. (1) zglosil telefonicznie w (...) S.A. szkode komunikacyjna z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej w pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...), powstala w nastepstwie kolizji zaistnialej w dniu
25 maja 2009 r. na Rondzie (...) w W. z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez J. N., ktora w
dacie kolizji posiadata wazng polise komunikacyjna nr (...) w (...) S.A. K. N. (1) w tresci ustnego zgloszenia szkody,
nastepnie potwierdzonego na piSmie w dniu 04 czerwca 2009 r. o$wiadezyl, ze sprawcea kolizji byla J. N., ktora przy
zjezdzie z ronda uderzyla w kierowany przez niego pojazd marki P. (...). K. N. (1) wskazal ponadto, ze w wyniku
kolizji w kierowanym przez niego pojezdzie uszkodzeniu ulegly: lusterko lewe, przoéd pojazdu oraz felga. Zgloszona
przez K. N. (1) szkoda zostala zarejestrowana pod nr: (...), a postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez
Biuro (...) S.A. w S.. W trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego dokonano ogledzin pojazdu marki P. (...),
sporzadzono dokumentacje fotograficzng oraz oszacowano warto$¢ szkody na kwote 1.783,14 zlotych, ktéra to kwote
w dniu 17.07.2009 r. wyplacono K. N. (1).

W toku prowadzenia postepowania likwidacyjnego w sprawie szkody zgloszonej w dniu 05 stycznia 2010 r. przez Z.
M. (kolizja pojazdéw V. (...) oraz B. (...) w dniu 04.01.2010 r. — nr sprawy: (...)), po uzyskaniu dokumentacji, w tym
dokumentacji fotograficznej, w zakresie szk6d w pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...) ustalono, ze zglaszano wezeéniej
takze kolizje drogowe, w ktorych pokrywajacych sie uszkodzen miat dozna¢ pojazd marki P.

- w dniu 12 lutego 2009r. oraz ponownie w dniu 17.03.2009 r. w C. T..U. S.A. zgloszona zostala przez K. N. (1) szkoda
z ubezpieczenia OC, w pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...);

- w dniu 16 marca 2009r. w (...) S.A. zgloszona zostala przez K. N. (1) szkoda z ubezpieczenia OC, w pojezdzie marki
P.(...) onrrej. (...);

- wdniu 05.12.2008 r. w (...) S.A. zostala zgloszona szkoda z ubezpieczenia OC takze ww. pojazdu.

Wskazane w treéci w/w zgloszen uszkodzenia pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) wykazywaly znaczne podobienstwa do
szkody zgloszonej przez K. N. (1) w dniu 27.05.2009 r. Majac powyzsze ustalenia na uwadze (...) S.A. stwierdzil brak
podstaw do wyplaty odszkodowania w kwocie 1.783.14 zl, albowiem szkody do jakich mialo doj$¢ w dniu 25.05.2009



r. w pojezdzie marki P. (...), nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych przy zgloszeniu przez K. N. (1) do
ubezpieczyciela w dniu 27.05.2009 1.

W dniu 11.02.2010 r. (...) S.A. w S. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Sopocie zawiadomienie o podejrzeniu
popehlienia przestepstw wyludzenia przez K. N. (1) nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w kwocie 1.783,14 w zwigzku ze zgloszeniem szkody
wpojezdzie marki P. (...) onrrej. (...) do jakiej miato doj$é w dniu 25 maja 2009 r. na Rondzie (...) w W. oraz usilowania
wytudzenia przez Z. M. i K. N. (1) nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz autocasco w zwiazku ze zgloszeniem szkdd w pojazdach marki V. (...) o nr
rej. (...) 5251 o nr rej. (...), majacych powsta¢ w wyniku kolizji do jakich mialo doj$¢ w dniu w dniu 04 stycznia 2010
r.naul. (...)wW.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkoéw: B. M. (k. 223, 702), J. N. (k. 152v,
703-704), A. H. (k. 186v-187, 763-764), M. Z. (k. 11-13, 764-765), L. S. (k. 143v, 765-766), D. S. (k. 767-768,
129-130), M. O. (k. 171v, 831-832), G. W. (k. 126v, 832-833), ustnej opinii bieglego S. W. (k. 856), zawiadomienia
przestanego przez E. Hestia (k. 1a-7), dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej pojazdow (k. 23-34, 39-41, 43-103,
105-108), umowy kupna — sprzedazy samochodu (k. 131), koperty z probkami pisma recznego (k. 132), dokumentacji
dotyczacej pojazdu (k. 138-141), dokumentacji dotyczacej zgloszenia szkody (k. 153), kserokopii po$wiadczonej za
zgodno$¢ postanowienia o wszcezeciu dochodzenia (k. 158), poSwiadczonej za zgodno$¢ kserokopii aktu oskarzenia
przeciwko K. N. (k. 160-163), informacji z (...) (k. 200), zawiadomienia z (...) SA (k. 201-202), opinii rzeczoznawcy
techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 212-219), dokumentacji ubezpieczyciela dotyczacej pojazdu (k.
226-232, 234-285), informacji z K. (k. 290-291, 319-320, 327, 369-372, 535, 545-549), odpisow prawomocnych
wyrokoéow (k. 335-358, k.623-629, k.656-660, 662-667, 669-672, k.676, 714), informacji nadeslanej z
Urzedu Skarbowego (k. 834, 837), aktualnych informacji z K. (k. 845-849), wyjasnien Z. M. (k. 307, 697-699),
wyjaénien K. N. (1) (k. 699-702, 311-311v).

Oskarzony Z. M. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 306). W toku postepowania sadowego Z. M. (k.697-699) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze szkoda miala miejsce, nie bylo zadnej tzw. fikcyjnej
kolizji, ktéra nie miala miejsca. Potwierdzil, ze samochéd zakupit od D. S., wowczas samochod byt caly, mial tam
jakies $lady po naprawie, nie byl to samoch6d nowy. Wyjasnil, ze do kolizji doszlo na ul. (...), bodajze 46, przy murku.
Samochod byl tam zaparkowany. Zostal poinformowany, ze kto§ brawurowo wyglupial sie samochodem i uderzyt w
jego samochdd, ktory stal na parkingu osiedlowym, na miejscu parkingowym przy ulicy. Z wyjasnien Z. M. wynika, ze
nie widzial sprawcy, byl tam tylko K. N. (1), ktéry napisal mu stosowne o$§wiadczenie odnoénie szkody. Z. M. wyja$nil,
ze K. N. (1) wowczas nie znal i nie wiedzial gdzie mieszka. Przyszedl na miejsce kolizji i napisal mu o$wiadczenie,
wskazujac, ze uderzyl w jego pojazd nie zachowujac ostroznoéci. Oskarzony wskazal, ze zglosil szkode, przyjechal
rzeczoznawca z firmy ubezpieczeniowej, wycenil szkode, jednakze nie dostal pieniedzy z tego tytulu. Nie powiedzial w
ktérym roku kupit samochéd, w 2009 albo w 2010 r., na pewno w 2010 r. W tym samochodzie byt skladany przod, nie
byt oryginalny, byl pomalowany, nie wiedzial jednak kiedy samocho6d doznal kolizji, sprzedajacy nie poinformowat
go o historii zdarzen. W wyniku przedmiotowej kolizji w jego samochodzie byl skasowany przod, poduszki byly cale,
pas przedni, poduszki, lampy. Odpowiadajac na pytania Sadu oskarzony przyznal, ze w rzeczywisto$ci z widzenia i
ze szkoly znal K. N. (1), mieszkali niedaleko siebie, zaprzeczyl jakoby byla to blizsza znajomo$¢, by¢ moze jak byt u
jakiego$ znajomego to go widzial, ale ogblnie to sie z nim nie spotykal. Pytany dalej twierdzil, iz D. S. poznal przy
zakupie samochodu, nie byl jednak w stanie stwierdzi¢ gdzie pierwszy raz ogladal samochdéd jak twierdzil gdzies w W..
Potwierdzil, ze obydwaj byli obecni przy zakupie samochodu, ale nie pamieta jednak jak wygladal D. S.. Samochéd,
ktory kupil byl z 1999 albo z 1997 r., na benzyne, pojemno$¢ silnika 1,8 1. Zaplacil za samochéd okoto 15 000 zlotych,
ktore przekazat w gotowce D. S., jezeli to byl pan D., gdyz nie legitymowal tego pana. Nie widzial dowodu osobistego
sprzedawcy samochodu. Umowa kupna — sprzedazy byla in blanco, przygotowana juz przez sprzedajacego i dopisali
tam dane. Widzial dokumenty samochodu, dowéd angielski V5, innych dokumentéw nie widzial. Nie optacal nic w
zwigzku z nabyciem samochodu. To byl numer rejestracyjny angielski, tablice byly bez wazno$ci, nie byly to tablice



czasowe. Z. M. wyjasnil, ze nie przerejestrowal na siebie samochodu, gdyz kierownica byla z prawej strony. Nie
przeprowadzil badan technicznych w/w samochodu na terenie Polski. Nie dysponowal dokumentami o dopuszczeniu
go do ruchu. Uzytkowat ten pojazd okolo miesigc, dwa miesiagce. Nie pamietal, gdzie byl ubezpieczony, byla to
zagraniczna firma. Nie uzytkowal innych samochodéw nalezacych do K. N. (1). Oskarzony potwierdzil, ze zostal
skazany przez Sad I instancji za wyludzenie odszkodowan lacznie z K. N. (1). Nie pamietal jakich pojazdéw dotyczyla ta
sprawa. Pojazd ogoélnie byl sprawny, ale byly §lady, ze nie byt on na pewno bezwypadkowy. Nie byl w warsztacie celem
sprawdzenia zniszczonych czesci. Z. M. wyjasnil, ze w momencie zakupu przedmiotowego samochodu nie miat pojecia,
izsamochodem tym dysponowal wezeéniej K. N. (1) i zgloszone byly szkody komunikacyjne tego samochodu. Twierdzil
dalej przed sadem, ze jezeli sprzedajacy byt D. S., to go widzial bo od niego zakupil samochdd. Nie widziat jednak
zadnego dokumentu tozsamosci zbywcy i nie weryfikowal danych zbywcy samochodu. Nie weryfikowal uprawnien
osoby do zbywania przedmiotowego samochodu. Wyjasnil, iz og6lnie skupowal samochody po calej Polsce i robi to
nadal, w zwigzku z tym znane mu byly wymagania w zakresie weryfikacji zbywcy samochodu i jego uprawnien do
dysponowania samochodem. Uprawnien do przedmiotowego sprzedawania samochodu nie weryfikowal, bo réznie
bywalo, malo czasu, cena atrakcyjna, wierzylo sie na stlowo. Zazwyczaj weryfikowal tozsamos$é zbywcey z dowodu
osobistego, ale nie w kazdym przypadku. Z. M. nie byl w stanie opisa¢ rysopisu osoby, od ktérej kupil samocho6d, nie
wiedzial ile D. S. moze mieé lat, w momencie zakupu mogl mieé¢ okolo 30 lat, byl §redniego wzrostu, nie pamietat czy
byt ode niego nizszy, czy wyzszy. Nie dostal dokumentéw pojazdu przettumaczonych przez thumacza przysieglego, a
jak przyznal jezyka angielskiego nie znal. Samoch6d mial byé¢ sprzedany dalej. Twierdzil, iz nie mial pojecia, ze D.
S. na date sprzedazy nie byl juz wlascicielem pojazdu. Nie posiadal wiedzy, ze wczeéniej ten samochdd zostal nabyty
przez K. N. (1) od w/w osoby. Wiedzial, ze umowe kupna — sprzedazy zglasza sie w Wydziale Komunikacji. Z. M.
wyjasénil, ze zazwyczaj sprawdzal po numerze VIN historie szkodowa w intrenecie. Nie sprawdzat jednak wlasSciciela
tego samochodu. Nie znal takze osoby L. S.. Zaprzeczyl aby dysponowal samochodami B. nalezacymi do K. N. (1).
Potwierdzil, ze byl raz karany za oszustwo, nie pamietal jednak jakiej marki byt samochdd za ktéry zostal skazany.

Oskarzony K. N. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i wyjasénil, ze w W. przy ul. (...) miala miejsce kolizja z udzialem nalezacego do niego pojazdu marki B. (...) o
nr rej. (...) z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), ktory byt zaparkowany na parkingu. Potwierdzil, ze byt sprawca tej
kolizji, uderzyt bowiem w zaparkowany pojazd, w wyniku niedostosowania predkosci jazdy do warunkéw na drodze.
W wyniku kolizji ulegly uszkodzeniu przody obydwu pojazdéw. Przyznal, iz wiedzial, ze wlacicielem pojazdu V.
(...) jest Z. M., ktéremu pojazd ten wezeéniej sprzedal. Oskarzony napisal o§wiadczenie, w ktérym przyznal sie do
spowodowania kolizji, na miejsce wezwano policje. Zglosit szkode w Biurze (...) SA. Nie pamietal, czy przed ta kolizja
jego pojazd mial jakie$ uszkodzenia, ale na pewno nie zglosil fikcyjnej kolizji. K. N. (1) w tre$ci wyjasnien potwierdzil, ze

przy ul. (...) wW. prowadzac samochdéd marki P. (...) o nrrej. (...), doszlo do kolizji z pojazdem V. (...) kierowanym przez
J. N, ktéra byla sprawca kolizji i uderzyla w bok P. powodujac uszkodzenia blacharskie. Samochdd P. przed kolizja
nie posiadal widocznych uszkodzen, mial zadrapania powtoki lakierniczej , ktore zostaly spolerowane. Uszkodzenia
te nie pokrywaly sie z uszkodzeniami zglaszanymi w innych towarzystwach ubezpieczeniowych (k. 311-311v). W toku
postepowania sadowego (k. 699-702) K. N. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Odno$nie
pierwszego zarzutu wyjasnil, ze byla kolizja na ul. (...), wjezdzal na osiedle i uderzyl w zaparkowany samochéd V.
(...) mijajac ciezaréwke. Tego V. (...) wecze$niej sam kupil, mial nim kolizje i sprzedal go komus$ z ogloszenia, ale nie
pamietal komu. Podczas kolizji skojarzyl, ze to moze by¢ ten sam samochdd, poniewaz byt na angielskich tablicach.
Kto$ z sasiadéw poszed!l po wlasciciela, a oskarzony swo6j samochod $ciagnal na parking. Druga kolizja byla na Rondzie
(...)z V. (...), na ktorym byt plakat onet.pl. (...), ktérym kierowal byl zarejestrowany na wujka oskarzonego— K. N. (2).
Kobieta jadaca P. uderzyla w bok pojazdu, w naroznik lewy przedni. Napisala o§wiadczenie i oskarzony to zglosit do
ubezpieczyciela. Zostala mu wyplacona kwota 2000 zlotych za te kolizje. Oskarzony zjezdzal w ul. (...) w kierunku B..
Ta kobieta musiala zadzwonié¢ do firmy, poinformowac o szkodzie i spisala oswiadczenie. Z wyjaénien oskarzonego
wynika, ze samochod P. (...) — wujek zakupil na siebie, gdyz oskarzony nie mial prawa jazdy. Pare miesiecy pdzniej
wujek przekazal mu samoch6d. W 2008 r. uzytkowat ten samochéd, od konca roku. K. N. (1) potwierdzil, ze byl
karany za zawyzenie wysokoSci odszkodowania. Raz byl skazany za wyludzenie odszkodowania w fikcyjnym wypadku
tym pojazdem. Dotyczylo to 3 kolizji drogowych tym samym samochodem i wytudzen 3 odszkodowan za te kolizje.
Oskarzony nie pamietal jaki czas uplynal od tych 3 kolizji drogowych w stosunku do 4 kolizji drogowej, ktéra zglosil.



Przyznal, iz w 2009 r. nabyl samoch6d V. (...) od D. S., nie pamietal za jaka kwote, byt u niego w mieszkaniu w W. na
B.. Oskarzony stwierdzil, ze D. S. jest moze troszke starszy od niego, nie pamietal aby ogladal jakikolwiek dokument
tozsamoSci tego pana. Ogladat dowdd rejestracyjny samochodu — dokument nie byt przethumaczony. Samochéd byt
granatowy, nie pamietal jaka miat tapicerke. Nie byl w stanie stwierdzi¢ czy mial klimatyzacje i jak otwieraly sie
szyby w samochodzie. Na dokumencie rejestracyjnym pojazdu widnialo nazwisko D. S.. Do samochodu byly dolaczone
ubezpieczenia i przeglady. Z wyjaénien K. N. (1) wynika, Ze nie przerejestrowat tego samochodu na siebie. Pare dni
uzytkowal ten samochdd i przez te kilka dni mial chyba 2 kolizje tym samochodem na Rondzie (...), jako kierowca i
poszkodowany. Samochod ten pdzniej sprzedal. Potwierdzil, ze zna osobe o danych personalnych L. S., mial kolizje
z tg osobg samochodami B. i A. (...). Nie pamietal, ktora kolizja byla wczeéniej, czy z V. czy z B.. Byl karany w P. za
kolizje tego samochodu z (...) Rowerem. Tam byla Policja, kolizja byla, tylko bylo zawyzone odszkodowanie. Mialem
kolizje drogowe samochodami B.. Wyjasénil, ze byl karany za 12 kolizji drogowych, 131 oszustw dotyczylo portalu
allegro. Nie pamietal gdzie poznal L. S., by¢ moze na Rondzie (...). L. S. chyba rowniez zostal skazany. Twierdzil przed
sadem, iz dokonywal napraw blacharskich w samochodzie V. (...), na parkingu pod blokiem. Po kolizjach P. nie byl
naprawiany tylko lakierowany sprayem. Po kolizjach B. bylo malowane sprayem. K. N. (1) zaprzeczyt jakoby zbyl
samocho6d marki V. (...) Z. M.. Odnoszac sie do treSci wyjasnien zlozonych podczas Sledztwa wyjasénil, ze chyba nie
zostaly jego wyja$nienia prawidlowo zaprotokolowane, na pewno jakby wiedzial, Ze tak jest napisane to by nie podpisal
protokolu, gdyz nie sprzedawal samochodu Z. M.. Oskarzony potwierdzit jednakze autentyczno$é zlozonego pod
protokolem wlasnorecznie podpisu, ale stwierdzil, ze nie przypomina sobie zeby skladal takie wyjasnienia. Podpisal
co$ czego nie czytal. K. N. (1) nie byl takze pewien czy to on podpisal umowe z dnia 21.10.2009 r. (k. 131) zawarta
z D. S., ale nie kwestionowal, ze nabyl pojazd marki V. (...) od tej osoby. K. N. (1) wyjasnil, ze jest pewien, ze tego
samochodu nie sprzedawal Z. M., byl to jaki$ kupiec — handlarz, ale nie Z. M.. Potwierdzil, ze byl pouczony o prawie do
odmowy zlozenia wyjasnien. Policja zasugerowala mu dosy¢ szczegoélnie, zeby zlozyl wyjasnienia. Grubszym glosem

Policjant powiedzial, ze ma zlozy¢ jakiekolwiek zeznania w tej sprawie. Ze wzgledu na to nie skorzystal z prawa do
odmowy zlozenia wyjaénien. Odnoénie sprzedazy tego pojazdu to nie sprzedal tego pojazdu, wiec na pewno nie zeznal,
ze sprzedal pojazd Z. M.. K. N. (1) nie byl w stanie wyjasnic istniejacych rozbieznosci w tym zakresie (k. 699-702).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych Z. M. i K. N. (1) odno$nie faktu zaistnienia i przebiegu kolizji drogowej,
ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 04 stycznia 2010 r. przy ul. (...) w W., albowiem okoliczno$ci zdarzenia przez nich
przedstawione nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie,
w szczeg6lnoSci jest sprzeczna z treScig pisemnej opinii rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego
sporzadzonej przez bieglego S. W. oraz ustnej opinii wydanej przez bieglego na rozprawie przed sagdem, ponadto
nie znajduje potwierdzenia w tresci zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkéw M. Z., B. M., M. O., a takze w
tre$ci dokumentacji nadestanej przez (...) S.A. w S.. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych zaré6wno w zakresie
wskazywanych okoliczno$ci co do przyczyn i przebiegu kolizji drogowej, ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 04.01.2010
r. przy ul. (...) w W., jak réwniez zwiazanych z wejéciem przez Z. M. w posiadanie pojazdu marki V. (...) o nr
rej. (...) oraz przez K. N. (1) w posiadanie pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), takze stanu technicznego obydwu
pojazdow na dzien 04.01.2010 r. oraz charakteru majacych wowczas powstaé uszkodzen, sa nieprzekonujace takze
w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, zasad logicznego rozumowania, a stanowia jedynie przyjeta
na potrzeby niniejszej sprawy przez obydwu oskarzonych linie obrony, ktéra w realiach przedmiotowej sprawy nie
mogla sie ostaé. Za niewiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego Z. M. co do okolicznoS$ci nabycia przez niego
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), w szczegblnoSci co do twierdzenia jakoby pojazd ten sprzedal mu D. S. w dniu
16.12.2009r, albowiem pozostaja w sprzecznoSci zaréwno z tre$cia spdjnych i konsekwentnych zeznan $wiadka D.
S. (pierwotnego wlasciciela przedmiotowego pojazdu, ktory sprowadzil go na terytorium Polski), takze w $wietle
okoliczno$ci wynikajacych z dokumentacji akt szkodowych nadeslanych przez (...) SA, (...) SA oraz (...) SA —
dotyczacych szkoéd i rozmiaru uszkodzen zglaszanych w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), majacych powstac
odpowiednio w dniu 23.10.2009 1., 05.11.2009 I. i 06.11.2009 r. Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek D. S. konsekwentnie, bez
zadnych watpliwoS$ci potwierdzil, ze przedmiotowy samochod sprzedal w dniu 21.10.2009 r. za kwote 3.550 zt K. N.
(1). Co wiecej wskazal, ze pojazd ten sprowadzil do Polski w dniu 05.07.2009 r. i do daty jego sprzedazy pojazd ten nie




posiadal zadnych uszkodzen, nie uczestniczyl takze w zadnej kolizji (k. 136v-137). Tym samym analiza akt szkodowych
z ww. towarzystw ubezpieczeniowych potwierdza, iz Z. M. wraz z wnioskiem o wyplate odszkodowania zlozonym w
(...) S.A. przedlozyt sfalszowang umowe kupna-sprzedazy ww. pojazdu, z ktérej wynikalo, ze pojazd ten zakupit od
D. S. w dniu 16.12.2009r, a w rzeczywistoSci wlascicielem tego pojazdu od 21.10.2009r. byl juz K. N. (1), ktérego
doskonale znal, wychowali sie bowiem na jednym osiedlu. Ponadto analiza poréwnawcza akt szkodowych ww. spraw,
w tym sporzgdzonej dokumentacji fotograficznej, wskazuje na znaczace podobienistwa, wrecz pokrywanie sie szody
zgloszonej przez oskarzonego Z. M. w dniu 05.01.2010 r. do (...) SA do szkéd zglaszanych uprzednio do likwidacji
w dniu 23.10.2009 r. w (...) S.A., w dniu 05.11.2009 r. w (...) S.A., w dniu 06.11.2009 r. w (...) S.A. We wszystkich
w/w sprawach zglaszano powazne uszkodzenia przodu przedmiotowego pojazdu ( co potwierdzala sporzadzana
dokumentacja fotograficzna), przez co zglaszane szkody nie mogly zostac tak jak twierdzil Z. N. naprawione w/w
pojezdzie na parkingu poprzez pomalowanie ich spayem. W §wietle powyzszego, przede wszystkim zestawiajac daty
poszczegoblnych kolizji, w ktérych uczestniczy¢ miat pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), tj. 23.10.2009 r., 05.11.2009 . i
06.11.2009 1. tozsamy zakres wskazywanych za kazdym razem uszkodzen, a takze rozbieznoéci co do pochodzenia tego
pojazdu wynikajace z przedkladanych w tych sprawach umoéw sprzedazy, w sytuacji gdy przedmiotowy pojazd D. S. w
rzeczywistoS$ci sprzedal K. N. (1) w dniu 21.10.2009 r., a w dniu sprzedazy, pojazd ten nie mial zadnych uszkodzen Sad
nie mial watpliwoSci, ze wyjaénienia Z. M. i K. N. (1) stanowia linie obrony i nieudolna probe wykazania , ze do kolizji
w dniu 04.01.2010 r. na ul. (...) doszlo w okolicznoéciach przez nich wskazywanych w treéci zgloszenia do (...) SA.
Trudno bowiem racjonalnie wyja$ni¢ sytuacje, ze jeden i ten sam pojazd, tj. V. (...) o nr rej. (...) w dniach 23.10.2009
r., 05.11.2009 T., 06.11.2009 T. i 04.10.2010 T., a wiec w odstepie kilku czy kilkunastu dni, doznaje za kazdym razem
niemal identycznych uszkodzen bedacych podstawa wnioskow o wyplate odszkodowan, podczas gdy wskazania wiedzy
i doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz samochod ktéry doznat tak powaznych uszkodzen w obrebie przodu pojazdu
bez uprzedniej jego naprawy mechanicznej ( a nie tylko pomalowaniu sprayem) nie mial prawa uczestniczy¢ w ruchu
drogowym, co potwierdzit w opinii takze biegly. Z. nalezy, iz w zadnym ze zgloszen, tak jak w przypadku zgloszenia
Z 05.01.2010r. oskarzeni ani stowem nie wspomnieli, iz samochéd ten uczestniczy¢ mial uprzednio w kilku kolizjach,
ktore takze byly zglaszane do towarzystw ubezpieczeniowych.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie, uwzgledniajgc takze tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Z.
M. przed sadem, w ktérych nie byl w stanie w sposob przekonujacy przedstawi¢ okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym
nabyciem pojazdu od D. S., jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony Z. M. oraz oskarzony K. N. (1) wraz z
innymi osobami uczestniczyli w bezprawnym procederze pozorowania kolizji drogowych i na podstawie tych samych
uszkodzen w pojazdach zglaszali wnioski do ubezpieczycieli o wyplate nienaleznych odszkodowan. Wskazaé takze
nalezy, iz analiza poréwnawcza dokumentacji szkodowej nadeslanej z (...) SA w zakresie szkody zgloszonej takze
w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) do ktérej mialo dojé¢ w dniu 15.12.2009 r. wskazuje na tozsamo$¢ uszkodzen ze
zgloszonymi nastepnie przez oskarzonego N. w (...) S.A. wdniu 05.01.2010 r., bedacymi nastepstwem rzekome;j kolizji
z pojazdem marki VW P. M.. Biegly S. W. w treéci pisemnej opinii (k. 213 — jednoznacznie wskazal, ze ujawnione
podobienstwa uszkodzen pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) wykluczaja powstanie szkody z dnia 04.01.2010 r. w
pojezdzie marki B. o nr rej. (...). Sad uznal zatem wyja$nienia oskarzonych w tym zakresie za przyjeta linie obrony,
ktéra jednak nie znajduje potwierdzenia w tresci pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego K. N. (1) odno$nie podawanych przez niego okolicznosci kolizji
drogowej, ktora miala mie¢ miejsce w dniu 25 maja 2009 r. na Rondzie (...) w W. z pojazdem marki V. (...) o nr rej.
(...) kierowanym przez J. N., a przede wszystkim uszkodzen jakie w kierowanym przez niego pojezdzie mial powstaé
w jej wyniku. Zauwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z treécia zeznan przestuchanych w charakterze $wiadkow M. Z.,
zeznan J. N., a takze w tre$ci dokumentacji nadeslanej przez (...) S.A. w S.. W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego
w zakresie wskazywanych okoliczno$ci co do przyczyn, przebiegu kolizji drogowej i charakteru powstalych w jego
pojezdzie uszkodzen sa nieprzekonujace takze w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, stanowia jedynie
przyjeta na potrzeby niniejszej sprawy przez oskarzonego linie obrony. Wskaza¢ takze nalezy, iz analiza poréwnawcza

akt szkodowych nadestanych przez (...) SAoraz (...) SA, — dotyczacych szkod zglaszanych w pojezdzie marki P. (...) onr
rej. (...) we wezeSniejszym czasookresie - w tym w szczegblnos$ci sporzadzonej dokumentacji fotograficznej, wskazuje




na znaczace podobienstwa do szkody zgloszonej przez oskarzonego K. N. (1) takze w dniu 27.05.2009 r. do (...) SA
w S.. We wszystkich sprawach podobnie jak przypadku ostatniej szkody : zglaszano uszkodzenia przodu pojazdu,
lusterka lewego oraz felgi. W $wietle powyzszego, przede wszystkim zestawiajac daty poszczegdlnych kolizji, w ktorych
uczestniczy¢ mial pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), {j. 05.12.2008 r.,12.02.20009r, 16.03.2009 T., 17.03.2000r. i
25.05.2009 T. i tozsamy zakres wskazywanych za kazdym razem uszkodzen, a takze rozbieznoSci co do zaistniatych
w dniu 27.05.2009 r. uszkodzen wynikajacych z zeznan samej J. N. (k. 152v) sprawily iz sad nie mial watpliwoSci, ze
wyjaénienia K. N. (1) stanowia jedynie linie obrony i nieudolna probe wykazania, ze do kolizji w dniu 25.05.2009 r. na
Rondzie (...) doszlo w okoliczno$ciach przez niego wskazywanych w tresci zgloszenia do (...) SA rzeczywiécie doszlo i
ze w wyniku tej kolizji w jego pojezdzie powstaly zgloszone przez niego szkody.

Z treéci pisemnej opinii rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego sporzadzonej przez bieglego S. W. w
oparciu o akta niniejszej sprawy, w tym dokumentacji fotograficznej wynika, ze uszkodzenia karoserii pojazdu marki
V. (...) nrrej. (...) uwidocznione na zdjeciach wykonanych w ramach likwidacji szkody z dnia 04.01.2010 r. zgloszonej
do (...) SA przez Z. M., s tozsame z udokumentowanymi na zdjeciach uszkodzeniami pojazdu zglaszanymi do innych
towarzystw ubezpieczeniowych. Biegly wskazal, ze kazdorazowo do likwidacji szkody zglaszano uszkodzenia w V. (...)
elementow: belki przedniego zderzaka, lewego przedniego rogu pokrywy silnika, przodu lewego przedniego blotnika,
srodkowej cze$ci przodu oraz Srodkowej pokrywy przedzialu silnika oraz lewego wspornika w szkielecie przodu
nadwozia oraz prawej gornej czeSci szkieletu. Biegly wykluczyl fakt powstania szkody w dniu 04.01.2010 r. w pojezdzie
marki B. (...) nr rej. (...) w okoliczno$ciach zgloszonych do (...) S.A.(k. 212-220). S. W. potwierdzil tre$¢ ww. opinii
w treéci ustnej opinii zlozonej w trakcie rozprawy glownej przed sadem, wskazujac, ze przedstawiony mu material
dowodowy byl wystarczajacy do wydania kategorycznej opinii i sformutowal wnioski po dokonaniu poréwnania
uszkodzen poszczego6lnych elementéw nadwozia pojazdu, jego charakteru i rodzaju, w tym cech charakterystycznych
uszkodzen. Biegly stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, aby uszkodzenia pojazdu V. (...) powstaly w wyniku
kontaktu z pojazdem marki B.(k. 856-857). Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢é ww. opinii, jak
rowniez treéci ustnej opinii bieglego S. W., albowiem ich tres¢ jest jasna i pelna, a sformulowane w nich wnioski sg
kategoryczne, jednocze$nie sporzadzajacy ww. opinie jest osoba fachowa, majaca doswiadczenie w sporzadzaniu tego
rodzaju opinii, ponadto osoba obca dla oskarzonych i nie majaca zadnego interesu aby jej tre$¢ nie odzwierciedlala
rzeczywistego stanu rzeczy, a wnioski wskazane przez bieglego sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni
podziela.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka M. Z. — bylego pracownika referenta ds. likwidacji szkod
komunikacyjnych w (...) SA w S., ktory przedstawil okolicznosci dotyczace przebiegu postepowan likwidacyjnych
szkdd zgloszonych w dniu 05.01.2010 r. przez Z. M. oraz w dniu 27.05.2009 r. przez K. N. (1), podejmowanych w ich
trakcie czynnoS$ci wyjasniajgcych, w tym analizy historii szkodowo$ci pojazdéw marki V. (...) onrrej. (...) oraz P. (...) o
nr rej. (...), takze sposobu zakonczenia obydwu postepowan. Sad uznal zeznania ww. Swiadka za wiarygodny material
dowodowy, sa one logiczne, spdjne i zgodne ze zgromadzona dokumentacja dotyczaca likwidacji szkod.

Sad uwzglednil zeznania §wiadka B. M. zatrudnionego na stanowisku Dyrektora Departamentu Likwidacjiw (...) SAw
W., reprezentowanej przez (...) SA w zakresie likwidacji szkdd majacych powstaé w wyniku kolizji w dniu 04.01.2010
r. na ul. (...) w W. pomiedzy pojazdami marki marki V. (...) o nr rej. (...) 525i o nr rej. (...), albowiem zeznania te sg
przekonujace oraz korespondujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek B. M.
potwierdzil, ze szkoda z OC w pojezdzie V. (...) nalezacym do Z. M. zostala wyliczona na kwote 11.920,88 zl jako
przewidywany koszt naprawy, przy czym warto$¢ pojazdu V. (...) o nr rej. (...) na dzien szkody ustalona zostala na
kwote 6.500 zl. Z kolei szkoda z AC w pojezdzie B. nalezacym do K. N. (1) zostala wyceniona na kwote 8.967,86 z} jako
kalkulacja przewidywanych kosztow naprawy. Z zeznan §wiadka wynika, ze w ubezpieczeniach obowigzkowych OC
wysoko$¢ odszkodowania przyjmuje sie prog 100 % warto$ci pojazdu i nie ma mozliwo$ci wyplacenia odszkodowania
w kwocie wyzszej niz warto$¢ pojazdu (k. 702).

Z zeznaniami B. M. koresponduje tre$¢ zeznan §wiadka M. O. — zatrudnionego na stanowisku likwidatora szkéd
komunikacyjnych w (...) SA, ktory w ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego w zakresie szkody
zgloszonej w dniu 05.01.2010 1. przez Z. M. wykonywat w odstepie kilku dni ogledziny pojazdéw marki V. (...) o nr rej.



(...)ionrrej. (...). M. O. opisal jakie czynno$ci byly przez niego wykonywane w trakcie ogledzin. Z tresci zeznan Swiadka
wynika, Ze po obejrzeniu drugiego z pojazddéw uwzgledniajac charakter i umiejscowienie uszkodzen, nabrat podejrzen
co do prawdziwo$ci okoliczno$ci kolizji deklarowanej przez zglaszajacych szkode oskarzonych, na co wskazywalo takze
znikome prawdopodobienstwo zderzenia sie dwa razy tego samego pojazdu na angielskich numerach rejestracyjnych.
M. O. przed sadem potwierdzil, ze rzeczoznawca, ktéry oglada pojazd, okresla zakres uszkodzen i dokonuje wyceny.
Podstawa wyceny sa uszkodzenia zakwalifikowane przez rzeczoznawce do wymiany, ewentualnie naprawy. Jezeli
warto$¢ naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu, to wylicza sie warto§é samochodu sprzed zdarzenia oraz warto$é
pojazdu po zdarzeniu drogowym. Sad uznal zeznania ww. $wiadka za wiarygodne, albowiem sa spojne i zgodne
ze zgromadzona dokumentacjg dotyczaca likwidacji szkéd, ponadto pochodzg od osoby obcej dla oskarzonych, nie
majacej powodu aby bezpodstawnie ich obcigzac.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka D. S., ktoéry w ich tresci przedstawil okoliczno$ci sprowadzenia do Polski
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), a takze jego pdzniejszej sprzedazy K. N. (1), takze stanu technicznego pojazdu w
okresie jego uzytkowania do dnia 21.10.2009 r. Swiadek D. S. potwierdzil, ze pojazd ten sprowadzit do Polski w dniu
05.07.2009 r. w stanie nieuszkodzonym, w czasie gdy pojazd ten uzytkowal, nie mial Zadnych kolizji czy wypadkow.
D. S. zeznal, ze samochod ten sprzedal w dniu 21.10.2009 r. K. N. (1) za kwote 3500 zlotych, Swiadek przedlozyl do
akt oryginal pisemnej umowy sprzedazy, jednocze$nie po okazaniu kserokopii umoéw sprzedazy tego pojazdu: z dnia
28.05.2009 r. L. S., kolejnej z dnia z dnia 16.12.2009 r. Z. M. oraz z dnia 21.10.2009 r. K. N. (1) ale juz za kwote
15.000 z} (k. 264), ktore byly skladane przez oskarzonych do r6znych ubezpieczycieli wraz z wnioskami o wyplate
odszkodowania w innych sprawach- D. S. kategorycznie i bez zadnych watpliwoSci potwierdzit autentyczno$c jedynie

pierwszej z ww. umoéw, wskazujac, ze jego podpisy na pozostatych umowach zostaly sfalszowane i dodal, ze w chwili
sprzedazy pojazd nie miat zadnych uszkodzen i byl w stanie idealnym. Zeznania §wiadka D. S. sg konsekwentne
i przekonujace. Ponadto, pochodzg od osoby obcej dla oskarzonych, tym samym nie zainteresowanej sposobem
rozstrzygniecia sprawy, brak jest zatem podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka L. S. zar6wno co do okolicznoéci kolizji jaka mial mie¢ miejsce w dniu 06.11.2009
r. z udzialem pojazdu V. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal z pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez
K. N. (1), co do stanu technicznego pojazdu V. (...) w tym dniu, jak réwniez co do okoliczno$ci wejscia w posiadanie
tego pojazdu, albowiem zeznania te sa nielogiczne, sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, ponadto budza uzasadnione watpliwo$ci w $wietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Sad nie mial watpliwoSci, ze L. S. — wbrew jego twierdzeniom — byl znajomym oskarzonego K. N. (1) i
jednym z uczestnikéw nielegalnego procederu polegajacego na pozorowaniu kolizji drogowych w celu p6zniejszego
ubiegania sie o wyplate nienaleznych odszkodowan komunikacyjnych. Swiadek ten juz w przeszlosci byl prawomocnie
skazany za takie przestepstwo popelnione z K. N. (1). Wskazaé takze nalezy, iz trudno uzna¢ za prawdziwe twierdzenia
L. S. jakoby mial uczestniczy¢ w kolizji drogowej w dniu 06.11.2009 r. kierujac pojazdem V. (...), z pojazdem marki
P. kierowanym wdwczas przez K. N. (1), skoro w dniu 05.11.2009 r., a wiec dzien wcze$niej ten sam pojazd marki V.
(...) kierowany wowczas przez K. N. (1) mial uczestniczy¢ w kolizji z innym pojazdem , a powaznym uszkodzeniom
ulegl wowczas takze przod tego pojazdu. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu wskazuje bezspornie na zaplanowany i
zorganizowany proceder, w ktéry zaangazowanych bylo kilka oséb, w tym takze L. S.. Za niewiarygodne Sad uznal
takze zeznania Swiadka w zakresie okoliczno$ci rzekomego nabycia tego pojazdu od D. S., albowiem okoliczno§é ta
nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach samego D. S. i przedstawionego oryginatu zawartej umowy.

Zeznania $wiadka A. H. dla dokonanych ustalen w sprawie mialy charakter uzupelniajacy, albowiem ich tre$¢ odnosi
sie do okolicznosci kolizji w dniu 23.10.2009 r. na Rondzie (...) w W. pomiedzy kierowanym przez nia pojazdem
marki T. (...), a kierowanym przez oskarzonego K. N. (1) pojazdem V. (...) o nr rej. R 542 (...). Swiadek w ich tresci
opisata okolicznosci tego zdarzenia wskazujac, ze nie wzywano wowczas Policji, bowiem kierujacy pojazdem V. (...),
ktéry byl z drugim mezczyzna wmowili jej, ze to ona byla sprawca. W/w przyznala, iz napisala stosowne o§wiadczenie,
bedace nastepnie podstawg dochodzenia przez K. N. (1) odszkodowania od (...) SA. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan
Swiadka A. H. wskazuje, iz oskarzony nabyl od D. S. pojazd V. (...) w celu wykorzystania go do wymuszanych kolizji
drogowych najczesciej z samochodami stuzbowymi prowadzonymi przez kobiety, na rondzie ktére powodowalo, iz



mimo uprzednich watpliwoéci co do swojej winy, sporzadzaly one stosowne o§wiadczenia na podstawie ktorych
oskarzony ubiegat sie od ubezpieczycieli o wyplate odszkodowan. Na powyzsze wskazuje chociazby data kolizji z A.
H., a wiec juz w dwa dni po nabyciu pojazdu od D. S..

Swiadek J. N. w tresci zlozonych zeznan opisala okoliczno$ci kolizji kierowanego przez nia pojazdu marki V. (...) o
nr rej. (...) z pojazdem P. (...) nr rej. (...) w dniu 25.05.2009 r. na Rondzie (...) w W.. Z jej zeznan wynika, ze $§wiadek
zjezdzajac z ronda uderzyla w tylne lewe nadkole i czeéé drzwi lewych tylnych pojazdu P. (...). Swiadek podkreslila, iz
w pojezdzie P. bylo dwoch czy trzech mezczyzn, ktérzy sugerowali, Ze to z jej winy doszlo do zdarzenia. J. N. wskazala,
ze spisala o$wiadczenie, ktore przekazala kierowcy ww. pojazdu, potwierdzila, ze V. (...), ktérym sie poruszala, byl
pojazdem firmowym. W samochodzie P. (...) uszkodzeniu ulegly nadkole po stronie lewej na wysoko$ci kierowcy i tylne
nadkole, nie ulegljednak uszkodzeniu prz6d w pojezdzie P. ktérym kierowal oskarzony. Byly to niewielkie uszkodzenia
i samochody odjechal z miejsca zaistnialego zdarzenia. Sad uznal za wiarygodne zeznania J. N., albowiem sa logiczne
i przekonujace, co wiecej zgodne z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie sadu podobnie jak w przypadku
zeznan A. H., zeznania J. N., potwierdzaja, iz przedmiotowa kolizja nie byta przypadkiem, ale zostala zaaranzowana
i wymuszona przez kierujacego pojazdem P. (...) oskarzonego K. N. (1) w cisle okreslonym celu, tj. ubiegania sie o
wyplate odszkodowania z OC pojazdu sprawcy, co mialo miejsce w dniu 27.05.2009 r. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz uszkodzenia jakie oskarzony zglosil do ubezpieczyciela po przedmiotowym zdarzeniu drogowym - nie koresponduja
z uszkodzeniami jakie faktycznie powstaly w wyniku kontaktu obu pojazdoéw co opisala Swiadek. Z zeznaniami J. N.
koresponduja zeznania $wiadka G. W., ktéry potwierdzil, ze pojazd V. (...) o nr KR 866EE, ktérym J. N. kierowala w
dniu 25.05.2009 r., byl samochodem firmowym nalezacym do Grupy O. i ubezpieczony w (...) SAw S. w zakresie OC i
AC. Swiadek wskazal, ze zaistniala w tym dniu szkoda w postaci uszkodzen przedniego zderzaka, prawego przedniego
blotnika, zostala zgloszona ubezpieczycielowi, jednakze odszkodowanie nie zostalo wyplacone.

Zeznania $wiadka P. K. dla dokonanych ustalen w sprawie mialy charakter uzupeliajacy, albowiem ich tres¢ odnosi
sie do okoliczno$ci kolizji na Rondzie (...) w W. pomiedzy kierowanym przez niego pojazdem marki O. (...) o nr rej.
(...), a kierowanym przez oskarzonego K. N. (1) pojazdem V. (...) o nr rej. R 542 (...). Swiadek w ich treéci opisal
okolicznoSci tego zdarzenia wskazujac, ze nie wzywano wowczas Policji, $wiadek napisal oSwiadczenie, w ktérym
przyznal, ze byl sprawca kolizji. K. N. (1) nastepnie o§wiadczenie to dolaczyt do zgloszenia szkody zlozonego do (...)
SA w dniu 05.11.2009 1.

Nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy zeznania §wiadka W. H. — matki A. H. — ktéra nie miala wiedzy odnoénie
okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 23.10.2009 r., w ktorej miala uczestniczy¢ jej corka.

Zeznania Swiadkow P. K. i W. H. Sad uznal za ujawnione bez odczytywania, uznajac, iz bezpos$rednie przestuchanie
ww. $wiadkow nie jest niezbedne (k. 768).

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k. w szczegblnosci: zawiadomienia przestanego przez E. Hestia (k. 1a-7), dokumentacji
ubezpieczeniowej dotyczacej pojazdow (k. 23-34, 39-41, 43-103, 105-108), umowy kupna — sprzedazy samochodu
(k. 131), koperty z probkami pisma recznego (k. 132), dokumentacji dotyczacej pojazdu (k. 138-141), dokumentacji
dotyczacej zgloszenia szkody (k. 153), kserokopii po$wiadczonej za zgodnoé¢ postanowienia o wszczeciu dochodzenia
(k. 158), poswiadczonej za zgodno$é kserokopii aktu oskarzenia przeciwko K. N. (k. 160-163), informacji z (...) (k.
200), zawiadomienia z (...) SA (k. 201-202), Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw
do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich treéci.

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow
Sad nie mial watpliwosci, iz w dniu 04 stycznia 2010 r. nie doszlo do kolizji na M. w W. z udzialem samochodu marki
V.(...) onrrej. (...) Z. M. oraz samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowa¢ miat K. N. (1), w okoliczno$ciach
podanych zaréwno przez Z. M. w telefonicznym zgloszeniu w Biurze (...) S.A. szkody komunikacyjnej z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), jak i przez K. N. (1) zgloszeniu w (...) S.A. szkody
komunikacyjnej z ubezpieczenia autocasco (AC) z polisy (...) nr (...) w pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...). Tym samym



nie budzi watpliwosci fakt, iz oskarzonych Z. M. i K. N. (1) nalezy uznaé za winnych popehienia zarzucanego im w
pkt I aktu oskarzenia czynu.

Bezsporne jest, iz oskarzeni Z. M. i K. N. (1) w dniu 05 stycznia 2010 r. w S., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wprowadzajac telefonicznie w blad pracownika Biura (...) S.A.,
co do okolicznoéci powstania szkody komunikacyjnej z polisy (...) nr (...), do ktérej doj$¢ mialo na ulicy (...) w W.,
pomiedzy pojazdem marki B. (...) nr rej. (...), a samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), usitlowali doprowadzi¢ (...) SA
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem, z tytulu ubezpieczenia AC pojazdu marki B. w kwocie 8.967,86 zlotych
oraz z tytutu ryzyka OC pojazdu sprawcy w kwocie 6.500 zlotych za uszkodzenia powstale w samochodzie marki
V. (...), i w tym celu przedtozyli sfalszowang umowe z dnia 16.12.2009 r., potwierdzajacg nabycie przedmiotowego
pojazdu od D. S., za kwote 15.000,00 zlotych, w sytuacji gdy faktyczna sprzedaz nastapita w dniu 21.10.2009 r. za
kwote 3.550,00 zlotych na rzecz K. N. (1), a ktére to zdarzenie faktyczne nie zaistnialo, albowiem przedstawiony do
ogledzin powypadkowych pojazd marki V. (...) nr rej. (...), posiadat identyczne uszkodzenia, ktore przedstawiono jako
szkody komunikacyjne zgloszone w dniu 23.10.2009 roku w (...) S.A., w dniu 05.11.2009 roku w (...) S.A. oraz w
dniu 06.11.2009 roku w (...) S.A., dzialajac tym samym na szkode (...) w W., lecz zamierzonego celu nie osiagneli,
z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Swoim zachowaniem wypekili dyspozycje czynu
zabronionego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad sprecyzowal opis
przypisanego oskarzonym czynu ustalajac, iz Z. M. i K. N. (1) usilowali doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem z tytulu ryzyka OC pojazdu sprawcy kwoty 6.500 zlotych. Sad mial na uwadze, iz jak wynika z tresci zeznan
Swiadkow B. M. i M. O. — ktorzy z racji wykonywanych obowigzkéw zajmowali sie czynno$ciami zwigzanymi z
likwidacja szk6d komunikacyjnych — goérna granice wartoéci szkody z tytulu ryzyka OC stanowi warto$¢ pojazdu na
dzien szkody, ktbéra to warto$¢ w przypadku pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) zostala ustalona na kwote 6.500 zl.
Tym samym oskarzeni usitlowali wyludzi¢ od pokrzywdzonej firmy z tytulu ryzyka OC pojazdu sprawcy kwote 6.500
zlotych stanowiaca gérna granice mozliwego do przyznania odszkodowania z tego tytutu.

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow
poddanych ocenie w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony K. N. (1) w dniu
27 maja 2009 r. w S. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajgc telefonicznie w blad pracownika Biura
(...) S.A. co do okolicznoéci powstania szkody komunikacyjnej z polisy (...) nr (...), do ktérej miato dojsé na Rondzie (...)
w W., pomiedzy pojazdem marki P. (...), nr rej. (...), a pojazdem sprawcy marki V. (...), nr rej. (...), kierowanym przez
J. N., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 1.783,14 zlotych, stanowigcej oszacowanie
wysokoSci powstatej szkody w samochodzie marki P. (...), (...) S.A. w sytuacji gdy uszkodzenia jakie mialy powsta¢ w
jej wyniku, pokrywaly sie z innymi uszkodzeniami w tym pojezdzie, ktore uprzednio zgtoszono w dniu 12.02.2009r. i
w dniu 17.03.2009 r. do likwidacji w (...) S.A. oraz w dniu 16 marca 2009r. w (...) S.A.i w dniu 05.12.2008 r. w (...)
S.A. - swoim zachowaniem K. N. (1) wypelnil ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace w stosunku do obydwu oskarzonych Sad potraktowal znaczaca
spoleczng szkodliwo$¢ popelnionych przestepstw, ponadto w przypadku oskarzonego K. N. (1) jego wielokrotng
karalno$¢, gldwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym wystepki oszustwa tozsame z przedmiotem niniejszego
postepowania, ktérych celem bylo wytudzanie nienaleznych odszkodowan komunikacyjnych na podstawie zgloszen
fikcyjnych i wymuszanych kolizji drogowych. Okoliczno$cig obciazajaca w stosunku do oskarzonego Z. M. stanowi jego
trzykrotna karalno$¢ po dacie popelienia czynéw zabronionych objetych niniejszym postepowaniem (karty karne —
k. 845-847, 849, odpisy wyrokoéw — k. 662-667, 623-625, 627-629, 657-658).

Sad nie dopatrzyl sie w sprawie niniejszej okolicznosci tagodzacych.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu Z. M. kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uznajac, iz jest ona adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji celéw wychowawczych i poprawczych wobec niego, jak
rowniez w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Powyzsza kara w ocenie Sadu wplynie



pozytywnie na zachowanie oskarzonego uswiadamiajac mu niewlasciwo$é dotychczasowego postepowania i co za tym
idzie spelni swa role wychowawcza.

Jednocze$nie Sad nie znalazl jednak podstaw aby wykonanie orzeczonej wobec Z. M. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesi¢. Przeciwko zastosowaniu wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary przemawia jego dotychczasowa kilkukrotna karalno§é. Nalezy zauwazy¢, iz z karty karnej wynika, ze
Z. M. byt trzykrotnie karany, za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym za pomocnictwo do usilowania wyludzenia
odszkodowania komunikacyjnego (k. 662-667), co wskazuje na to, ze jest on osobg zdemoralizowang, wykazujgca
postawe lekcewazaca dla obowiazujacych norm prawnych. W ocenie Sadu biorac pod uwage demoralizacje i
niepoprawno$¢ zachowania oskarzonego, jego dalsza resocjalizacja powinna odbywac sie w warunkach pelnej izolacji
i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci skloni go do przemys$lenia swojego dotychczasowego postepowania i
jego zmiany w przyszloSci, ponadto, co niemniej wazne, stanowié bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu K. N. (1) kary - za czyn przypisany w pkt I wyroku
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn przypisany w pkt II wyroku kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uznajgc je za adekwatne zaréowno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoSci popelionych czynéw,
jak réwniez realizujace swoje w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego,
ponadto za sprawiedliwe w odczuciu spolecznym. Sad uznal, iz wobec znacznego stopnia demoralizacji oskarzonego
K. N. (1) braku respektu dla obowigzujacych norm porzadku prawnego tylko odpowiednio dlugi okres izolacji od
spoleczenstwa moze przyczynic sie do pozytywnych zmian w jego zachowaniu w przyszlo$ci.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec na zasadzie czeSciowej
absorpcji, majac na wzgledzie, iz miedzy czynami zabronionymi przypisanymi w pkt I — II wyroku zachodzi $cisly
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, zaré6wno jezeli chodzi o czas ich popelnienia przez oskarzonego, jak rowniez
tozsamo$¢ dobr prawnych, ktore chroni przepis art. 286 k.k. Przeciwko orzeczeniu kary lacznej na zasadzie calkowitej
absorpcji w ocenie Sadu przemawia uprzednia, wielokrotna karalno$¢ K. N. (1).

Wskazac nalezy, iz przy orzekaniu w stosunku do oskarzonego K. N. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci, jak rowniez
w przedmiocie orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego (...) SA §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody,
zostalo wydane w oparciu o obowiazujace w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w
brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., Nr 396), 1j. przed data o1 lipca 2015 r. Sad kierowal sie bowiem dyrektywa z art. 4 § 1
k.k., zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad
mial na uwadze, iz ,, przy ocenie, ktéra z konkurencyjnych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage
calg ustawe, a nie tylko poszczeg6lne jej przepisy, przy czym nalezy uwzgledniaé¢ sankcje grozace za rozpatrywane
przestepstwo, a takze mozliwoéci zamiany kary na lagodniejsza rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania,

nadzwyczajnego zlagodzenia kary, obowigzki préoby, jakie mozna nalozy¢ na sprawce, wreszcie mozliwosé lub
obowiazek orzeczenia obok kary $§rodka karnego albo poprzestania tylko na Srodku karnym. Nie jest dopuszczalne
stosowanie kombinacji przepiséow konkurujacych ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy "najwzgledniejsze", lecz

na podstawie wymienionych zasad nalezy dokonaé wyboru jednej z konkurencyjnych ustaw” (tak A. Marek w:
Komentarzu do Kodeksu Karnego wyd. 2010, Lex Omega, rowniez wyrok 7 Sedziéw SN z 13.01.1970 r., V KRN
402/69, OSNKW 1970/4-5/37, wyrok SN z dnia 04.07.2001 r., V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1).
Majac powyzsze na uwadze i poréwnujac tre$é regulacji dotyczacej podstaw i wymiaru orzekania kary lacznej oraz
regulacji dotyczacych srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, Sad nie mial watpliwosci, iz ustawa
wzgledniejsza dla sprawcy jest Kodeks karny z dnia 06.06.1997 r. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i dlatego uwzglednit
w podstawie prawnej orzeczonego $rodka karnego oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci norme art. 4 § 1 k.k.



Biorac pod uwage okoliczno$é, iz K. N. (1) swoim zachowaniem wyrzadzil (...) SA szkode, albowiem wyludzit
odszkodowanie w kwocie 1.783,14 zl, ktéry do chwili obecnej nie zostala naprawiona, Sad orzekl obowiazek
naprawienia szkody zobowiazujac do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego wskazanej wyzej kwoty.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 752,76
zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu Z. M. z urzedu. Z
kolei na podstawie art. 627 k.p.k. Sad orzekl o zwrocie uzasadnionych wydatkéw od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
posilkowego zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

O kosztach sagdowych w stosunku do oskarzonego Z. M. Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma
podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 2
ust.1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego K. N. (1) Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go
w caloSci od zaplaty kosztow procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



