Syen. akt IV K 747/13

UZASADNIENIE

Majac na uwadze, iz wniosek zlozony przez oskarzyciela publicznego dotyczy sporzadzenia uzasadnienia wyroku
odno$nie winy w zakresie czynow z pkt. XI i XII aktu oskarzenia, tj. odpowiednio zakresie czynéw opisanych w pkt. 11
i IIT komparycji wyroku, co do ktorych rozstrzygniecie znajduje sie w pkt. I sentencji wyroku- sad stosownie do tresci
art. 423 § 1a k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia tylko do tych czeSci wyroku, ktérych wniosek dotyczy.

Prokuratura Rejonowa W. P. w 2008r. skierowala do tut. sadu akt oskarzenia miedzy innymi przeciwko D. Z., ktorej
postawiono lacznie 3 zarzuty, w tym dwa zarzuty z art.27181 k.k. Zgodnie z trescia aktu oskarzenia, D. Z. oskarzono
miedzy innymi o to, ze: w dniu 31.03.2005 roku w W. bedac wlascicielka firmy (...) D. Z. (...)-(...) E. ul. (...), Filiaw W.
ul. (...) poswiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez wystawienie za§wiadczenia z
dn. 31.03.2005 r. 0 dochodach osiaganych w tejze firmie przez A. R. na stanowisku asystentki sekretarki zawierajacego
informacje o otrzymywanym przez w/w wynagrodzeniu miesiecznym w wysokoéci 3000 z} brutto, podczas gdy w
rzeczywistoSci nie zatrudniala w/w osoby tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. oraz o to, ze w dniu 04.03.2005 roku w W. bedac
wilascicielka firmy (...) D. Z. (...)-(...) £. ul. (...), Filia w W. ul. (...) po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne poprzez wystawienie zaswiadczenia z dn. 04.04.2005 r. o dochodach osigganych w tejze firmie
przez M. P. na stanowisku projektantki wnetrz zawierajacego informacje o otrzymywanym przez w/w wynagrodzeniu
miesiecznym w wysokosci 4800 zt brutto, podczas gdy w rzeczywistoSci nie zatrudniala w/w osoby tj. o czyn z art.
271 §1kk.

Z uzasadnienia aktu oskarzenia skierowanego do tut. sadu nie wynika, jakie dowody staly sie podstawa oskarzenia D.
Z. o dwa przestepstwa z art.271§1 k.k opisane powyzej. Wskazano jednakze, iz w/w nie przyznala sie w postepowaniu
przygotowawczym do popelnienia zarzucanych jej czynéw z art.27181 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego przestuchana w dniu 11.07.2006r. (k.102) oskarzona D. Z. w zakresie czynow
z art.27181 k.k. wyjasnila, iz prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Projektowanie D. Z. z siedzibg w
L. ul. (...), byla to firma jednoosobowa, nigdy nie zatrudniala w niej zadnych pracownikéw. Oskarzona zaprzeczyla
aby wystawila zaswiadczenia o zatrudnieniu M. P. i A. R., wskazujac, iz nie zna tych os6b. Wyjasnila ponadto, iz na
okazanych jej za§wiadczeniach o zatrudnieniu wystawionych na w/w osoby widnieje pieczatka podobna trescig do
jej firmy ale nie jest to jej pieczatka, albowiem ona posiada pieczatke o innym ukladzie. Oskarzona zaprzeczyla aby
okazane jej na zaswiadczeniach podpisy byly jej podpisami, zaprzeczyla takze aby posiadala takie pieczatki jak na
okazanych zas§wiadczeniach. Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11.01.2007r.
(k.113) oskarzona ponownie nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw z art.27181 k.k. podkreslajac, iz za§wiadczenia
ujete w postawionych jej zarzutach nie zostaly przez nig wystawione, pieczecie, ktére na nich widnieje nie s3 jej
pieczatkami, nie ma na zaswiadczeniach takze jej pisma. Wskazala, iz nie zna oséb wskazanych w zaswiadczeniach i
nigdy ich nie widziala. Przyznala, iz do jej pieczatek mogl mieé¢ dostep R. K. posrednio przez wskazane przez nig osoby.
Na zakonczenie oskarzona wniosla, iz chcialaby aby zostala zapoznana z wynikami badan pisma recznego dotyczacymi
przedmiotowych za§wiadczen.

Jak wynika z akt sprawy w toku postepowania przygotowawczego w zakresie czynow z art.27181 k.k. postawionych D.
Z. nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw i pisma recznego, nie przestuchano
A. R., ani M. P. na okoliczno$ci w/w czynéw postawionych oskarzonej. Przestuchany w charakterze podejrzanego
R. K. ( k.107, 110) zeznal, iz wiekszo$¢ oséb dla ktoérych zalatwial kredyty bylo do niego przysylanych przez jego
znajomych tj. A. S. i Z. D., za zalatwienie kredytow dostawal jakie$ 7-10 % od kwoty udzielonego kredytu od A. S. lub
rozliczal sie z klientem pod bankiem. Umoéwil sie z w/w osobami, ze klienci podsytani do niego beda splacaé kredyty,
wiedzial natomiast, ze osoby te bedg z falszywymi zaswiadczeniami o zatrudnieniu, reszta miata by¢ w porzadku.
Za$wiadczenia zalatwial S. i D.. To od A. S. dowiedzial sie ze maja kilka ,,lewych pieczatek” i tymi pieczatkami
stemplowali za§wiadczenia dla osob, ktore nastepnie przychodzily do niego do banku.



W toku postepowania sgdowego przestuchana w dniu 02.04.2015r. oskarzona D. Z. ( k. 20-21, k.192-194, k.195 )
ponownie zaprzeczyla aby wystawila zaswiadczenia wskazane w pkt. 2i3, wyjasnila, iz ona nie po§wiadczala w zadnych
zaSwiadczeniach nieprawdy, nie zna 0s6b wymienionych w zaswiadczeniach. Podkreslila, iz podczas prowadzonej
sprawy na Policji widziala zaswiadczenie pani M. P. i zglaszala wowczas, iz nazwa jej firmy jest inna, inna jest jej
pieczatka i pod innym adresem. Przynosila na Policje swoja pieczatke, byly pobierane od niej probki pisma recznego.
Wyjaénila, iz gdy okazywano jej na Policji zaswiadczenie dla M. P. to poznala, ze to nie jest jej pismo i Ze to nie jej
pieczatka, zas§wiadczenia dla A. R. jej nie pokazywano. Po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego
oskarzona potwierdzila je, dodajgc w zakresie czynow z art.27181 k.k., iz dostep do pieczatki jej firmy mialy inne osoby,
ale na zaswiadczeniach ktére ma w postawionych zarzutach, to nie sa pieczatki jej firmy. Po okazaniu oskarzonej przed
sadem zaswiadczen z k. 64 i k.116 oskarzona wyjasnila, iz na k.64 nie ma jej pisma, ani nie ma jej podpisu rowniez
pieczatka widniejaca w za§wiadczeniu to nie jest jej pieczatka. Znajdujace sie w pieczatce zapisy tj. (...) ,, Projektowanie
wnetrz” nie bylo w jej pieczatce. Nie zna takze osoby o danych personalnych A. T. , nie zatrudniala u siebie takiej
ksiegowej. Podobnie po okazaniu oskarzonej zas§wiadczenia z k.116 wyjasnila, iz nie ma na nim jej pisma, podpisu,
parafy, rowniez to nie jest pieczatka jej firmy. Podejrzewa, ze te zaswiadczenia mogli zrobi¢ A. S. i Z. D. poniewaz oni
razem z panem P. prowadzili agencje po$rednictwa w kredytach.

Powyzsze wyja$nienia oskarzonej potwierdzil przestuchany przed sadem do sprawy niniejszej w charakterze $wiadka
R. K. ( postepowanie wobec jego osoby zakonczone zostalo prawomocnym wyrokiem sygn. VIII K1139/10 k.230-246).
W/w zeznal, iz wszelkie ustalenia w sprawie zaciaganych kredytéw byly prowadzone z A. S. i to on wszystko zalatwial.
Pytany oSwiadczyl, iz nie znal danych A. R., natomiast M. P. byla jedna z klientek banku (...) i tez na podstawie
falszywego dokumentu w/w starala sie o uzyskanie kredytu. Podkreslil, iz wydaje mu sie, iz dokument na dane M. P.
byly tez dostarczone przez A. S. albowiem w 95% za$wiadczenia byly zalatwiane przez niego lub jego kolegow, ktérych
nazwiska nie pamieta. Na moment przeshuchania $wiadek nie kojarzyl czy osoba o danych A. R. przewinela sie w innych
sprawach. Swiadek kategorycznie stwierdzil, iz ma taka wiedze, ze w wystawianiu zaéwiadczenia na dane M. P. nie
uczestniczyta obecna na sali oskarzona, a A. S. znal oskarzong i posiadal wiedze o prowadzonej przez nig dzialalnoéci
(k.258). Potwierdzil takze, iz Z. D. byl kolega A. S. i w momencie rozpoczecia sie tej sprawy zniknal i byt poszukiwany.

Przestuchana w dniu 24.09.2015r. przed sagdem A. R. po pouczeniu o tresci art.18381 k.p.k. ( k.347) zeznala, iz nie zna
i nigdy nie widziala obecnej na sali oskarzonej, nie zna takze oséb o danych personalnych R. K., A. S.. N. tez nie byla
zatrudniona w firmie (...) wnetrz, desing D. Z.. W 2005r. nie potrzebowala zaswiadczenia o dochodach, aby ubiega¢ sie
o kredyt w banku, nie pamieta w ktérym roku ale zgubila dowod osobisty. Pytana przez sad, potwierdzila, iz w kwietniu
2005r. wystapila do banku (...) kredyt w kwocie 10.000 zlotych, jednak nie przedstawiala tam zadnego zaswiadczenia
o dochodach i jest tego pewna, ze ztozyla tylko sw6j dowdd. W uzyskaniu tego kredytu nikt jej nie pomagal, osobiscie
byla w banku i podpisala umowe. Jest pewna, ze splacila ten kredyt. Po okazaniu dokumentow z k.116-121 Swiadek
zeznal, iz nie widziala za§wiadczenia z k.116, natomiast na k.117jest jej dowdd osobisty, a na k.118 widnieje jej podpis w
miejscu przeznaczonym na podpis kredytobiorcy, na k.119, 120, 121 rozpoznala swoje podpisy. Zaprzeczyla aby znala
osoby o danych personalnych A. S.iZ. D..

W wykonaniu postanowienia sadu o zwrocie sprawy do Prokuratury na podstawie art.39781 k.p.k. celem dostarczenia
dowodu w postaci opinii biegltego z zakresu badan dokumentéw i pisma recznego celem jednoznacznego ustalenia:
czy zaswiadczenia wskazane w zarzutach postawionych oskarzonej D. Z. zostaly osobiScie przez nia wystawione,
czy na przedmiotowych zaswiadczeniach widnieje jej pismo, podpis lub parafa - w dniu 30.07.2015r. oskarzyciel
przedstawil do akt niniejszej sprawy stosowna opinie k.282-305. Jak wynika z pisemnej opinii biegltego z zakresu
badan dokumentdéw, na za$wiadczeniu o dochodach wypisanego na dane A. R. odreczne zapisy stowno-cyfrowe oraz
podpisy - nie zostaly one nakreslone przez D. Z., ktoérej wzory pisma recznego i podpiséw dostarczono do badan
jako material por6wnawczy. Podobnie jak wynika z w/w opinii biegltego na zaswiadczeniu o dochodach wystawionym
na dane M. P. odreczne zapisy slowno-cyfrowe oraz podpisy - nie zostaly one nakreslone przez D. Z., ktorej
wzory pisma recznego i podpiséw dostarczono do badan jako material poréwnawczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjasnienia oskarzonej D. Z. sad ocenil za wiarygodne takze w zakresie zaskarzonym przez oskarzyciela publicznego
tj. w zakresie przestepstw opisanych w pkt. II i ITI wydanego w niniejszej sprawie wyroku albowiem oskarzona
konsekwentnie od samego poczatku niniejszego postepowania karnego nie przyznawala sie do popemienia
powyzszych czyndéw wskazujac, iz nie wystawila zadnych zaswiadczen o dochodach na dane personalne oséb
wskazanych w zarzucanych jej czynach. Od samego poczatku oskarzona wskazywala, iz na przedmiotowych
zaSwiadczeniach nie ma ani jej pisma, nie ma jej podpiséw, ani paraf, a takze pieczatka figurujaca na zaswiadczeniach
nie jest pieczatka prowadzonej przez nia firmy, ktéra uzywala. Oskarzona wskazywala takze osoby, ktdre mogly
posiada¢ wiedze o prowadzonej przez nia dzialalnosci i nie wykluczala, iz ta wiedze mogly wykorzystaé do wyrobienia
pieczatki, ktora nastepnie ostemplowywaly za§wiadczenia stwierdzajace nieprawdziwe okoliczno$ci. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia oskarzonej w powyzszym zakresie nie zostaly podwazone przez zaden z dowodow
przedstawionych przez oskarzyciela publicznego, a takze dowody przeprowadzone po raz pierwszy przed sadem
nie podwazyly prawdziwosci jej twierdzen w powyzszym zakresie. Przeciwnie zeznania §wiadkéw R. K., A. R, a w
szczegblnosci pisemna opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego - wykluczyly osobe oskarzonej jako osoby,
ktora w wystawila zaswiadczenia o dochodach na dane A. R. i M. P. — a tym samym aby to oskarzona po$wiadczyla
w nich nieprawde.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania R. K. albowiem w/w jako osoba ktoéra posiadala szeroka wiedze na temat
bezprawnego procederu udzielania kredytéw w bankach na podstawie falszywych zaswiadczen, za co zostal skazany
prawomocnym wyrokiem — nie mial w ocenie sadu zadnych powoddéw by zeznawaé nieprawde co do okolicznoéci
wystawienia dwoch za$wiadczen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania szczegoélnie, iz jego twierdzenia
zostaly potwierdzone nastepnie pisemna opinia bieglego. W/w $wiadek znal z danych personalnych osoby, ktore
zajmowaly sie zalatwianiem falszywych dokumentéw i wyszukiwaniem oséb na ktére nastepnie z jego udzialem
uzyskiwaly kredyty w banku w ktérym wowczas pracowal. Swiadek przyznal, iz taka sama sytuacja miala miejsce w
zakresie za$wiadczen o dochodach wystawionych na dane os6b objetych niniejszym postepowaniem i posiada wiedze,
iz w wystawianiu tym zaswiadczen nie uczestniczyla oskarzona D. Z..

Zeznania Swiadka A. R. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem z jednej
strony w/w przyznala, iz ubiegala sie w 2005r. o0 kredyt w banku (...), z drugiej strony zaprzeczyla aby ubiegajac sie
o ten kredyt przedkladala jakiekolwiek zaswiadczenie o dochodach i aby jej kto§ w tym pomagal. W/w twierdzila,
iz ubiegajac sie o ten kredyt przedlozyla jedynie swoj dowdd osobisty i przyznala, iz podpisala osobiécie umowe.
Zaprzeczyla natomiast, aby kiedykolwiek widziala okazane jej przed sagdem za$wiadczenie o dochodach wystawione
na jej dane. W/w Swiadek zaprzeczyla aby znala i widziala obecna na sali rozpraw oskarzona. Oceniajac zeznania w/
w $wiadka sad mial na uwadze szczegdlowe zeznania R. K., pracownika banku za posrednictwem ktbrego zaciagane
byly przedmiotowe kredyty gotdwkowe, ktéry przyznal, iz zalatwianiem i dostarczaniem mu falszywych dokumenty
dla os6b ktére do niego trafialy zajmowaly sie wskazane przez niego osoby. Do oceny zeznan A. R. sad podszed! z
ostrozno$cia w zakresie w jakim twierdzila, iz nikt nie pomagal jej w uzyskaniu przedmiotowego kredytu, z drugiej
jednak strony w $wietle zeznan R. K. nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz w/w faktycznie nie widziala przedmiotowego
za$wiadczenia na oczy, a zostalo ono dostarczone bezposrednio R. K. przez wskazane przez niego osoby. Bezsporne
jest natomiast, iz zeznania A. R. nie dostarczyly dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonej w zakresie czynow
z art.27181 k.k.

Sad odstapil od przestuchania w niniejszej sprawie M. P. majac na uwadze okoliczno$é, iz jej miejsce pobytu od 5 lat nie
jest znane, Policji nie udalo sie ustali¢ jej aktualnego miejsca pobytu, po drugie majac na uwadze jednoznaczna opinie
bieglego z zakresu badan dokumentéw, ktoéra wykluczyla oskarzona jako wystawce przedmiotowych zaswiadczen.

Odnoénie pozostalych dowod6w zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego na podstawie
art. 394 § 1i 2 k.p.k., sad uwzglednil je przy dokonanych ustaleniach nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoéci, a takze prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. sad uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonej D. Z. - winy w zakresie zarzucanych



jej czyndw z art.27181 k.k. opisanych w pkt. II i III komparycji wyroku. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz
oskarzona nigdy nie byla pracodawca A. R. i M. P. dlatego tez w $wietle orzecznictwa SN uchwaly z dnia 30 czerwca
2004 r.I KZP 12/04 nie byla ona osobag uprawniong do wystawiania zaswiadczenia o dochodach o
Jjakiej mowa w art.271§1 k.k. i tym samym nie mogla popelni¢ takiego przestepstwa. Zgodnie z brzmieniem w/
w uchwaly SN osoba uprawniona do wystawienia "za$wiadczenia o zatrudnieniu" jest tylko i wylacznie pracodaweca,
a wiec podmiot prawa pracy, ktérego laczy z konkretnym pracownikiem stosunek pracy. Uprawnienie to obejmuje
tylko i wylacznie podmioty, z ktérymi pracodawca nawiagzal stosunek pracy. Nalezy przy tym stwierdzié, iz z uwagi
na charakter stosunku pracy, w ktérym wystepuja tylko dwa podmioty, tj. pracodawca i pracownik, uprawnienie to
nie ma charakteru abstrakcyjnego. Oznacza to, ze pracodawca nie ma potencjalnego uprawnienia do wystawiania
tego rodzaju dokumentéw kazdej osobie fizycznej, a jedynie tylko i wylacznie pracownikowi w rozumieniu art. 2 k.p.
W zwiazku z powyzszym jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
wystawiajac "za$wiadczenie o zatrudnieniu" osobie niepozostajacej z nia w stosunku pracy, nie dziala w ramach swoich
uprawnien w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Nie ulega watpliwo$ci, iz mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac
pracodawca. Podkre$lenia wymaga takze, iz osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ma taka sama potencjalng
mozliwo$§¢ zawarcia umowy o prace, jak i osoba fizyczna. Bezsporne jest wiec, iz samo prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej nie implikuje uprawnienia do wystawienia tego rodzaju za$wiadczenia. Przyjecie, ze uprawnienie
takie przystuguje kazdej osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza prowadziloby do wniosku, iz uprawnienie
takie przyshugiwaloby wszystkim podmiotom obrotu prawnego albowiem kazdy z podmiotéw obrotu prawnego ma
mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace.

W realiach bezsporna jest okoliczno$¢, iz oskarzona D. Z. nie byla nigdy pracodawca ani A. R., ani M. P., powyzszej
okoliczno$ci nie kwestionowat sam oskarzyciel.

Zdaniem sadu, analiza tego samego materialu dowodowego z powoddéw omoéwionych powyzej nie daje podstaw
do przyjecia, iz oskarzona dopuscila sie popelienia innego przestepstwa skierowanego przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw w ramach czynoéw opisanych w pkt. II i III komparycji wyroku.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze tresé art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. sad uniewinnil oskarzona
D. Z. od popelnienia zarzucanych jej czynoéw z art.27181 k.k. O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono jak w wyroku.



