Sygn. akt IV K 629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska, Karolina Zarzycka

w obecnosci Prokuratora: Andrzeja Zaczek

po rozpoznaniu na rozprawie gtownej w dniu: 16.04.2015r., 16.07.2015r., 26.10.2015T., 28.01.2016r., 20.09.2016T.,
25.10.2016r., 06.12.2016r., 25.04.2017T., 24.10.2017T., 22.03.2018I.

sprawy: K. N.
synaW.iB.zd.G.
ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 lutego 2012 r. w W. jako funkcjonariusz (...) w ramach wsparcia przy realizacji postanowienia Prokuratora
Okregowego W. P. w W. z dnia 13 lutego 2012 r. o0 zadaniu wydania rzeczy: przeszukaniu, przy ul. (...) (...) (...) (...),
zleconego Wydzialowi (...) (...) (...), nieumy$lnie nie dopekil cigzacych na nim obowiazkéw przy postugiwaniu sie
bronig palng, skutkiem czego bylo nieumyslne oddanie strzalu w kierunku P. W. powodujace rane postrzalowa dloni
lewej z rang wlotowa w okolicy wyrostka rylcowatego kosci tokciowej i wylotowa po stronie promieniowej, blizej
nadgarstka z uszkodzeniem kosci lodeczkowatej i kosci szeregu nadgarstka, ktdre to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., wyrzadzajac tym samym istotna szkode interesu
prywatnego P. W.,

ti.oczynzart.tj.oczynzart.23181i3kk. wzb.zart. 1578113 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka:
I. Oskarzonego K. N. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uniewinnia;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1.815,48 zl. (jeden tysigc osiemset pietnascie zlotych i
czterdzie$ci osiem zlotych) tytutem uzasadnionych wydatkow, w zwiagzku z ustanowieniem obroncy z sprawie;

ITI. Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 629/13

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy Prokuratura Rejonowa W. -
P. w W. skierowala do tut. sadu przeciwko K. N. akt oskarzenia, w ktorym zarzucila w/w, iz w dniu 21 lutego 2012
r. w W. jako funkcjonariusz (...) w ramach wsparcia przy realizacji postanowienia Prokuratora Okregowego W. P. w
W. z dnia 13 lutego 2012 r. 0 Zadaniu wydania rzeczy: przeszukaniu, przy ul. (...) (...) (...) (...), zleconego Wydzialowi
(...) (..) (...), nieumyélnie nie dopehit cigzacych na nim obowigzkéw przy postugiwaniu sie bronig palna, skutkiem



czego bylo nieumyslne oddanie strzalu w kierunku P. W. powodujace rane postrzatlowa dloni lewej z rang wlotowg w
okolicy wyrostka rylcowatego ko$ci lokciowej i wylotowa po stronie promieniowej, blizej nadgarstka z uszkodzeniem
kosci l6deczkowatej i koSci szeregu nadgarstka, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres powyzej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., wyrzadzajac tym samym istotng szkode interesu prywatnego P. W., tj. o
czynzart.2318§1i3kk.wzb.zart. 157§ 1i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gléwne;j
sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej W. — P. w W. z dnia 13 lutego 2012 roku zarzadzono
dokonanie przeszukania osoby P. W. oraz miejsca jego przebywania tj. mieszkania przy ul. (...) (...) G. (...) w W.
celem zabezpieczenia przedmiotéw , ktére moga pochodzié z przestepstwa lub ktére mogly stuzyé do jego popelienia
w zwigzku z prowadzona sprawa o sygn V Ds. 118/11 dotyczgcg uprowadzenia M. B.. Powyzsze czynno$ci zostaly
zaplanowane do realizacji na dzien 21 lutego 2012 roku, za$ ich wykonanie zostalo zlecone funkcjonariuszom
Wydziatu do (...) (...), przy pomocy funkcjonariuszy (...). Przed zaplanowanymi czynnoéciami w dniu 21.02.2012r.
w (...) przeprowadzono z funkcjonariuszami biorgcymi udzial w realizacji odprawe sluzbowg, w trakcie ktorej
zasygnalizowano, ze przebywajacy w mieszkaniu przy ul. (...) z G. (...) w W. tzw. figurant P. W. wobec ktdrego
planowane jest zatrzymanie moze dysponowaé bronig palng. Wskazano takze, ze figurant jest bywalcem strzelnicy
i sitowni jest osoba dobrze zbudowang o masywnej, wysportowanej sylwetce. Zaznaczono na odprawie, ze jeden z
podejrzanych uprzednio zatrzymanych do tej samej sprawy w chwili zatrzymania posiadal przy sobie bron palna.
Okolo godziny 05:45 funkcjonariusze Wydziatu (...) (...) w sklad ktérego wchodzil oskarzony K. N., a takze
funkcjonariusze (...)1 Z (...) przybyli pod ustalony w/w adres zajeli pozycje do wejScia do przedmiotowego lokalu. Do
mieszkania jako pierwsi mieli wejs¢ funkcjonariusze Wydziatu (...) (...) za nimi na klatce pozycje zajeli funkcjonariusze
z (...)1 Z (...). O godz. 6:00 rano dowodzacy dzialaniami dat sygnal do rozpoczecia akcji. Jeden z funkcjonariuszy
(...) kilkukrotnie uderzy! pieScig w drzwi wej$ciowe krzyczac ,Policja otwiera¢”. Z uwagi na to, iz na w/w komende
nie nastgpila zadna reakcja z wnetrza lokalu, funkcjonariusze przystapili o silowego otwarcia drzwi uzywajac sprzetu
wywazeniowego. Gdy drzwi ustgpily do wnetrza mieszkania w ustalonym szyku 2-1 weszlo trzech Policjantéw, ml.
asp. L. J., ktory udal sie na lewg czeé¢ lokalu, oskarzony K. N., ktory zabezpieczal mieszkanie w kierunku na wprost i
po pokonaniu progu udal sie na prawa strone przytrzymujac drzwi wejéciowe, za nimi w szyku wszed}l do mieszkania
st. sierz M. J.. Pozostali funkcjonariusze (...) znajdowali sie w tym momencie za drzwiami na klatce schodowej, w
tym w dalszej czeSci korytarza klatki schodowej funkcjonariusze (...) 1 (...). (...) (...) w tym oskarzony wyposazeni
byli w bron palna krétka z zamontowanymi na nich latarkami. Po sitowym otwarciu drzwi mieszkania w ktérym bylo
ciemno, w ulamkach sekund oskarzony K. N. razem z L. J. weszli do wnetrza mieszkania. K. N. po przekroczeniu
progu skierowal sie cialem na prawa strone przytrzymujac drzwi wejSciowe mieszkania gdzie zatrzymat sie, L. J.
skierowat sie na jego lewa strone mieszkania. W tym momencie K. N. zauwazyl w konicu korytarza sylwetke osoby
w postawie skulonej tylko- bocznej, w §wietle latarki zobaczyt metaliczny blysk na wysokoS$ci pasa tej osoby, z jego
perspektywy wygladalo jakby osoba ta chciala uciec, zaslaniajac sie lewa reka. Uznal ze przedmiot ktory ta osoba
ma w reku to bron, krzyczac Policja oraz dokonujac szybkiej oceny i rozpoznania zagrozenia oddal strzal w dolne
partie ciala tej osoby celem wyrzadzenia jej jak najmniejszych szkdd. Osoba do ktérej oddal strzal okazat sie by¢ P.
W.. P. W. po oddaniu strzatu przez K. N. upadl na podloge wypuszczajac z reki trzymany pistolet, ktorym okazal sie
by¢ pistoletem alarmowym do odstrzeliwania amunicji alarmowej. K. N. doskoczyl do P. W. i natychmiast odrzucil
upuszczong przez P. W. broii do pomieszczenia znajdujacego sie w glogi mieszkania po lewej stronie. K. N. zatrzymal
sie w przedpokoju nie wchodzit do pomieszczen po lewej stronie, ktore to pomieszczenia sprawdzili jego koledzy z (...).
Do pomieszczenia wszed! takze dowodca (...) ktory slyszac strzal nakazal oskarzonemu wycofanie sie z mieszkania ,
po czym jego bron stuzbowa zostala oddana i zabezpieczona. P. W. w wyniku oddania strzalu przez K. N. zostal
postrzelony w lewa dlon, natychmiast udzielona mu zostala pomocy przez funkcjonariusza WR L. J., ktorzy gazg i
opatrunkiem uciskowym zabezpieczyl miejsce krwawienia uciskajac rane, pomoc udzielana byla do czasu przybycia na
miejsce zalogi Karetki Pogotowia, ktéra zabezpieczala realizacje a nastepnie przejela P. W. i przewiozla go do szpitala.
Po opuszczeniu pomieszczen lokalu przez zatoge karetki z P. W. oraz funkcjonariuszy z (...) funkcjonariusze (...)i Z
(...) wraz z osoba przybrana w osobie pracownika ochrony osiedla (...) dokonali przeszukania mieszkania ujawniajac



okolo 30 cm od $ciany z drzwiami wej$ciowymi do lokalu pocisk pistoletowy, natomiast w pomieszczeniu znajdujacym
sie w glebi mieszkania po lewej stronie patrzac od wejécia do mieszkania lezacy pod l6zkiem na podlodze pistolet,
ktory zostal nastepnie zabezpieczony ( jak ustalono byl to pistolet alarmowy do odstrzeliwania amunicji alarmowej,
na ktory nie jest wymagane pozwolenie). Od K. N., zabezpieczono bron stuzbowa w postaci pistoletu G. 17 mm wraz
z magazynkiem zawierajacym 16 szt. nabojow pistoletowych, pare rekawiczek oraz luske od pocisku. Nadto zostal on
poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, gdzie odnotowano wynik 0,00 mg. O calym
zdarzeniu zostali powiadomieni bezposredni przelozeni.

W wyniku postrzelenia z broni palnej dloni lewej z rana wlotowa w okolicy wyrostka rylcowatego kos$ci tokciowej i
wylotowa po stronie promieniowej, blizej nadgarstka z uszkodzeniem koSci todeczkowatej i koSci szeregu nadgarstka,
P. W. doznal obrazen skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy: zeznania §wiadkéw: wyjasnienia
oskarzonego K. N. (k. 366v, 646 — 653) , zeznania oskarzyciela positkowego P. W. k. 19 — 22, 129 — 131, 344 — 348,
653 — 661, 868), M. J. (k. 63 — 64, 682 - 686); L. J., k.65-66, k.145-146, k.690-694, T. C. (k. 34 — 35, 139 — 141, 687
- 690); C. C. (k. 297v — 299, 717 - 720); B. L. (k. 301 — 303,720 - 724); P. B. (1) (k. 307 — 308, 724 - 726); E. J. (1)
(k. 378 - 379); M. K. (1) (k. 446V - 447); P. T. (1) (k. 304 — 305, 828 - 830); M. K. (2) (k.355v-356, k.851-853), I. K.
(k.16v-17, k.849-851), ustne opinie bieglych: H. J. (1), A. Z. (1), K. D. (1), k. 4-8 protokdét przeszukania mieszkania,k.
9-12 protokoét ogledzin lokalu, k. 15 protokol zatrzymania osoby, k. 23-25, 27-29 protokdl zatrzymania rzeczy k. 26
protokol uzycia alkometru, k. 30-32 dokumentacja medyczna, k. 48-50 dokumentacja z Wydzialu Kontroli (...),
k. 54 wykaz przedmiotow zabezpieczonych w toku postepowania, k. 61-62 opinia,k. 79-81 opinia z zakresu broni
palnej i amunicji, k. 106 pokwitowanie, k. 115 koperta ze zdjeciami zlozonymi na posiedzeniu 30.10.2012r.,k. 132
szkic, k. 149-154 dokumentacja fotograficzna, k. 158-160 protokoél eksperymentu procesowego, k. 166-194, 216-227
opinia z zakresu broni, amunicji i balistyki, k. 207-208 protokél ogledzin osoby, k. 231-279, 285-286 dokumentacja
z Wydzialu Kontroli (...),k. 318-323 protokoél ogledzin osoby, k. 324-348 kserokopia protokolu V K 139/12,k. 350
informacja z (...), k. 375-376 informacja z Wydziatu Kontroli (...), koperta wraz z plyta CD, k. 380-382, 389-400, 412,
416-445, protokoét z odtworzenia utrwalonych zapiséw, k. 450, 506, 619 informacja z K., k. 621 informacja z Wydziatu
(...) (.) (. (..)k. 630 opinia dotyczaca oskarzonego nadestana z (...), k. 816 zdjecie z opisem zalaczone przez
bieglego A. Z.,k. 839 informacja z K., k. 842 szkic wykonany przez M. T., k. 882-899 uzupelniajaca opinia bieglych,
k. 957-958 protokdt eksperymentu procesowego,k. 962-978 uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu broni, amunicji,
balistyki, k. 993 informacja z K., k. 1003-1006 zdjecia w powiekszeniu wykonane przez informatykéw,k. 1016-1017
informacja dot. no$nika w zakresie ogledzin mieszkania — 21.02.2012r., k. 1023-1024 informacja od bieglego ds.
broni, amunicji, balistyki z no$nikiem, na ktérym utrwalono zdjecia z dnia 31 stycznia 2013r. k. 1026 informacja z
K., k. 1028-1031 opinia bieglego z zakresu badan wizualnych, k. 1033 plyta dolaczona przez bieglego z zakresu badan
zapiso6w wizualnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec K. N., w tym skierowanie do
tut. sadu aktu oskarzenia opieralo sie gléwnie na dowodzie z opinii ustnej i pisemnej wydanych w toku postepowania
przygotowawczego przez bieglego z zakresu badan broni i balistyki H. J. (1), z ktérej wynikalo, iz w oparciu o
przeprowadzong analize zeznan $wiadkow, uszkodzen postrzalowych pokrzywdzonego, uszkodzen podlogi korytarza
oraz biorac pod uwage wyniki badan dowodowego pocisku biegly stwierdzil, iz najbardziej prawdopodobna wersje
zdarzenia przedstawil P. W.. Wskazaé nalezy, iz wydajac przedmiotowe opinie ww biegly opieral sie na materiale

dowodowym w postaci zeznan przestuchanego woéwczas w charakterze $§wiadka- nastepnie oskarzonego w sprawie
K. N., co spowodowalo konieczno$¢ dopuszczenia przed sadem kolejnych opinii z udzialem w/w bieglego celem
oparcia sie wylacznie na materiale dowodowym, ktéry moze zostaé¢ wykorzystany w procesie karnym przeciwko osobie,
ktorej postawiono zarzut popelnienia przestepstwa. Ponadto, wydajac opinie w postepowaniu przygotowawczym w/
w biegly przyjal zdaniem sadu w sposéb nieuprawniony okoliczno$é¢, iz uszkodzenia podlogi korytarza ktére sam
ujawnil w trakcie eksperymentu procesowego (przeprowadzonego w dniu 31 stycznia 2013r., a wiec prawie rok od
zdarzenia) , pozostaja w zwigzku z oddanym przez oskarzonego w dniu 21 lutego 2012r. strzalem - co jak wynika z
wydanych opinii miato wplyw na jego konicowe wnioski i przyjecie wiekszego prawdopodobiefistwa wersji przebiegu



krytycznego zdarzenia przedstawianej przez oskarzyciela positkowego, niz wersji przedstawianej przez oskarzonego
i przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Stwierdzone braki postepowania przygotowawczego na ktérych oparto akt oskarzenia zostaly uzupelione w toku
prowadzonego postepowania sagdowego, w szczeg6lnosci poprzez dopuszczenie dowodéw z uzupehiajgcych opinii
zaréwno bieglego z zakresu badan broni i balistyki, bieglego z zakresu chirurgii ogdlnej oraz bieglego z zakresu badan
wizualnych, niemniej nalezy juz w tym miejscu podkresli¢, iz powyzsze dowody podwazyly poczatkowe zalozenia
stanowiace podstawe aktu oskarzenia skierowanego do tutejszego sadu przeciwko oskarzonemu K. N..

W przedmiotowej sprawie karnej zdaniem sadu bardzo waznym byto wszechstronne, rzetelne zgromadzenie materiatu
dowodowego na etapie postepowania przygotowawczego, tak aby mozna bylo w sposéb jednoznaczny ustali¢ wersje
w jakiej doszlo do krytycznego zdarzenia, bowiem tylko ustalenie w sposdéb jednoznaczny, nie budzacy zadnych
watpliwo$ci okoliczno$ci istotnych tego zdarzenia pozwalalo na odpowiedzialne przyjecie ktoéra z wersji tj. czy ta
prezentowana przez oskarzyciela positkowego P. W., czy tez wersja przebiegu zdarzenia prezentowana przez K. N.
jest prawdziwa. Wypada w tym miejscu zauwazyé¢, iz w procesie karnym dopdki oskarzyciel publiczny nie zgromadzi
dowodow podwazajacych wersje prezentowang przez oskarzonego, dopoty jego twierdzenia nie moga byé ocenione
jako niewiarygodne. Dopiero wnikliwa i co najwazniejsze pozytywna weryfikacja odmiennych od poczatku twierdzen
prezentowanych w niniejszej sprawie przez oskarzyciela positkowego i oskarzonego mogla uzasadniaé¢ przyjecie
przez oskarzyciela publicznego, iz do popelnienia przestepstwa doszlo w okoliczno$ciach przedstawionych w akcie
oskarzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu nie
podjal zdaniem sadu mozliwych, a zarazem niezbednych czynno$ci dowodowych celem ustalenia, czy uszkodzenia
podlogi korytarza w mieszkaniu gdzie doszlo do krytycznego zdarzenia powstaly w wyniku oddania strzalu przez
oskarzonego, co wazne uszkodzen tych nie ujawniono w dniu 21.02.2012r. podczas przeprowadzonych ogledzin
mieszkania, czy tez uszkodzenia te powstaly juz po zdarzeniu i nie maja z nim zadnego zwiazku. Udzielenie odpowiedzi
na powyzsze pytanie bylo bardzo istotne w szczegoélnoSci, iz to wlasnie te §lady tj. przedmiotowe uszkodzenia
podlogi korytarza zdaniem bieglego H. J. (1) opiniujacego w sprawie przesadzily, iz wersja oskarzyciela positkowego
byla najbardziej prawdopodobna. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w toku postepowania przygotowawczego biegly
z zakresu balistyki przyjal takze, ze pocisk wystrzelony z broni przez oskarzonego pokonujac dlon oskarzyciela
positkowego nie zmienil swojego toru lotu, powyzsze zalozenie w toku postepowania sagdowego w wyniku dopuszczenia
kompleksowej opinii z udzialem bieglego z zakresu chirurgii A. Z. (1) uleglo jednak zmianie. Powyzsze okolicznoSci,
ktére ustalone zostaly dopiero w toku postepowania sadowego, wymusily uzupekhienie materialu dowodowego,
w tym tez celu sad dopuécit dowdd z kompleksowej uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu balistyki i bieglego
z zakresu chirurgii ogblnej, a takze dopuscit dowod z zakresu badan wizualnych celem uzyskania odpowiedzi na
istotne w przedmiotowej sprawie pytanie dotyczace uszkodzen podlogi korytarza ktore ujawnione zostaly dopiero
w dniu 31.01.2013r., a ktérych nie ujawniono w trakcie ogledzin mieszkania przeprowadzonych bezpoérednio po
zdarzeniu tj. w dniu 21.02.2012r. Wnioski plynace z wydanych w toku postepowania sadowego opinii bieglego
z zakresu badan broni i balistyki w szczego6lnosci gdy uwzgledni sie opinie wydang w sprawie przez bieglego z
zakresu badan wizualnych nie pozwala zdaniem sadu po pierwsze na wykluczenie wersji przebiegu krytycznego
zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego K. N. i przestuchanych w sprawie §wiadkow, po drugie sprawia, iz wersja
prezentowana przez oskarzyciela positkowego nie jest juz bardziej prawdopodobna. Co wiecej opinia bieglego z badan
zapisoOw wizualnych K. D. (2), stawia nowe pytania na ktére nie uzyskano odpowiedzi, a mianowicie: czy nie doszlo do
celowego wykonania przedmiotowych uszkodzen podlogi korytarza, tylko po to aby uwiarygodni¢ w ten sposéb wersje
prezentowang przez P. W.. Biegly z zakresu badan wizualnych stwierdzil z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia, iz przedmiotowych uszkodzen podlogi korytarza nie byto w dniu 21.02.2012r. podczas ogledzin mieszkania
i wykonanej wowczas dokumentacji fotograficznej, a okolicznoéci tej nie probowano nawet wyjaéni¢ w postepowaniu
przygotowawczym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.

W toku postepowania sagdowego wydana zostala kompleksowa opinia przez bieglego z zakresu chirurgii ogoélnej
A. Z. (1), ktory w trakcie przestuchania przed sadem stwierdzil, iz opinia pisemna wydana w toku postepowania



przygotowawczego k.61-62 z dnia 05.06. 2012r. zostala wydana jedynie na podstawie akt sprawy, w szczegolnosci
w oparciu o dokumentacje medyczna z (...) z dnia 21.02.2012r. w ktorej stwierdzono u pokrzywdzonego rane
postrzalowg dloni lewej z rang wlotowg w okolicy wyrostka rylcowatego kosci lokciowej i wylotowa po stronie
promieniowej, blizej nadgarstka, z uszkodzeniem koéci }6deczkowatej o koéci szeregu nadgarstka. Biegly przyznal, ze
nie miatl bezposredniej stycznosci z osoba pokrzywdzonego ktoérego opinia dotyczyla przed wydaniem przedmiotowe;j
opinii i nie przeprowadzat jej ogledzin ciala. Podczas rozprawy po okazaniu przez P. W. lewej dloni biegly skorygowal
swoja opinie wypowiadajac sie niejako na temat toru przebiegu pocisku wskazujac, ze widoczna jest u pokrzywdzonego
blizna w rzucie piatej kosci §rédrecza, mniej wiecej w polowie trzonu, za$ druga blizna zlokalizowana jest po stronie
promieniowej, na wysokosci glowy koéci promieniowej przedramienia, na wysokosci glowy koéci promieniowej. Biegly
uznal, ze o ile doszlo do uszkodzenia koSci nadgarstka, poniewaz w dalszym ciagu kanal rany przebiega w poprzek
nadgarstka to jednak zaznaczyl, ze w zwiazku z lokalizacja blizny, po ranie wlotowej kanal rany przebiegal pod innym
katem niz wynikaloby to z dokumentacji medycznej. Biegly nadmienil, ze o ile strony rany wlotowej i wylotowej sa
takie jak wcze$niej i wynikaja z opinii, to blizna po ranie wlotowej zlokalizowana jest nieco nizej. Biegly stwierdzil, ze
z opinii pisemnej wynika, ze rana wlotowa byla nieco wyzej tj. okolo 2 cm w stosunku do blizny, ktéra ujrzal podczas
rozprawy przed sadem. Nie wskazal takze ze masa kostna nadgarstka ma wplyw na kierunek przemieszczania sie
pocisku, poniewaz w odréznieniu od tkanek miekkich, gdzie pocisk nie napotyka na znaczny opoér, w Srodowisku
kostnym moze w jakiej§ mierze zmienia¢ kierunek przemieszczania sie. Nadmienil, ze z uwagi na §rodowisko w jakim
przemieszczal sie pocisk moglo doj$é do niewielkiego ugiecia toru lotu.

Biegly z zakresu badan broni i balistyki H. J. (1) wydajac w toku postepowania sagdowego kolejne uzupelniajgce
pisemne i ustne opinii stwierdzil, iz nie moze wskazaé, ktéra wersja, czy to pokrzywdzonego, czy tez oskarzonego
jest bardziej prawdopodobna. Nie jest bowiem w stanie jednoznacznie powiedzie¢, w ktorej wersji doszlo do oddania
strzalu dodajac, ze zadnej z tych wersji nie mozna wykluczy¢. Biegly wyjaénil takze, ze o prawdziwoSci wersji
przedstawionej przez pokrzywdzonego $wiadczyly stwierdzone uszkodzenia podloza tj. podlogi korytarza. Ustalil
wowczas w oparciu o tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, ze gdyby pokrzywdzony znajdowal sie w takiej pozycji jaka
pokazal, za$ strzal zostal oddany z ostatniego pomieszczenia znajdujacego sie po lewej stronie przedpokoju, to
pocisk po pokonaniu jego lewej dloni méglt spowodowac uszkodzenie podlogi korytarza. Na tej podstawie w toku
postepowania przygotowawczego oparl wydang przez siebie opinie stwierdzajac wowczas, ze wersja przedstawiona
przez pokrzywdzonego byla bardziej prawdopodobna niz wersja przedstawiona przez oskarzonego. Biegly wskazal
jednak, ze pomiedzy ogledzinami, a przeprowadzonym eksperymentem minal rok czasu i w tym czasie nie mozna
wykluczyé sytuacji, ze przedmiotowe uszkodzenia podlogi mogly powstaé od innego elementu, w tym nie koniecznie
od postrzalu tym bardziej, ze podczas pierwszych ogledzin nie stwierdzono w/w uszkodzen podlogi. Biegly wskazal
Ze pierwotnym przyjeciem, ze wiekszym prawdopodobienstwem bylo oddanie strzalu z lewej strony w wersji
zaprezentowanej przez pokrzywdzonego bylo wlasnie uszkodzenie podlogi w przedpokoju. Biegly wyjasnit takze ze
poczatkowo przyjmowat zalozenie, ze tor lotu pocisku byt staly, czyli nie zmienil sie po pokonaniu przeszkody tj. lewej
dloni pokrzywdzonego, jednak po wspolnej opinii z bieglym z zakresu chirurgii, ktéry nie wykluczyt sytuacji, ze pocisk
przy pokonywaniu lewej dloni pokrzywdzonego mogl zmienié tor lotu pocisku - uwaza ze prawdopodobienstwo wersji
pokrzywdzonego sie zmniejsza, bo woéwczas nie moze wykluczaé strzalu oddanego z okolicy drzwi wej$ciowych do
mieszkania, czyli wersji prezentowanej przez oskarzonego. Biegly ocenil, ze dla niego jako analityka balistycznego
wylaczajac, uszkodzenia podlogi korytarza z analizy obydwie wersje sa prawdopodobne.

Biegly z zakresu przeprowadzonych badan wizualnych K. D. (2) w sporzadzonej w toku postepowania sadowego
pisemnej wskazal, iz na zdjeciu nr 13 ( k.151 — wykonanym w trakcie ogledzin mieszkania w dniu 21.02.2012r.)
oraz jego powiekszeniu k.1022 akt sprawy- nie stwierdzono uszkodzen glazury widocznych na zdjeciu nr.17 (k.192
wykonanym podczas eksperymentu procesowego przez bieglego H. J. (1) w dniu 31.01.2013r.) Podczas rozprawy
gléwnej biegly K. D. (2) (k. 1082 - 1084) podtrzymat wydang pisemna opinie uzasadniajac w odpowiedzi na pytania
- wyciagniete przez siebie wnioski. Biegly K. D. (3) w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze gdyby uszkodzenia podlogi
korytarza widoczne na zdjeciach wykonanych w dniu 31.01.2013r. przez bieglego H. J. (1) istnialy w dniu 21.02.2012r.
podczas przeprowadzonych ogledzin mieszkania, to bylyby widoczne na zdjeciach wykonanych tego dnia, szczegélnie
na zdjeciu nr.13. Na zdjeciu nr 13 mozna stwierdzi¢ bowiem inne drobne szczegodly, przy powiekszeniu widoczne sg



nawet elementy fugi oznaczone czerwonym koéleczkiem, gdzie wida¢ w tym miejscu, Ze fuga jest jednolita i nie jest
uszkodzona. Biegly stwierdzil, ze moze wykluczy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze gdyby te
uszkodzenia widoczne na zdjeciach wykonanych przez bieglego H. J. (1) byly na plytkach podczas zdje¢ wykonywanych
w dniu 21 lutego 2012 roku przez technika to bylyby widoczne na tym zdjeciu przy powiekszeniu za$ na zdjeciu numer
13 nie stwierdzil uszkodzen na plytce, ktére stwierdzil biegly H. J. (1) podczas ogledzin w dniu 31 stycznia 2013 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. N. albowiem przedstawiona przez niego wersja przebiegu krytycznego
zdarzenia, zar6wno w zakresie okoliczno$ci w jakich do niego doszlo, miejsca w ktérym znajdowatl sie oddajac strzal,
jak rowniez umiejscowienia i usytuowania ciala pokrzywdzonego w momencie oddania przez niego strzatu nie zostala
podwazona zadnym dowodem jaki dostarczyt oskarzyciel publiczny na potwierdzenie zasadno$ci stawianego mu
zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego znajduja w powyzszym zakresie nie tylko wsparcie w zeznaniach
swiadkow tj. funkcjonariuszy policjiz (...) (...)i (...)1 Z (...) ktorzy uczestniczyli w przedmiotowej realizacji zwiazanej
z zatrzymaniem P. W, ale co istotne ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona materialem dowodowym w postaci
opinii wydanych w sprawie przez bieglych z zakresu badan broni i balistyki, z zakresu chirurgii ogélnej oraz biegltego
z zakresu badan wizualnych.

Jako wiarygodne sad ocenil takze zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkow M. J., £.J., T.C.,C.C., B.L,, P. T. (2),
P. B. (2). W/w $wiadkowie jako funkcjonariusze Policji w ocenie sagdu przedstawili w spos6b obiektywny okolicznoSci
zdarzenia z dnia 21.02.2012r. tak jak je zapamietali. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz kazdy ze §wiadkéw miat do
odegrania swoja role w przebiegu czynnoS$ci zwiazanej z realizacja przeszukania mieszkania i zatrzymania P. W., kazdy
z w/w wiedzial co do niego nalezy i za co odpowiada podczas przebiegu tego zdarzenia. Czynnosci takie z uwagi na ich
specyfike , trudne warunki w jakich sg przeprowadzane o czym zeznawali w/w Swiadkowie , a takze to iz czynno$ci
te cechuje duza dynamika, za$ na rozpoznanie, ocene i podjecie decyzji ktéra moze decydowaé o zyciu i zdrowiu
uczestnikow takiego zdarzenia sa sekundy- nie moze budzié zdziwienia sadu, iz ich relacje na temat szczegdtow takiego
zdarzenia mogg sie r6znic. Nie spos6b wymagac aby kazdy z funkcjonariusz wchodzacych w pierwszym szyku bojowym
do mieszkania w ktérym moze znajdowa¢ sie osoba podejrzewana o posiadanie broni palnej, zabezpieczajac swoja
strone mieszkania za ktora jest sie odpowiedzialnym zapamietal te same okolicznosci i w taki sam sposob zeznawal
o nich do protokolu. Zdaniem sadu, gdyby zeznania byly takie same na temat wszystkich szczegdtéow zdarzenia, to
wowczas budziloby to uzasadnione watpliwosci, ze dokonano uzgodnien przebiegu wersji zdarzenia, natomiast z taka
sytuacja nie mieliSmy do czynienia w realiach przedmiotowej sprawy. Przeciwnie kazdy ze $wiadkow przedstawil
to samo zdarzenie ze swojej perspektywy, z uwzglednieniem miejsca w ktorym sie wowcezas znajdowal i tak jak je
zapamietal. Zdarzenie ktdre cechuje tak duza dynamika uzasadnia to, iz odwrocenie glowy spojrzenie w inne miejsce
pociagga za soba zmiane perspektywy w odtwarzaniu tego samego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, iz L. J., M. J. nie
mieli zadnych watpliwo$ci, iz zaraz po przekroczeniu progu mieszkania oskarzony K. N. oddat strzal do P. W., ktory
znajdowal sie w korytarzu. To ze do oddania strzatu przez oskarzonego doszto z miejsca o ktérym wyjasnial wskazuja
rowniez zeznania pozostatych przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji, ktérzy mimo, iz znajdowali w dalszej
czesci korytarza nie mieli watpliwo$ci, iz miedzy sitowym wejéciem do mieszkania a uslyszeniem przez nich strzalu
minely sekundy, a nie minuty jak twierdzil oskarzyciel positkowy. Takze okoliczno$é, iz bron alarmowa jaka mial
w chwili oddania strzalu przez oskarzonego trzymac¢ P. W. zostala nastepnie odnaleziona w trakcie przeszukania
mieszkania w obecnoSci przybranej osoby M.(...) w pokoju po lewej stronie na podlodze pod 16zkiem, potwierdza
wersje podawana przez oskarzonego, iz bron ta natychmiast odrzucil w tamtym kierunku. Okolicznoé¢, ze bron
ta w momencie jej ujawnienia znajdowala sie pod l6zkiem i wzbudzi¢ to mialo zaskoczenie zdaniem $wiadka K.
u funkcjonariusza, ktory ja znalazl zdaniem sadu zostala w sposob nieuprawniony zinterpretowana na niekorzy$é
oskarzonego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w przeszukaniu mieszkania uczestniczyli juz funkcjonariusze
(..)i Z (...), nie za§ (...) dlatego tez okolicznoé¢, iz jeden z nich byl zdziwiony jak twierdzil M. K. (2), ze pod
16zkiem odnaleziono te bron jest w pelni uzasadniona. Oskarzony K. N. od poczatku twierdzil, iz jak oskarzycielowi
positkowemu po oddanym strzale wypadla na podloge bron, on natychmiast ja odrzucit w lewa strone mieszkania,
powyzsze w zaden sposéb nie wyklucza, iz w wyniku takiego odrzucania bron wpadla pod 16zko w pokoju znajdujacym



sie po lewej stronie w glebi mieszkania. Ponadto, gdyby przyjac wersje P. W., ktory twierdzi, iz bron ta znajdowala sie
w komodzie w szufladzie i niejako zostala specjalnie podrzucona przez Policjantéw, to nasuwa sie od razu pytanie w
jakim celu Policjanci chowali by te bron pod 16zko, a wiec w miejscu gdzie nie byla widoczna, skoro mogli polozy¢ ja
w miejscu od razu widocznym dla wszystkich. Powyzsze ttumaczenie oskarzyciela positkowego nie przekonuje sadu,
za$ okoliczno$ci w jakich bron ta zostala odnaleziona przemawiaja za wiarygodno$cia twierdzen oskarzonego.

Zeznania Swiadkéw E. J. (2) i M. K. (1) mialy jedynie charakter uzupelniajacy albowiem w/w osoby nie byly naocznym
Swiadkami zdarzenia, a jedynie bedac w skladzie karetki udzielili pomocy medycznej oskarzycielowi positkowemu.
Podobnie sad ocenil zeznania I. K. zd. G., ktéra w dacie zdarzenia byla dziewczyna P. W. i z nim zamieszkiwala.
Podkresli¢ nalezy, iz w/w nie bylo w mieszkaniu podczas krytycznego zdarzenia, a swoja wiedze na temat jego
przebiegu czerpala z opowiadac¢ samego oskarzyciela positkowego. Sad nie dal wiary w/w $wiadkowi w zakresie w
jakim twierdzila, iz po tym zdarzeniu na podlodze w koncu korytarza mniej wiecej po jego $rodku byto odprys$niecie
w jednym miejscu, ktérego wezesniej nie bylo albowiem jej twierdzenia sa sprzeczne nie tylko z ustaleniami bieglego
H. J. (1) w zakresie iloSci uszkodzen i usytuowania tych uszkodzen ktére on ujawnil w dniu 31.01.2013r. w trakcie
eksperymentu procesowego , ale przede wszystkim twierdzeniom tym przeczy opinia bieglego K. D. (2) z zakresu
badan wizualnych ktory stanowczo wykluczyl istnienie tych uszkodzen w dniu 21.02.2012r. w miejscu gdzie odnalaz}
je wdniu 31.01.2013r. biegly H. J..

Zeznania $wiadka M. K. (2) takze mialy charakter uzupeliajacy dla poczynienia ustalen faktycznych. W/w bedac
pracownikiem ochrony osiedla zostal przybrany bowiem przez funkcjonariuszy (...)(...) do przeprowadzenia czynnoéci
przeszukania mieszkania i byt obecny w pokoju podczas przeszukania gdy Policjanci znalezli pod t6zkiem bron. W
ocenie sagdu w toku postepowania przygotowawczego $wiadek lepiej pamietal okolicznoéci przebiegu czynnosSci w
ktorych uczestniczyl albowiem zeznajac przed sadem w/w $wiadek mial wyrazne problemy z odtwarzaniem zdarzen,
momentami w ogdle nie pamietal, ze w takiej czynnos$ci uczestniczyl.

Dokonujac oceny zeznan P. W. sad poddat je weryfikacji w zderzeniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. To Ze jego wersja pozostaje w sprzeczno$ci z wersja przedstawiang przez oskarzonego
oraz $wiadkow funkcjonariuszy Policji nie przesadzato to automatycznie o jego nieprawdoméwnosci. Zdaniem sadu
wiarygodno$¢ wersji prezentowanej przez w/w choc¢ nie wykluczona przez bieglego z zakresu badan broni i balistyki,
maleje w zderzy z opiniami bieglego z zakresu badan wizualnych. W ocenie sadu gdyby P. W. méwil prawde co do
przebiegu krytycznego zdarzenia, to nie mial powodow by twierdzi¢ ich uszkodzenia plytek w korytarzu mieszkania
powstaly w zwiagzku z tym zdarzeniem. Skoro biegly dokonujac badan wizualnych zabezpieczonych w sprawie fotografii
stwierdzil z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, iz uszkodzen na podlodze korytarza nie bylo w dniu
21.02.2012r. po krytycznym zdarzeniu. Nie sposob nie dostrzec, iz to wlasnie te uszkodzenia podlogi korytarza ktore
jak juz wiemy pojawily sie po krytycznym zdarzeniu czynily prezentowang przez niego wersje przebiegu tego zdarzenia
bardziej prawdopodobng, powstaje wiec pytanie czy w niniejszej sprawie nie doszlo do celowego tworzenia §ladow,
ktore mialy jego wersje uwiarygodnic.

Sad przyznal opiniom bieglych wydanym w toku postepowania sadowego oméwionym powyzej pelng moc dowodowa.
Opinie te pochodza od os6b posiadajacych wiedze specjalistyczna w powyzszym zakresie zawieraja odpowiedzi na
wszystkie pytania istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ponadto sg pelne, jasne, ponadto nie stwierdzono w
sprawie istnienia okolicznos$ci, ktére podwazalyby prawdziwo$é twierdzen w nich zawartych.

Pozostale, a zebrane w toku postepowania dokumenty, zostaly ujawnione zgodnie z zasadami procesu karnego
i zaliczone w poczet materialu dowodowego, brak bowiem w niniejszej sprawie jakichkolwiek przestanek
podwazajacych wiarygodno$¢ tresci w nich zawartych.

Biorac pod uwage tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oméwionego i ocenionego przez sad, w
kontek$cie penalizacji art. 231 § 1 k.k. w tym przepiséw art. 17 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji ( w wersji
obowigzujacej na date zarzucanego czynu) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2005r. w sprawie
szczegOlowych warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad uzycia broni



palnej przez oddzialy i pododdzialy zwarte Policji w wersji obowiazujacej na date czynu - uzycie przez oskarzonego K.
N. broni palnej w podanej przez niego wersji, ktorej prawdziwo$¢ nie zostala podwazona zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym - nie miala charakteru dzialania bezprawnego. Z tresci przywolanych przepisoéw wynika
bowiem, ze uzycie broni palnej jest ostatecznym $rodkiem przymusu bezposredniego, a jej uzycie podlega szczegolnym
restrykcjom. Zgodnie z trescig art. 17 ust.1 pkt. 1 Ustawy o Policji jezeli inne Srodki przymusu bezposredniego okazaly
sie niewystarczajace lub ich uzycie, ze wzgledu na okolicznoéci danego zdarzenia, nie jest mozliwe, policjant ma
prawo uzycia broni palnej wylacznie w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
lub wolno$¢ policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do
takiego zamachu. Zgodnie z §3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2005r. w sprawie szczegblowych
warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad uzycia broni palnej przez
oddzialy i pododdzialy zwarte Policji- przed uzyciem broni palnej policjant po uprzednim okrzyku ,,Policja" winien
wezwac osobe do zachowania sie zgodnego z prawem, a w szczegolno$ci do natychmiastowego porzucenia broni lub
niebezpiecznego narzedzia, zaniechania ucieczki, odstapienia od bezprawnych dziatan badz uzycia przemocy. W razie
za$ niepodporzadkowania sie tym wezwaniom policjant winien zagrozié¢ uzyciem broni palnej wzywajac okrzykiem
,»Stdj bo strzelam" a nastepnie oddac strzal ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku. Powyzszych zasad zgodnie z ust.2
§3 nie stosuje sie m.in. jednak w sytuacjach o ktérych mowa w art.17 ust. 1 pkt, a takze w innych przypadkach, gdy z
zachowania osoby posiadajacej bron lub niebezpieczne narzedzie wynika, ze wszelka zwloka grozitaby bezposrednim
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Uzycie broni palnej w okres$lonej sytuacji musi by¢ poprzedzone
okrzykiem ,Policja”. O ile zgodnie z twierdzeniem oskarzonego odstapit on od czynno$ci poprzedzajacych uzycie broni
palnej w tym do wezwania do porzucenia broni tj. w warunkach wskazanych w § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia to
jednak okoliczno$é¢ ta byla w pelni usprawiedliwiona okoliczno$ciami zdarzenia, co nadmienione zostalo juz wyzej
(mozliwoé¢ dysponowania bronia przez osobe zamieszkujacg ustalony lokal, dynamika sytuacji, spostrzezenie przez
oskarzonego, ze osoba zamieszkujaca lokal trzyma przedmiot przypominajacego bron palna, ktora kierowal w strone
policjantéw w tym niemozliwo$¢ podjecia innych czynno$ci w celu zminimalizowania zagrozenia dla Zycia i zdrowia
innych funkcjonariuszy). Okoliczno$é ta determinowala wiec podjecie natychmiastowej reakeji, albowiem zwloka
grozilaby bezpo$rednim niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia. Podane przez oskarzonego okoliczno$ci zdarzenia, w
tym dotyczace samego oddania strzalu, ktérych w §wietle materiatu dowodowego wykluczy¢ nie mozna, niewatpliwie
pozwalaly na uzycie broni palnej w trybie § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2005r. w
sprawie szczegblowych warunkoéw i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantow oraz zasad
uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdzialy zwarte Policji. Jednoczesnie jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy bezposrednio po oddaniu strzalu wykwalifikowani funkcjonariusze - paramedycy
udzielili pokrzywdzonemu pierwszej pomocy podejmujac az do przybycia wezwanej zalogi karetki pogotowania
dzialania ratownicze.

Majac powyzsze na uwadze, tre$¢ wyjadnien oskarzonego, ktorych nie podwazono zgromadzonym i przeprowadzonym
w sprawie materialem dowodowym nalezy stwierdzi¢, iz w zachowaniu oskarzonego K. N. nie mozna dostrzec
znamion przekroczenia uprawnien lub niedopeklienia obowigzkow skutkujacych mozliwo$cig przypisania mu
odpowiedzialno$ci karnej z art.23181i3 k.k. w zb. z art.15781i3 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z obowigzujagcym prawem karnym procesowym, na organach
procesowych, a wiec rowniez na organach $cigania ciazy obowiazek dolozenia nalezytej starannosci w dazeniu do
ustalenia tego co naprawde zaszlo i jak w rzeczywisto$ci wygladaja fakty podlegajace nastepnie ocenie prawne;j.
Powierzchowna i jednostronna interpretacja niektérych okolicznosci, przy jednoczesnej rezygnacji z dokonania
czynnoS$ci niezbednych dla pelnej realizacji zasady prawdy materialnej — zwlaszcza zaniechanie poszukiwania i
zabezpieczania dalszych dowodéw - stanowi istotng wade postepowania przygotowawczego /SN z 20.06.1989r. IV
KR 118/89, OSNPG 2-3/1990, poz.21/. Powyzsza zasada prawdy materialnej obliguje wszystkie organy wymiaru
sprawiedliwoéci do dolozenia / i to niezaleznie od woli ktérejkolwiek ze stron procesowych/ maksymalnych staran
i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych dla poznania prawdy - tak aby doprowadzi¢ do tego aby
osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej, a winny byl zawsze do niej pociggniety / SN z 17.09.1971r.
IKR 120/71, OSNPG 12/1971, poz.242/. Podkresli¢ wypada, iz do wydania wyroku skazujgcego czego domagal




sie oskarzyciel publiczny w przedmiotowej sprawie - nie wystarczajace jest stwierdzenie prawdopodobienstwa
popehienia czynu, nawet wysokiego prawdopodobienstwa do jakiego odwoluja sie organa $cigania - w aktualnie
obowigzujacym procesie karnym - sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy musi bowiem ustali¢ w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz osoba, ktora oskarzono w realiach sprawy karnej dopuscila sie
czynu i to w okoliczno$ciach wskazywanych przez oskarzyciela publicznego. Bezsporne jest, iz dopiero kompletny
material dowodowy moze podlega¢ ocenie w konfrontacji z innymi dowodami zgodnie zasadami stanowigcymi
fundament polskiego procesu karnego, a ostateczna decyzja musi stanowi¢ wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zar6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ osoby oskarzane;.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec braku w sprawie niniejszej jakichkolwiek innych dowodow, ktore wskazywalby
jednoznacznie i w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, iz oskarzony K. N. dopuscili sie zarzucanego mu czynu
Sad majac na uwadze wskazania art. 5 § 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego K. N. kwote w wysokoSci 1.815,48z powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem uzasadnionych
wydatkow, w zwiazku z ustanowieniem obroncy w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.632 pkt2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



