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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. w placowce Banku (...) S.A. w W. przy ul. (...) M. K. wystapil o udzielenie pozyczki
gotowkowej. Do zlozonego wniosku dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu sporzadzone w dniu 13 pazdziernika 2008
r., z ktoérego wynikalo, ze od dnia 04 lutego 2008 r. jest on zatrudniony jako cieSla w firmie (...) mieszczacej sie na ul.
(...) w C., z $rednim wynagrodzeniem z trzech ostatnich miesiecy 4650 zl netto na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, dowdd osobisty (...) oraz ksigzeczke wojskowa serii (...).

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. przedstawione przez M. K. dokumenty zostaly prawidlowo zweryfikowane przez
pracownika banku i na tej podstawie pomiedzy M. K., a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., w placéwce przy ul. (...)
w dniu 23 paZdziernika 2008 r. zawarta zostala umowa pozyczki gotowkowej o numerze (...) na podstawie, ktorej
M. K. udzielono pozyczki gotowkowej w kwocie 80.000 zl. W/w kwote zgodnie z postanowieniem zawartej umowy
M. K. byl zobowigzany splaca¢ w réwnych 60 miesiecznych ratach. Pierwsza wplata miala nastapi¢ w terminie do
20 listopada 2008 r., kolejne platne do 20-go dnia kazdego miesiaca. Kwota udzielonej pozyczki zostata w/w dniu
przekazana przelewem na zalozony w banku rachunek bankowy o numerze (...).

W dniu 12 listopada 2008 r. oraz w dniu 22 grudnia 2008 r. bank dokonal pobrania ze srodkéw niewykorzystanej
pozyczki znajdujacych sie na rachunku bankowym (...) kwot w wysokoSci 1.855,12 oraz 771,63 zlotych, a dniu 03
marca 2009 r. w kasie banku dokonano wplaty w kwocie 5000 zlotych.

Poniewaz M. K. nie wywiazal sie z zawartej umowy pozyczki gotowkowej, nie kontaktowal sie z bankiem celem
wyjaénienia zaistnialej sytuacji, skutkowalo to wypowiedzeniem przez bank umowy pozyczki gotowkowe;j.

W dniu 14 czerwca 2010 r. W. A., pracownik Banku (...) S.A. zatrudniony na stanowisku eksperta do spraw
restrukturyzacji i windykacji zostal powiadomiony przez funkcjonariusza Policji o podejrzeniu, ze M. K. przedlozyt do
w/w umowy zaswiadczenie o zatrudnieniu ktore stwierdzalo nieprawdziwe okolicznosci jego rzekomego zatrudnienia.
W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz M. K. przy zawarciu przedmiotowej umowy pozyczki gotowkowej
przedstawil falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu i osiaganych dochodach, albowiem nigdy nie pracowal w firmie
(...) mieszczacej sie na ul. (...) w C..

Laczna warto$¢ szkody poniesionej przez Bank (...) S.A. w wyniku nie splacania kredytu zaciagnietego przez M. K.
stanowila kwote 72.343,15 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.99v-100, 189), zeznan
Swiadkow W. A. (k.2-2v,k.38v), J. W. (k.41v-43,267-277), protokotu zatrzymania rzeczy (k.7-9), koszulka z kopertami,
w ktorych znajduja sie dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu, wniosek o pozyczke, umowy pozyczki
(k.10), informacji z ZUS (k.17-19), wydruku z bazy danych Policji (k.21-23), wydruku z bazy REGON (k.24),
koszulki z protokolami pobrania materialu poréwnawczego (k.44), dokumentacji nadestanej z Urzedu Miasta C.
(k.50-51), koszulki z dokumentacja dotyczacej M. K. (k.58), wykazu dowoddéw rzeczowych (k.108), informacji z K.
(k.125,138,174-175), informacji nadeslanej z systemu (...) (k.178-179),aktu oskarzenia w sprawie VIII K 367/14
(k.205-209, aktu oskarzenia w sprawie VIII K 342/14 tutejszego Sadu (k.210-265).

Oskarzony M. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze w pazdzierniku 2008 r. wzial kredyt w wysokosci 80.000 zt na okres 5 lat w Banku (...)
w W., w oddziale na B.. Kredyt nie wymagatl zadnych zabezpieczen i poreczycieli. Ubiegajac sie o kredyt przedtozyt
dwa dokumenty tozsamosci oraz zaswiadczenie o zarobkach z miejsca pracy, w ktérym wowczas pracowal — w firmie
w W.. Poprosil kierownika budowy o wystawienie zaswiadczenia, ktore otrzymal dwa, trzy dni pdzniej. Po okazaniu



oskarzonemu za$wiadczenia z dnia 13 pazdziernika 2008 r. potwierdzil, Ze to jego podpis jako podpis wnioskodawcy
widnieje na dokumencie. Oprocz podpisu na zaswiadczeniu wpisal date u géry dokumentu, u goéry wpisal réwniez
swoje imie i nazwisko i PESEL. Reszta zapisow to nie jego charakter pisma. To zaswiadczenie przedlozyl w banku i
dostal kredyt. Kredyt splacal, wplacil kilka rat, a potem z uwagi na problemy finansowe przestal dokonywa¢ splat.
Byl przekonany, ze za§wiadczenie jest autentyczne, pracowal woéwczas i zarabial, pracowal w tej firmie drugi miesiac,
nie mial podpisanej umowy o prace, ale pracodawca zapewnil go, ze gdy bedzie potrzebowal to zawrg umowe o
prace. Ostatecznie nie zawarl umowy, bo nie potrzebowal jej. W banku nie wymagali, jedynie za$wiadczenie o
zarobkach. Przyznal, iz za§wiadczeniu o jego zatrudnieniu wpisana jest kwota 4650 zl., ale wtedy tyle nie zarabial,
prawdopodobnie jest to kwota brutto (k.99v-100)

Przestuchany w toku rozprawy gloéwnej oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Oskarzony potwierdzil ztozone w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia (k.189).

Sad zwazyl co nastepuje.

Wyjasnienia oskarzonego sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie przyznania sie
oskarzonego do tego, iz zaciggnat kredyt w placowce Banku (...) S.A. w wysokoSci 80.000 z} oraz potwierdzenia, ze w
banku przedtozyl dwa dokumenty tozsamosci oraz zaswiadczenie o pracy.

Pozostale wyjaénienia oskarzonego sad uznal za niewiarygodne albowiem nie znajduja one odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoSci w tresSci zgromadzonej
dokumentacji, w tym zas§wiadczeniu z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow
W. A. co do okoliczno$ci dotyczacych samej procedury zawarcia przedmiotowej umowy oraz J. W. w zakresie faktu
zatrudnienia oskarzonego oraz wystawienia za§wiadczenia o zatrudnieniu oskarzonego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego w zakresie w jakim odnosza sie do kwestii zwigzanych z uzyskaniem
zaSwiadczenia oraz faktu jego zatrudnienia oskarzonego w firmie (...) albowiem przecza im zeznania J. W., ktory
wskazal jednoznacznie, Ze nie zatrudnial nikogo w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie wystawial
rowniez za§wiadczenia o zatrudnieniu. Fakt, iz J. W. w swojej firmie nie zatrudnial pracownikéw na umowe o prace
znajduje takze potwierdzenie w informacji przeslanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, z ktoérej wynika, iz
oskarzony nie figurowal w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych jako osoba zgloszona do ubezpieczen.

W ocenie Sadu oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych w czasie postepowania przygotowawczego staral sie cate
zdarzenie przedstawic w taki sposéb, zeby umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ karna. Sam oskarzony nie kwestionujac
faktow, co do ktérych zdawal sobie sprawe, ze w realiach niniejszej sprawy nie jest w stanie ich podwazy¢ tj.
okolicznosci, iz nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace oraz Ze nie zarabial tyle co zostalo wpisane w
przedlozonym przez niego w banku zaswiadczeniu- jednocze$nie w nieudolny sposob starat sie wyttumaczy¢ powyzsze
okolicznoSci, ktore w niniejszej sprawie jego wine jednoznacznie wykazywaly. Z tych tez wzgledow wyjasnienia
oskarzonego sad potraktowal wylacznie jako przyjeta przez niego linie obrony, ktéra w przedmiotowej sprawie nie
mogla sie ostac.

Za nie budzaca zastrzezen co do ich wiarygodno$ci sad uznatl tre$¢ zeznan pozostalych §wiadkéw przestuchanych w
sprawie, tj. W. A. oraz J. W. bowiem okoliczno$ci przez nich podane, a przedstawione przez sad ponizej — znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym w zalgczonej dokumentacji.
Nalezy stwierdzi¢, iz bedac osobami obcymi wobec oskarzonego w ocenie sadu nie mieli powodu aby bezpodstawnie
obcigzaé go o zachowania, ktére nie byloby jego udzialem. Zdaniem sadu w/w $wiadkowie w sposéb obiektywny
przedstawili swoja wiedze jaka posiadali na temat niniejszej sprawy.

Przestuchany w charakterze Swiadka W. A. zatrudniony jako ekspert do spraw restrukturyzacji i windykacji w Banku
(...) S.A. potwierdzil, ze w placéwce banku przy ul. (...) w W., M. K. przedlozyl dokumenty w postaci dowodu osobistego
i ksigzeczki wojskowej oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) mieszczacej sie na ul. (...) w C.. (Jak wynika



z zalaczonych dokumentéw bankowych tj. wniosku o udzielenie pozyczki - powyzsze dokumenty wraz z wnioskiem
zostaly zlozone w banku w dniu 13.10.2008r., a ich pozytywna weryfikacja przez pracownika banku nastgpita w dniu
22.10.2008r,). W dniu 23 pazdziernika 2008r. udzielono oskarzonemu pozyczki gotowkowej w kwocie 80.000 zl.
Oskarzony nie splacal rat pozyczki, co skutkowalo, zgodnie z umowa, pobraniem ze znajdujacych sie na rachunku
kredytowym $rodkow niewykorzystanej pozyczki. Jedyna wplata na poczet udzielonej pozyczki zostala dokonana w
kasie banku w dniu 03 marca (...). w wysoko$ci 5000 zl. Zeznania §wiadka Sad na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. w
zw. 7z art. 392 § 1 k.p.k. ujawnil bez odczytywania, uznajac, ii bezposrednie przestuchanie $wiadka przed sadem nie
jest niezbedne.

Swiadek J. W. w zlozonych zeznaniach kategorycznie zaprzeczyl, aby zatrudnial kiedykolwiek oskarzonego w
prowadzonej firmie, a takze zeby wypisywat i podpisywal okazane mu zaswiadczenie o zatrudnieniu oskarzonego w
jego firmie. Swiadek ponadto wskazal, ze pieczatki firmy zgubil w okresie 2008-2009 .

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczegblnoéci w postaci informacji z ZUS (k.17-19), wydruku z bazy REGON (k.24),
dokumentacji nadestanej z Urzedu Miasta C. (k.50-51), sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie
znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie materiatu dowodowego w ramach zarzucanych oskarzonemu
czynow sad uznal, iz M. K. w okresie od dnia 13 pazdziernika 2008r. do dnia 23 pazdziernika 2008 r. w W. w placowce
Banku (...) S.A. przy ul. (...) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...)
S.A. wW. w ten sposob, ze przy zawarciu umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) przedtozyt podrobione zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...), majgce istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki, czym wprowadzil pracownika
w/w banku w blad co do prawdziwosci okoliczno$ci wskazanych w za§wiadczeniu, a takze zamiaru splaty pozyczki,
powodujac straty w wysokoSci 72.343,15 zl na szkode Banku (...) S.A.

Sad uznal bowiem, iz dzialanie oskarzonego stanowilo czyn ciagly, sktadajacy sie z dwoch zachowarn, polegajacych na
przedlozeniu w dniu 13 pazdziernika 2008 r. w placowce Banku (...) przy ul. (...) w W. wniosku o udzielenie pozyczki
wraz za$wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) mieszczacej sie na ul. (...) w C., ktére poswiadczalo nieprawde
odnoénie okolicznoéci istotnych dla jego uzyskania przedmiotowej pozyczki w banku. Sad nie mial watpliwosci, iz
dzialanie oskarzonego objete bylo z gbry powzietym zamiarem, ktérym bylo skuteczne uzyskanie pozyczki gotowkowe;j
z Banku (...) co nastapilo po pozytywnej jedynie telefonicznej weryfikacji zatrudnienia oskarzonego przez pracownika
banku — w konsekwencji czego doszlo ostatecznie w dniu 23.10.2008r. do podpisania umowy i uruchomienia Srodkow
finansowych. Z tego wzgledu Sad uzupehil kwalifikacje prawng przypisanego mu czynu o tresé art.12 k.k., uznajac,
iz swoim zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb z art. 297 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze oskarzony obejmowal swoja $wiadomo$cia i zamiarem
bezposrednim (kierunkowym) to, ze wprowadza w blad pracownika Banku (...) z siedzibg w W. co do okoliczno$ci
swojego zatrudnienia i uzyskiwanych zarobkéw, a tym samym co do okolicznosci istotnych dla uzyskania pozyczki
przez co doprowadzil bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Sad przy wymiarze kary uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych, w szczegolnos$ci
wysoko$¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, a takze brak jakichkolwiek dzialan podjetych z jego strony w celu
naprawienia szkody oraz jego dotychczasowa karalnos¢.

Sad wymierzyt oskarzonemu M. K. kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, iz jest ona adekwatna
zaroéwno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelmionego czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji
celow wychowawczych i poprawczych wobec niego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej



spoleczenstwa. Powyzsza kara w ocenie sadu wplynie pozytywnie na zachowanie oskarzonego u$wiadamiajgc mu
niewla$ciwo$¢é dotychczasowego postepowania i co za tym idzie spelni swa role wychowawcza.

Jednocze$nie sad rozwazyl czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okoliczno$ci musi skutkowaé orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zdaniem sadu dotychczasowe wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego uzasadniaja domniemanie,
ze mimo niewykonywania kary, bedzie on przestrzegal w przyszlosSci porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie
popeli ponownie przestepstwa. Sad uznal, iz oskarzony, pomimo uprzedniej karalno$ci, nie jest osobg na tyle
zdemoralizowang, w stosunku do ktorej tylko orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci gwarantowaloby
jego skuteczna resocjalizacje i zapobiezenie powrotowi do przestepstwa. Zdaniem sadu sam fakt skazania powinien
uswiadomié oskarzonemu nieoplacalno§¢ naruszania norm porzadku prawnego oraz konieczno$¢, a zarazem
nieuchronno$é poniesienia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo. Sad uznal, iz w przypadku
oskarzonego M. K. istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do przestrzegania przez niego porzadku prawnego
w przyszloéci i tym samym nie zachodzi jeszcze w tym momencie konieczno$é stosowania wobec niego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoéci. Wyznaczony czteroletni okres warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci jest wystarczajacym czasem dla sprawdzenia trafno$ci pozytywnej prognozy w stosunku do oskarzonego.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz przestepstwa dopuscit sie oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, ktérym to osobom postawione zostaly w innym postepowaniu karnym zarzuty- sad na podstawie art. 46 § 2
k.k. orzekl wobec oskarzonego jedynie nawigzke na rzecz pokrzywdzonego banku w kwocie 20.000 zl.

Wskazaé nalezy, iz orzeczenie w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez w przedmiocie nalozenia na M. K. obowiazku
zaplaty na rzec pokrzywdzonego nawigzki zostalo wydane w oparciu o obowiazujace w tym zakresie przepisy ustawy
z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., Nr 396), tj. przed data o1 lipca 2015 r.
Sad kierowatl sie bowiem dyrektywa z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktéra jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiagzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad mial na uwadze, iz ,przy ocenie, ktéra z konkurencyjnych
ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage calg ustawe, a nie tylko poszczegélne jej przepisy,
przy czym nalezy uwzgledniaé¢ sankcje grozace za rozpatrywane przestepstwo, a takze mozliwoéci zamiany kary
na lagodniejsza rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, obowigzki
proby, jakie mozna natozyé¢ na sprawce, wreszcie mozliwo$¢ lub obowigzek orzeczenia obok kary srodka karnego
albo poprzestania tylko na $§rodku karnym. Nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurujacych
ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy "najwzgledniejsze", lecz na podstawie wymienionych zasad nalezy dokonaé
wyboru jednej z konkurencyjnych ustaw” (tak A. Marek w: Komentarzu do Kodeksu Karnego wyd. 2010, Lex Omega,
roéwniez wyrok 7 Sedziéw SN z 13.01.970 r., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37, wyrok SN z dnia 04.07.2001
r., V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1). Majac powyzsze na uwadze i poréwnujac tre$é regulacji w
zakresie mozliwoSci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, dlugos$ci okresu proby oraz przepiséw
dotyczacych nalozenia obowiazku zaplaty nawiazki, Sad nie mial watpliwosci, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy
jest Kodeks karny z dnia 06.06.1997 r. w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i dlatego uwzglednil w podstawie prawnej
orzeczonych §rodkdow probacyjnych oraz srodkach karnych norme art. 4 § 1 k.k.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci
dokumentacji kredytowej Banku (...) S.A., albowiem stanowi ona przedmiot, ktéry byl przeznaczony do popeklienia
przestepstwa.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, iz sytuacja majatkowa, zarobkowa oskarzonego nie
uzasadnia zwolnienia go od obowiazku ich poniesienia i przeniesienia powyzszego obowigzku na rzecz Skarbu



Panstwa. Oskarzony jest osoba zdrowa, posiadajaca wyuczony zawod malarz budowlany, a tym samym przy wykazaniu
z jego strony dobrej woli oskarzony jest w stanie powyzsze koszty sadowe uiscié, tym bardziej, iz sa one wynikiem jego

bezprawnego dzialania.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



