UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 12 marca 2011r. do 21 maja 2012r. w W. uporczywie uchylal sie
od wykonania cigzacego na nim z mocy Wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc V Wydz. Rodzinny
i Nieletnich w W. z dnia 27 czerwca 2011r. sygn. akt V RC 323/11 obowiazku alimentacyjnego przez nielozenie na
utrzymanie dzieci, kolejno: M. K. (2) kwoty 600 zl miesiecznie i K. K. (1) kwoty 600 zl miesiecznie, czym narazil w/w
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 20981 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu,
odmowit skladania wyja$nien i wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze. Przed Sagdem oskarzony nie podtrzymat
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na kare uzgodniona z prokuratorem. Przestuchany przed Sadem
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyja$nil, ze nie mial stalej pracy dlatego placit tyle ile mogl. Poczatkowo byt
zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku — nie potrafit okresli¢ do kiedy, a nastepie jako bezrobotny bez
prawa do zasitku, w czasie zarzutu zbieral ztom i wykonywal prace dorywcze, jego dochody wynosily okolo 500-600
zlotych. Na dzieci placil nieregularnie kwoty od 50 zl do 200 zL. Ma wszystkie dowody wplat i zlozyl je do akt. Ponadto
oskarzony dodal, ze nie korzystal z pomocy opieki spolecznej. Pomagala mu w tym okresie mama. Wedlug oskarzonego
sytuacja finansowa dzieci w okresie zarzutu byla dobra Spotykal sie wtedy z dzieémi. W ocenie oskarzonego uporczywe
uchylanie sie od placenia alimentow, byloby wtedy gdyby w ogole nie placit (k.104).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego zasluguja na wiare albowiem znajduja potwierdzenie w innych dowodach
m.in. w potwierdzeniach wplat na poczet alimentow (k.68-81), piSmie ZUS (k.44), zeznaniach matki oskarzonego H.
K..

Z zalaczonych przez oskarzonego do akt sprawy pokwitowan wplat z tytulu alimentéw na rzecz dzieci na rachunek A.
K. wynika, ze oskarzony w okresie od marca 2011 r do maja 2012 r dokonal w dniu 19.04.2011 r wplaty kwoty 100 z}, w
dniu 25.05.2011 r kwoty 200 zl, w dniu 17.06.2011 r kwoty 100 zl, w dniu 13.06.2011 r kwoty 100 z}, w dniu 30.06.2011
r kwoty 50 zl, w dniu 22.06.2011 r kwoty 50 zl, w dniu 19.08.2011 r kwoty 100 z}, w dniu 02.09.2011 r kwoty 480 zl, w
dniu 08.09.2011 r kwoty 300 zl, w dniu 28.10.2011 r kwoty 200 zl, w dniu 10.11.2011 r kwoty 150 z}, w dniu 25.11.2011
r kwoty 90 zl, w dniu 03.12.2011 r kwoty 100 zl, w dniu 23.12.2011r kwoty 100 zl, w dniu 06.12.2011 r kwoty 150 zl,
w dniu 22.03.2012 r kwoty 100 zl, w dniu 27.04.2012 r kwoty 100 zl.

W ocenie Sagdu powyzsze dokumenty potwierdzaja, ze oskarzony prawie w kazdym miesiacu, czasami kilka razy
w miesiacu dokonywal wplat z tytulu alimentéw na rzecz dzieci kwot jakie wskazywal w wyjasnieniach, a czasami
wyzszych.

Informacja z ZUS-u (k.41) potwierdza, ze oskarzony w okresie wymienionym w zarzucie byt zgloszony poczatkowo
jako bezrobotny pobierajacy zasilek dla bezrobotnych, a nastepnie jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Innym
dokumentem poswiadczajacym wysoko$é uzyskanych przez oskarzonego w 2011 r dochodéw jest informacja z
ePUAP (k.186-187). Wynika z niej, ze oskarzony w 2011 r uzyskal dochdéd w kwocie 2991,20 z&. W ocenie Sadu
powyzsze dokumenty §wiadczy o tym, iz oskarzony w okresie wymienionym w zarzucie nie mial pracy i jak stwierdzit
moégl czasami wykonywac prace dorywcze, zbiera¢ ztom. Powyzsze Swiadczy rowniez o tym, iz oskarzony uzyskiwal
niewielkie dochody, ktére zdaniem Sadu nie wystarczaly nawet na jego wlasne utrzymanie. W zwigzku z tym
dokonywanie przez oskarzonego wplat w kwotach wskazanych wyzej $wiadczy o tym, iz oskarzony w takim zakresie
w jakim mog} tj. w jakim pozwalaly mu jego mozliwoéci finansowe dokonywat wplat na poczet alimentow.

Wyjasnienia oskarzonego znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach jego matki H. K.. W zwigzku z tym, ze H.
K. jest osoba najblizsza dla oskarzonego niewatpliwie miata powody zeby skladaé¢ zeznania tendencyjne na korzy$c
oskarzonego. Sad stwierdzil jednak, ze wiedze istotna dla sprawy przekazala w sposob przekonujacy i Sad nie dopatrzyt
sie w jej zeznaniach przedstawienia faktéw tendencyjnie na korzy$¢ syna. Jej zeznania sa zdaniem Sadu szczere,
logiczne i spdjne, a takze znajduja odzwierciedlenie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadek H. K. zeznala, 7e jej syn w okresie od marca 2011 roku do maja 2012 roku tylko dorywczo pracowal, jednak



nie mogla tego stwierdzi¢ z calag pewnoscia poniewaz w tym okresie miala z synem jedynie kontakt telefoniczny, a nie
odwiedzala go w W. ze wzgledu na znaczng odleglo$¢ od jej miejsca zamieszkania. W dalszej czeSci zrelacjonowala,
ze mniej wiecej znala sytuacje finansowa syna, byla trudna, niejednokrotnie mu pomagala, wspomniala, iz syn byl
na terapii zwigzanej z uzaleznieniem od hazardu. Zeznala, iz przez ostatnie trzy lata pomagala swoim wnuczkom
wysylajac systematycznie pieniagdze w kwocie 200 zlotych miesiecznie, syn odwiedzal ja w czasie $wigt razem z
corkami, na koniec stwierdzila, ze oskarzony ,staral sie placi¢, ale sytuacja mu sie skomplikowala, ma jeszcze jedno
dziecko, ile moze tyle placi”.

W zwigzku z ujawnieniem w trakcie zeznan A. K. i H. K. faktu, ze oskarzony byl uzalezniony od hazardu i leczyt sie z
tego powodu oskarzony wyjasénil, ze od 2007 roku byt uzalezniony od hazardu i leczyl sie w osrodku zamknietym w
miejscowosci J. S.. W okresie od marca 2011 r do maja 2012 r tracil niewiele pieniedzy z powodu hazardu, nie pamietat
dokladnie ile, ale moglo to byé jednorazowo 200-300 z}. Zyl wtedy z konkubing, ktérg tez utrzymywat (k.162).

Powyzsze wyja$nienia rowniez zastluguja na wiare albowiem znajduja potwierdzenie w nadeslanej dokumentacji
lekarskiej (k. 188).

W zwiagzku z faktem uzaleznienia oskarzonego od hazardu Sad dopuscit dowdd z opinii dwdch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy w wydanej przez siebie opinii stwierdzili, Ze w czasie czynu, o ktéry jest oskarzony mial on
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu opinia
bieglych (k.191-192) nie budzi watpliwosci co do jej rzetelnosci, jest jasna i wyczerpujaca.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczyto sie na skutek zawiadomienia A. K. o popelieniu przez M. K. (1) na szkode
maloletnich corek K. i M. K. (2) przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Przestuchana w charakterze $wiadka przed Sadem pokrzywdzona K. K. (1) odmoéwila skladania zeznan, dlatego jej
zeznania z postepowania przygotowawczego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.

Zeznania A. K. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim nie sg sprzeczne z innymi dowodami uznanymi przez
Sad za wiarygodne, m.in. co do obowigzku alimentacyjnego oskarzonego w dokumentach zaliczonych do materialu
dowodowego. Sad nie dal wiary A. K., ze oskarzony nie placil zadnych alimentéw albowiem jest to sprzeczne
z dokumentami przedstawionymi przez oskarzonego. Ponadto $§wiadek sama zeznajac, ze oskarzony nie placil
alimentéw jednocze$nie zeznala, ze placit drobne sumy. Odnoénie sytuacji finansowej §wiadka oraz dzieci w okresie
wynikajacym z zarzutu Sad dal wiare Swiadkowi albowiem zeznaniom $wiadka w tym zakresie nie przecza inne
dowody. Zeznajac przed Sadem $wiadek w ocenie Sadu miala prawo z uwagi na uplyw czasu nie pamietac szczegblow
dlatego jej zeznania réznia sie w szczegolach od tych skltadanych w postepowaniu przygotowawcezym, co nie $wiadezy
o braku ich wiarygodnoSci.

Z zeznan $wiadka wynika, ze chociaz uzyskiwala dochody nie pozwalajace jej na uzyskanie $§wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego to dochody te nie pozwalaly na zaspokojenie potrzeb dzieci dotyczacych ich rozwoju i wypoczynku.
Brakowalo je tez pieniedzy na ubrania. Swiadek korzystala z pomocy teéciéw, nie korzystala natomiast z pomocy (...).
Swiadek potwierdzila, ze obecnie oskarzony placi tytulem alimentéow 100 z} tygodniowo.

Swiadek podniosta réwniez problem uzaleznienia oskarzonego od hazardu, wedlug $wiadka oskarzony przegrywal
ogromne pienigdze i moégl na czarno zarobi¢ ogromne pienigdze. Swiadek nie wiedziala skad oskarzony mial
pienigdze na hazard. W ocenie Sadu powyzszy fragment zeznan $wiadka nie pozwala ustali¢, ze oskarzony w okresie
wymienionym w zarzucie duzo zarabial i zarobione pieniadze przeznaczal na hazard. Wowczas bowiem pokrzywdzona
nie mieszkala juz z oskarzonym. Rowniez ocena $§wiadka, ze oskarzony celowo nie pracowal i nie szukat pracy bo wtedy
komornik $ciggal by dlugi nie zasluguje na wiare albowiem jest to jedynie przypuszczenie §wiadka niczym nie poparte.

Na podstawie postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. P. z dnia 7 maja 2013 r sygn. akt 7 Ds. 72/13/11
Sad ustalil, ze Prokurator umorzyt dochodzenie przeciwko M. K. (1) podejrzanemu o to, ze w okresie od 22 maja 2012
rdo 21 lutego 2013 r w W. przy ul. (...) uporczywie uchylat sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku



Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 27 czerwca 2011 r (sygn. akt V RC 323/11) obowiazku alimentacyjnego na
rzecz corek K. K. (1) oraz M. K. (2), czym narazil je na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
tj. o czyn z 20981kk wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego tj. na
podstawie art. 1781pkt.2 kpk. W uzasadnienie postanowienia Prokurator stwierdzil, ze zebrany material dowodowy
nie pozwala uznaé, ze nie lozenie na dzieci przez podejrzanego mialo polega¢ na uporczywym uchylaniu sie od
obowiazku alimentacyjnego, w szczegolnos$ci nie pozwala na przypisanie podejrzanemu zlej woli. Podejrzany bowiem
byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, a mimo to dokonywal drobnych wplat na rzecz swoich
corek. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie chociaz dotyczy innego okresu tj. nastepujacego po okresie ktérego
dotyczy obecnie prowadzone postepowanie rowniez uwiarygodnia wyjasnienia oskarzonego odno$nie zarzucanego
mu w obecnie prowadzonej sprawie czynu i fakt, ze oskarzony znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowej z powodu
ktorej wplacal niewielkie kwoty na poczet orzeczonych alimentéw na rzecz dzieci K. i M. K. (2).

Odnosnie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na
podstawie art. 394811 2 k.p.k. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich autentycznoSci, a takze prawdziwosci
zawartych w nich tresci.

Odpowiedzialno$¢ karna z art.20981 k.k. ponosi ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim
z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nie lozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad Najwyzszy
wskazal, ze "Uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy,
gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopelni go ze zlej woli (...). Sam fakt
niewykonania okre$§lonego obowigzku nie jest rownowazny z uchylaniem sie od niego. W pojeciu bowiem uchylania
sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do nalozonego na nia obowiazku, sprawiajacy,
ze nie dopelnia ona tego obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania (...).". Uchwala SN z
9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86.) Sprawca obowigzku nie wypelia, bo go wypemli¢ nie
chce, lub lekcewazy ten obowigzek. Negatywny stosunek sprawcy do $wiadczenia opieki materialnej wzmocniony
jest dodatkowo wlasciwos$cia jego zachowania, zawierajaca sie w uporczywosci uchylania sie od jego wykonywania,
co stanowi takze znamie niezbedne dla bytu przestepstwa niealimentacji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze: "w
przepisie art. 209 §1kk ustawodawca postuzyl sie znamieniem podmiotowo-przedmiotowym "uporczywosci", ktore
oznacza, ze musi wystapi¢ wielokrotno$é zaniechan na przestrzeni pewnego czasu, a ponadto znamie to wyraza
psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla sie od obowigzku wykonania Swiadczen alimentacyjnych, pomimo
realnej mozliwosci ich spelnienia. Wyrok SN z 5 stycznia 2001 r. (V KKN 504/2000, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 57).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o wyczerpaniu znamion czynu z art. 20981 k.k. w postaci
Luporczywego uchylania” sie oskarzonego od obowigzku uiszczania alimentow. Niewatpliwie M. K. (1) wplacal na
rzecz corek kwoty znaczaco nizsze od tych, ktore zostaly zasadzone, jednak nie wynika to ze zlej woli oskarzonego.
M. K. (1) podal bowiem, ze utrzymywal sie jedynie z prac dorywczych, osiagajac nieregularny dochéd, wiec placil
alimenty w miare aktualnych mozliwos$ci finansowych. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych,
ze sytuacja majatkowa oskarzonego byla znaczaco lepsza, niz sam podaje, co z kolei pozwoliloby mu na uiszczanie
alimentéw w kwotach wyzszych od tych, ktére wplacal. Reasumujac Sad uznal, iz w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny oskarzonemu nie mozna przypisaé zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu albowiem Sad nie doszukal sie w zachowaniu oskarzonego zlej woli lub ignorowania w spos6b
celowy obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z ustawy i wyroku sadu cywilnego. Majac powyzsze na uwadze Sad
uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.



