Sygn. akt IV K 1010/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Radostaw Myka

Protokolant: Paulina Puzia

Przy udziale Prokuratora : Katarzyny Kanabus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 marca 2016 r., 23 maja 2016 r., 14 lipca 2016 r. 4 pazdziernika 2016 r., 7
grudnia 2016 r., 2 lutego 2017 r., 14 marca 2017 r., 14 marca 2017 r., 27 kwietnia 2017 r. i 23 maja 2017 r.

sprawy D. D. (1) s.K.iK.zd. O, ur. (...) wW.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 26 czerwca 2008 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. S. i M. P., dokonal wlamania do
samochodu marki F. (...) o nrrej. (...), poprzez opuszczenie weze$niej zamknietej prawej, przedniej szyby w pojezdzie,
skad zabral w celu przywlaszczenia radio samochodowe CD MP3 firmy (...), powodujac straty w wysokoSci 249,99 z}
na szkode D. S, tj. o czynu z art. 279 § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 279 § 1 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. (w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzemieniu obowiazujacym
do dn. 30 czerwca 2015 r.) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3
(trzy) lata;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. (1) kwote 2520 (dwa tysiace pieéset dwadzie$cia) zt tytulem zwrotu
kosztéw obrony wykonywanej z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego D. D. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Sygn. akt IV K 1010/11

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W okresie przed dniem 26 czerwca 2008 r. D. S. pracowal na terenie W. i mieszkal w hotelu robotniczym przy ul.
(...) w W.. Swdj samochod marki F. (...) o nr rej. (...) parkowal woéwczas na parkingu niestrzezonym przed wskazanym
hotelem. Samochéd D. S. byl wyposazony w nowe CD radio samochodowe marki (...) o warto$ci ok. 249,99 z}.

Dowdd: zeznanie D. S. (k. 25-26 o sygn. IV K 1739/08),

W czerwcu 2008 r. na parkingu przed hotelem przy ul. (...) w W. spotykali sie gldownie mlodzi mezczyzni z pobliskiej
okolicy. Razem siedzieli na murku przy parkingu, nawet przez caly dzien, glosSno rozmawiali i spozywali alkohol.



Owe osoby zdarzalo sie, ze zaczepialy osoby mieszkajace w pobliskim hotelu, proszac ich o pieniadze na alkohol, o
papierosa, a czasami namawiajac do wspoélnego spozycia alkoholu. Wéréd tych osoéb byli M. P., S. S. oraz D. D. (1).

Dowdd: zeznanie (wyja$nienia) M. P. (k. 82-83 o sygn. IV K 1739/08), material fotograficzny (k. 27-29 o sygn. IV K
1739/08), zeznanie W. U. (k. 42-43 akt o sygn. IV K 1739/08), zeznanie (wyja$nienia) S. S. (k. 100-102)

W dniu 26 czerwca 2008 r. ok. godz. 17.30 wracajac z pracy D. S. zaparkowal sw6j samochod na parkingu przy hotelu,
gdzie w tym czasie zamieszkiwal. Po wyjsciu z pojazdu, D. S. zamknal go na zamki fabryczne. Udajac sie do hotelu
widzial siedzacych na kocu na trawniku przy parkingu grupe kilkunastu oséb, ktore spozywaly alkohol, glo$no sie
zachowujgc. Bedac zaniepokojony zachowaniem os6b widzianych przy parkingu D. S., znajdujac sie juz w pokoju
hotelowym co jaki$ czas wygladal z balkonu, znajdujacego sie na trzecim pietrze, sprawdzajac, czy na zewnatrz jest
wszystko w porzadku, w tym, czy jego samochod nie jest uszkodzony czy tez okradziony. Kilka dni weze$nie nieznani
sprawcy skradli mu z samochodu radio samochodowe. Byl z nim kolega — wspétokator W. U., réwniez zaniepokojony
zachowaniem mezczyzn siedzacych przy parkingu hotelowym. Z kolei w grupie osob, ktore siedzialy na trawie przy
parkingu znajdowali sie M. P. (osoba otyla, ubrany w krotkie spodenki koloru zéttego, bez koszulki), S. S. oraz D. D.
(1) (szczuply, krotko obciety, ubrany w biala bluze z kapturem i napisem z przodu oraz w krotkie spodenki koloru
jasnoniebieskiego). S. S. tego dnia nie mial na sobie koszulki. Na jego przedramieniach, a takze na klatce piersiowej
widoczne byly tatuaze. Na twarzy na skorze miat §lady, jakby pozostalo$ci po ospie. S. S. przed godz. 21.30 postanowil
okra$¢ stojacy w poblizu na parkingu samocho6d nalezacy do D. S.. Postanowili mu w tym pomoc jego znajomi -
M. P.i D. D. (1). S. S. podszedl wowczas do pojazdu F. (...). Za nim podeszli M. P. oraz D. D. (1), ktérzy staneli
obok auta i obserwowali okolice. S. S. chwycil silnie za przednia szybe po stronie pasazera i pociagnal ja do dolu.
Gdy udato mu sie opusci¢ szybe do polowy, S. S. wlozyl reke do wnetrza i otworzyl zablokowane drzwi. Nastepnie
wszedl do samochodu. Wowcezas zauwazyt go D. S. wraz z D. U., ktérzy po raz kolejny wyszli na balkon. D. S. zaczal
robi¢ zdjecia telefonem osobie, ktéra wlamata sie do jego samochodu i krzyczeé, aby zostawil jego auto. Zaraz potem
zadzwonit na policje, informujac o dokonywanej kradziezy na jego szkode. S. S. nie zareagowal na krzyki wlasciciela
pojazdu. Z samochodu zabral radio samochodowe marki (...) wraz z panelem. Nastepnie wyszed! z auta i podszed} do
stojacych w poblizu samochodu M. P. oraz D. D. (1). Podal im zabrane radio. Oni z kolei zawineli ukradzione radio w
koc, na ktorym uprzednio siedzieli na trawie. Wszyscy razem odeszli w strone bloku umiejscowionego naprzeciwko
hotelu robotniczego i cmentarza. Po chwili jednak zawr6cili i zaczeli szuka¢ w trawie opuszczonego panela radia
samochodowego. Po czym, gdy M. P.iD. D. (1) go znalezli razem odeszli w strone bloku, natomiast S. S. podszedl blizej
hotelu i w strone D. S. krzykngl ,Wiem, gdzie mieszkasz!”, po czym réwniez pobiegl w strone blokéw. Wszystko to
caly czas z balkonu obserwowali D. S. oraz W. U.. D. S. na biezaco relacjonowal policji przebieg zdarzenia. Skradzione
radio (...) sprzedal na bazarze na S. (...).

Dowod: zeznanie D. S. (k. 25-26 akt o sygn. IV K 1739/08), protokoét ogledzin samochodu (k. 34-35 o sygn. IV K
1739/08), zeznanie W. U. (k. 42-43 akt o sygn. IV K 1739/08), protokét ogledzin osoby (k. 84-85 akt o sygn. IV K
1739/08), czeSciowo zeznanie (wyjasnienia) M. P. (k. 90-92, 93 akt o sygn. IV K 1739/08), zeznanie (wyjasnienia) S.
S. (k. 100-102 akt o sygn. IV K 1739/08),

Podejrzany D. D. (1) przestuchany podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu przestepstwa (k. 113-114 akt o sygn. IV K 1739/08). Bedac przestuchany na rozprawie D. D. (1)
ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. O$wiadczyt, iz w dn. 26
czerwca 2008 r. wprawdzie pil z kolegami alkohol w miejscu przestepstwa, lecz nastepnie poszedl do domu (k. 202).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wyszczegdlnionych powyzej dowoddw. Przy czym co sie tyczy zeznan
(wyjasnien) wspoloskarzonych pierwotnie w sprawie M. P. oraz S. S., Sad uznat te dowody za wiarygodne jedynie w
czesci. Co sie tyczy zeznan T. F. oraz M. S., sad uznal, ze te dowody maja charakter jedynie pomocniczy. Jako nie
zashugujace na uznania Sad potraktowal wyjasnienia oskarzonego D. D. (1). Sad nadto uznat za nie zastlugujace na
wiarygodno$¢ dowody w postaci zeznan E. M. oraz M. C. (2).



Przede wszystkim za wiarygodne i istotne dla poczynionych ustalen stanu faktycznego nalezy uznaé zeznania
pokrzywdzonego D. S. oraz jego kolegi W. U.. Swiadkowie jeszcze przed zdarzeniem byli zaniepokojeni zachowaniem
mezczyzn siedzacych na trawie obok parkingu hotelu i pijacych alkohol. Nalezy tu wspomnieé, iz D. S. zeznal, ze jeszcze
przed 26 czerwca 2008 r. wlamano sie do jego samochodu i skradziono mu radio samochodowe, zresztg taki sam
model jak utracony przy przedmiotowym, rozpoznawanym przestepstwie. Dlatego juz bedac w pokoju hotelowym
co jaki$§ czas D. S. i W. U. spogladali przez balkon w kierunku parkingu. D. S. przed popelnieniem przestepstwa,
niejako profilaktycznie zrobit kilka zdje¢ osob siedzacych przed hotelem. Zaniepokojenie swiadkéow, okazalo sie
uzasadnione - podczas nastepnej kontroli sytuacji na zewnatrz hotelu, D. S. zauwazyl, ze w jego samochodu znajduje
sie nieznany mu mezczyzna. Wtedy pokrzywdzony wezwat policje, podczas skladania zawiadomienia relacjonowal na
biezaco dyspozytorowi widziany przebieg zdarzenia, wezwal sprawce co zaprzestania dzialan. Pokrzywdzony widzial,
Ze sprawca wynosi mu z samochodu niedawno zakupione radio samochodowe. Co istotne, dla tej sprawy D. S. zeznal,
iz sprawcow przestepstwa wlamania na jego szkode bylo trzech. Jedna osoba bezposrednio wdarla sie do jego auta,
a dwie pozostale staly z boku pojazdow, co wskazuje, iz ubezpieczaly dzialanie gldownego sprawcy, staly na czatach.
D. S. przy tym opisal poszczeg6lnych sprawcow, ich wyglad ubior, znaki szczegdlne (tatuaze, w przypadku S. S. §lady
po chorobie skory), co pdzniej pomoglo w identyfikacji sprawcéw. Zeznajgc pierwotnie W. U. poczatkowo wskazal, ze
sprawcow wlamania bylo dwoch, jednak w dalszej czeSci swego zeznania wskazal, iz faktycznie oséb dopuszczajacych
sie przestepstwa bylo trzech. Oczywiscie przy ocenie opisu zdarzenia przekazanego przez wymienionych §wiadkow,
trzeba wzia¢ pod uwage okoliczno$é, iz §wiadkowie obserwowali zdarzenia stojgc na balkonie ze sporej odlegloéci od
samochodu do ktorego sie wlamano. Odleglos¢ powodowala zapewne, iz wszystkie szczegdly wygladu sprawcoéw nie
zostaly przez §wiadkéw dostrzezone. Jednak i tak zdaniem Sadu w mare precyzyjnie opisali oni wyglad wszystkich
trzech sprawcow. Swiadkowie S. i U. nastepnie bedac przestuchani na rozprawie kilka lat po zdarzeniu, co wydaje sie
naturalne, nie pamietali juz szczegb6low zdarzenia. Sad podkresla w tym miejscu, ze pokrzywdzony oraz jego kolega
wskazali na trzech sprawcow przestepstwa. Przy czym opis D. S. dotyczacy mezczyzny, ktory stal ,na czatach” (w wieku
okolo 30 la, szczuply, krétko obciety, ubrany w bialg bluze z kapturem z czarnymi napisami z przodu, krétkie spodenki
koloru jasno niebieskiego) pokrywa sie z wygladem i sylwetka oskarzonego D..

Przy tym nalezy wspomnieé, iz zalaczony przez pokrzywdzonego materiat fotograficzny (k. 27-29 akt o sygn. IV K
1739/08) nie jest dobrej jakosci. Jednak na pewno potwierdza okoliczno$é, iz tego dnia grupa oséb siedziala przy
parkingu hotelu, w ktérym woéwczas zamieszkiwal D. S.. Fotografie zalaczone do akt nie pokazujg jednak samego
momentu popelniania przestepstwa.

Dla odpowiedzialnoSci karnej D. D. (1) dla Sadu istotne s3a zeznania (wyja$nienia) pierwotnie wspoéloskarzonych w
niniejszej sprawie — S. S. oraz M. P.. Nalezy podkresli¢, iz ww. wielokrotnie podczas postepowania karnego zmieniali
swoje wersje zdarzenia. Warto przes$ledzié ich wypowiedzi. M. P. po raz pierwszy przestuchany zeznal, ze w dn. 26
czerwca 2008 r. spozywal alkohol w poblizu hotelu robotniczego przy ul (...) w W. w towarzystwie m.in. D. D. (1) oraz
S. S.. Wprawdzie wowczas M. P. zaprzeczyl, aby uczestniczyt we wlamaniu do samochodu, ale podal, ze gdy odchodzit
spod hotelu, na miejscu jeszcze pozostali D. D. (1) oraz S. S. (k. 83 akt o sygn. IV K 1739/08). Nastepnie przestuchany
podczas dochodzenia, M. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa wlamania. Zeznal, ze pil alkohol
przedmiotowego dnia razem z D. D. (1) oraz S. S.. Podal, ze widzial jak do samochodu dostal sie S. S., a potem wyszed}
z niego majac co$ schowane pod koszulka. Co do osoby D. D. (1), M. P. zeznal, ze podczas wlamania dokonanego przez
S. S., oskarzony w tej sprawie stal z boku przy samochodzie, w odleglo$ci pot metra, na tzw. ,czatach”. Po wyjéciu
z samochodu S. S., D. D. (1) wedlug M. P. odszed} wraz z bezpoérednim sprawca wlamania od pojazdu. M. P. dodal
jeszcze, ze przed wlamaniem, slyszal rozmowe D. D. (1) oraz S. S. na temat jak skra$¢ radio z samochodu (k. 89 akt
o sygn. IV K 1739/08). Te ostatnia wersje M. P. poczatkowo podtrzymal na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. Przyznal, iz wowczas zar6wno on, jak i S. S. byli bez koszulki. W dalszej czeSci zeznania M.
P. jednak przyznal, Ze uczestniczyl we wlamaniu, ale nie pamietal szczegdtow zdarzenia z powodu na spozyty alkohol
(k. 93 akt o sygn. IV K 1739/08). Oceniajgc zeznania M. P. na tym etapie postepowania, mozna stwierdzi¢, pomijajac
juz ewidentna préobe umniejszenia stopnia swej odpowiedzialno$ci, ze $wiadek wskazal, iz w dn. 26 czerwca 2008 r.
spozywal alkohol wraz ze S. S. oraz D. D. (1). Rowniez dwie ostatnie wymienione osoby wedlug M. P. uczestniczyly
w przestepstwie wlamania do samochodu i kradziezy radia. Nalezy podkreslic, iz ta wersja jest zasadniczo zbiezna z



opisem czynu jaki podali §wiadkowie S. i U.. Co sie tyczy zeznan (pierwotnie skladanych w charakterze wyjaénien) S.
S., ten pierwotnie wspotoskarzony przestuchany po raz pierwszy przyznal sie do popelnienia przestepstwa wlamania.
Ten Swiadek rowniez zeznal, ze w dniu zdarzenia spozywala alkohol w towarzystwie (...) oraz D. D. (1) i wraz z tymi
osobami tez wlamal sie do samochodu zaparkowanego w poblizu hotelu robotniczego przy ul. (...) w W. celem zdobycia
Srodkéw na zakup alkoholu. Przyznal, Ze to on naparl na szybe, aby dosta¢ sie do Srodka pojazdu, a jego koledzy w
tym czasie stali z boku, asystowali mu. Po tym jak wszedl! w posiadania radia, rozlaczyli sie i uciekli w inna strone (k.
100-101 akt o sygn. IVK 1739/08). Rowniez ta wersja zdarzen podana przez S. S. jest zbiezna z opisem czynu podanym
przez pokrzywdzonego i jego kolege. S. S. nastepnie przesluchany na rozprawie trzy lata po zdarzeniu nie pamietal
okoliczno$ci zarszucanego mu czynu. Zaprzeczyt jednak wowczas, aby doszlo do wlamania. Nadmienil, ze szyba w
samochodzie pokrzywdzonego byla opuszczona. Przyznal, ze tego dnia pil alkohol z D. D. (1) oraz M. P.. Swiadek
nie pamietal jak byl ubrany podczas zdarzenia, jednak przyznal, ze ma na ciele w tym na rekach, klatce piersiowej
oraz plecach tatuaze (k. 439-441, 442 akt o sygn. IV K 1739/08). Z kolei M. P. zeznal takze, ze szyba w samochodzie
byla opuszczona. Przyznal, ze to on zabral radio z samochodu. Jednak tym razem stwierdzil, iz podczas kradziezy
radia byl tylko on i S. S.. Co sie tyczy D. D. (1), $wiadek P. zeznal, ze ten jego znajomy wcze$niej poszedt do domu na
obiad. Odno$nie swego ubioru w dniu zdarzenia, M. P. podal, ze prawdopodobnie by} bez koszulki, nosit krotkie zolte
spodenki (k. 441-442 akt o sygn. IV K 1739/08). W niniejszym postepowaniu nie udalo sie przestucha¢ S. S., z powodu
trudnoéci z ustaleniem jego aktualnego miejsca pobytu. Zostal natomiast przestuchany M. P.. W tym procesie Swiadek
zeznal tak jak w poprzednim postepowaniu sagdowym, iz D. D. (1) wprawdzie byl tego dnia z nimi, pil alkohol, ale
p6Zniej poszedt do domu na obiad (k. 388-389). Zdaniem Sadu w kontekscie zeznan D. S. oraz W. U. wersja zdarzen
jaka przedstawili generalnie M. P. oraz S. S. podczas postepowania przygotowawczego, gdzie wskazali, iz uczestniczyli
wspolnie z D. D. (1) we wlamaniu do samochodu zastuguje na walor wiarygodnosci. W ocenie Sadu pdZniejsze zeznania
wskazanych §wiadkdw maja na celu ochrone przed odpowiedzialno$cia karng ich znajomego, réwniez uczestniczacego
W przestepstwie.

Zeznania T. F. — podczas zdarzenia funkcjonariusza Policji w ocenie Sadu wprawdzie sg logiczne i wiarygodne, lecz nie
wnoszg istotnych treéci dla ustalen tej sprawy. Powtarzajg opis zdarzenia podany przez D. S.. Nadto §wiadek opisal
okoliczno$ci zatrzymania w dniu zdarzenia M. P..

Podczas procesu w tej sprawie ponadto obrona przedstawila kilku $wiadkdéw, ktorzy zgodnie z wnioskami
dowodowymi mieli potwierdzi¢ alibi D. D. (1) w czasie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa wlamania. I
tak nalezy wskazac, iz $wiadek M. S. (k. 405) wprawdzie pamietala oskarzonego z uwagi na zamieszkiwanie w
poblizu, potwierdzila, iz w okresie poprzedzajacym przestepstwo przebywal w towarzystwie m.in. M. P. oraz S.
S. przebywajacych czesto na murku pod hotelem robotniczym przy ul. (...) w W. i spozywajacych alkohol, jednak
wskazana $wiadek nie kojarzyla zadnego faktu wlamania do samochodu zaparkowanego przed owym hotelem.
Swiadek jedynie wskazala, iz D. D. (1) byl w 2008 r. w zwigzku z jej osobg znang o imieniu M.. Czasami widywala ich
razem, w tym widziala jak znajoma zabierala oskarzonego, znajdujacego sie pod wplywem alkoholu spod hotelu. M. S.
jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz nie styszala o przestepstwie kradziezy na szkode D. S., nie byla w stanie stwierdzié¢, czy
w czasie popelnienia tego przestepstwa zarzucanego D. D. (1), faktycznie nie przebywal on na parkingu pod hotelem
robotniczym. Sad uwaza zeznanie §wiadka za wiarygodne, znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale, w tym
zeznaniach D. S.i W. U..

Inna $§wiadek E. M. (k. 298-299) — 6wczes$nie konkubina M. P. réwniez potwierdzila, ze w czerwcu 2008 r. oskarzony
wraz z M. P. przebywali czesto pod hotelem robotniczym przy ul. (...). Tam spozywali alkohol. Swiadek znala
oskarzonego od dziecka. Wiedzial, ze wowczas pozostawal w zwigzku z kobieta o imieniu M.. E. M. zachodzila czesto po
swego konkubenta pod hotel robotniczy. Swiadek zeznala, ze w dniu zdarzenia takze udata sie pod hotel po M. P.. On
jednak nie chcial z nig wréci¢ do domu. E. M. podala, ze nie pamieta, czy pod hotelem widziata wéwczas oskarzonego,
lecz zeznala, ze D. D. (1) widziala p6Zniej ok. godz. 15.00 w okolicach jej mieszkania, kiedy najprawdopodobniej wracal
do swojego domu. Swiadek z okazanych zdje¢ zrobionych przez D. S. w dniu 26 czerwca 2008 r. znajdujacych sie
w aktach sprawy rozpoznata zar6wno oskarzonego jak i M. P. i S. S.. Nalezy w tym miejscu podkres$li¢ okoliczno$é,
iz te zdjecia pokrzywdzony wykonal po godz. 17.30, po powrocie z pracy do hotelu, gdy zwro6cit uwage na glo$no



zachowujgca sie grupe ludzi przy parkingu. Oceniajac zeznania Swiadek M., Sad uwaza, iz nalezy tym depozycjom
walor rzetelnosci. Swiadek mogla rzeczywiécie pamietaé zdarzenia z dnia 26 czerwca 2008 r., albowiem tego dnia
zostal zatrzymany jej 6wczesny konkubent M. P.. Jej zeznanie odnoénie czestego pobytu wszystkich pierwotnie
oskarzonych znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Jednak bynajmniej w ocenie
Sadu $wiadek nie potwierdzila, iz oskarzony w czasie rozpatrywanego zdarzenia przestepczego znajdowal sie w swoim
mieszkaniu. Nalezy pokresli¢, ze E. M. zeznala jedynie, ze widziala Swiadka okolo godziny 15.00 w poblizu swojego
domu. Natomiast zarzucane D. D. (1) przestepstwo zgodnie zeznaniami pokrzywdzonego zostalo popelione ok. godz.
21.30. Nawet wiec jezeli oskarzony okolo godziny 15.00 zmierzat do swojego mieszkania, to okoto godziny 21.30 mog}
znowu sie znajdowac na miejscu gdzie doszlo do przestepstwa wlamania. Tym bardziej, ze jak wskazano zdjecia, ktore
okazano $wiadkowi D. S. wykonal juz po godz. 17.30.

Obrona ustalila dane 6wczesnej konkubiny D. D. (1), ta osobg okazala sie M. C. (2). Wskazana osoba zlozyla zeznania
na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. (k. 353-354, 355). Swiadek zeznala, iz istotnie pozostawala w zwiazku z
oskarzonym w okresie od 2007 r. do 2010 r., mieszkala wowczas z nim w jednym mieszkaniu Swiadek znala tez
znajomych D. D. (1), w tym kojarzyla osobe M. P.. M. C. (2) zeznala, ze od oskarzonego slyszala o tym, iz pod
hotelem robotniczym, zginelo radio. Wedlug stow jej d6wczesnego konkubenta, mial tego dokonaé M. P.. Nie znala
szczegOlow tej sprawy. Jednak podala, ze pamieta, ze stwierdzila w rozmowie z D. D. (1), Ze sie cieszy, iz jego przy
tym nie bylo, ze byt wtedy w domu. Nastepnie zeznala, ze jak pamieta po tym jak sie dowiedziala ze slyszenia, ze
doszlo do popelnienia przestepstwa to sobie przypomniala, ze w dzienn w ktéry jej zdaniem mialo doj$¢ do wlamania
D. D. (1) przyszed! do niej do mieszkania, zjad} z nig obiad, a p6Zniej polozyl sie spaé. Sad daje wiare zeznaniom
Swiadka jedynie w czeSci. Na wstepie nalezy podkredlic, iz Swiadek skladala swe zeznania okolo 8 lat po zdarzeniu.
Co naturalne, po tak dlugim okresie nie wszystkie okoliczno$ci majace miejsce uprzednio czlowiek jest w stanie
pamietaé. Sad nie kwestionuje faktu, iz Swiadek pozostawala z oskarzonym przez kilka lat w zwigzku konkubenckim.
O jej zwiazku (bez podania nazwiska) z D. D. (1) zeznaly réwniez E. M. i M. S.. Co sie tyczy natomiast samego
stanowiacego przedmiot procesu zdarzenia, z zeznan §wiadka najpierw wynika, ze nie kojarzyla z czasow zwigzku
z D. D. (1) faktu zaistnienia przestepstwa w okolicy hotelu robotniczego przy ul. (...), jednak za chwile, M. C. (2)
przypomnialo sie, ze takie zdarzenia mialo miejsce. Swiadek jednak twierdzil, ze jej 6wczesny partner nie brat w
tym udzialu. Nalezy zwréci¢ uwage, iz M. C. (2) podala, ze po powrocie z pracy do jej wiadomo§ci doszla wiadomos§é
o zaistnieniu takiego przestepstwa dzien wcze$niej. Pamietala, ze wczorajszego dnia jej partner jadal z nig obiad a
potem poszedl spaé. Zdaniem Sadu nie ma jednak pewnosci kiedy M. C. (2) faktycznie dowiedziala sie o przestepstwie
wlamania zaistnialym pod hotelem robotniczym przy ul. (...). Nie jest wykluczone, iz §wiadek mylnie zinterpretowala
zaslyszane fakty. Nadto jej wersji zaprzeczaja zeznania pokrzywdzonego D. S., W. U., a takze czeSciowo zeznania z
postepowania przygotowawczego pierwotnie wspoéloskarzonych — S. S. oraz M. P.. Jak wskazano takze rozpoznanie
przez E. M. D. D. (1) na zdjeciach wykonanych po godz. 17.30 w dn. 26 czerwca 2008 r. przeczy wersji przedstawionej
przez $wiadka C..

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Wobec uznania winy oskarzonego, Sad nastepnie przeszedl do rozwazan na temat prawidlowoSci zastosowanej
kwalifikacji prawnej czynéw.

W $wietle tak uksztaltowanego materiatu dowodowego poddanego ocenie w oparciu

o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., Sad uznal, iz okoliczno$ci czynu i wina oskarzonego D. D. (1) odnoénie zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu nie budzi watpliwosci. Oskarzony w dniu 26 czerwca 2008 r. w W. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu M. P.i8S. S., dokonali wlamania do samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
poprzez opuszczenie weze$niej zamknietej prawej, przedniej szyby w pojezdzie, skad zabrali w celu przywlaszczenia
radio samochodowe CD MP3 firmy (...), powodujac straty w wysoko$ci 249,99 zt.



Zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo kradziezy z wlamaniem zdefiniowane w art. 279 § 1 k.k. tworzy kwalifikowany
typ kradziezy, a jego znamieniem kwalifikujacym jest sposoéb dzialania sprawcy polegajacy na wlamaniu, a wiec
na pokonaniu zabezpieczen chroniacych przedmiot czynnosci wykonawczej przed kradzieza. Kradnac rzecz sprawca
dokonuje jej zaboru, a wiec wyjmuje rzecz spod wladztwa wlaSciciela lub posiadacza i przyjmuje ja we wilasne
wladztwo. Strone podmiotowa ww. wystepku stanowi z kolei zamiar bezposredni kierunkowy tzn. sprawca musi
dzialaé¢ w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Jak wskazuje doktryna, wlamanie w znaczeniu art. 279 § 1 k.k.
jest pojeciem prawnym obejmujacym usuniecie przeszkody oznaczajacej, ze wejscie do pomieszczenia jest zabronione
dla os6b do tego nieupowaznionych. Wystepujace najczesciej w praktyce sposoby dokonania wlamania to ,tradycyjne”
dzialanie sprawcy skierowane bezpos$rednio na pokonanie przeszkdd zabezpieczajacych pomieszczenie, w ktorym
znajduje sie mienie (rzeczy) bedace przedmiotem kradziezy — zamki, zasuwy, klodki, kraty itp. zabezpieczajace
drzwi lub okna, ktére sprawca niszczy, uszkadza lub otwiera podrobionym kluczem, wytrychem lub uzyskanym
bezprawnie oryginalnym kluczem, jak rowniez takie dzialanie jak wybicie otworu w $cianie, suficie lub w podlodze,
po wczesniejszym wykonaniu podkopu itp. Umieszczenie w pomieszczeniu (ale takze w pojezdzie) przeszkody
uniemozliwiajacej lub utrudniajace wejScie do niego osobom niepowolanym wlasciciel (posiadacz) pomieszczenia
wyraza w ten spos6b swoja wole niedopuszczenia do §rodka osoby trzeciej, a takze zapobiezenie dokonania zaboru
znajdujacego sie w nim mienia.

Przyréwnujac te rozwazenia teoretyczne do rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz z pokrzywdzony D. S.
zabezpieczal mozliwo$¢ wejécie do swojego samochodu kluczem fabrycznym, zamknal réwniez okna pojazdu.
Oskarzeni (a wlasciwie jednej z nich — S. S.) wdarl sie do tak zabezpieczonego auta poprzez odsuniecie do dolu
szyby w drzwiach, a nastepnie otwarcie zablokowanych drzwi od wewnatrz. Nastepnie S. S. zabral z wnetrza pojazdu
zainstalowane tam radio samochodowe marki (...) o warto$ci ok. 249,99 z}. D. D. (3) réwniez ponosi odpowiedzialno§é
za zaistniale przestepstwo. Wprawdzie oskarzony nie pokonal przeszkody, czy tez dokonal bezposrednio zaboru
mienia. Jednak zgodnie z wczeéniejszym podzialem rél i porozumieniem swoja obecnoscia w poblizu pojazdu
zabezpieczal dzialania S. S., stal na tzw. czatach. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odpowiedzialno$¢ za
popehienie przestepstwa wlamania nie ponosi jedynie bezposredni sprawca owego przestepstwa, lecz rowniez osoba,
ktora zgodnie z wezesniejszym podzialem rol zabezpiecza, asekuruje dzialania gléwnego sprawcy przestepstwa.

Uznajac oskarzonego D. D. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. Sad rozpatrzyt rodzaj i wysoko$¢ kary
jaka winna mu przypa$c. Przy tym stosownie do treéci art. 53 § 2 k.k., Sad wzial pod uwage, iz oskarzony D. ma obecnie
35 lat. Jest kawalerem. Jednak pozostaje w zwigzku konkubenckim. Ma jedno dziecko, ktére urodzilo sie w okresie
kiedy byl pozbawiony wolno$ci. Ma wyksztalcenie podstawowe. Przed osadzeniem w tej sprawie juz od dluzszego czasu
mieszkal zagranica, w (...). Tam pracowal w myjni samochodowej. D. D. (1) uprzednio byt dwukrotnie karany, w tym
za przestepstwa przeciwko mieniu (karta karna — k. 185-186).

Na korzy$¢ D. D. (1) przemawia fakt, iz wskazane uprzednio przestepstwa popelial do 2008 r. Od tego okresu
nie byl juz ponownie karany. Co sie tyczy samego czynu, Sad nie uwaza, aby to D. D. (1) zaplanowal popehienie
przedmiotowego przestepstwa, raczej gldbwnym inicjatorem popelnienia czynu byt S. S.. Oskarzony jednak w pelni
akceptowal i uczestniczyl w dzialaniach znajomego. Warto$¢ ukradzionego mienia nie byta wysoka wynosita jedynie
249,99 zl. Nadto wydaje sie co do sytuacji osobistej oskarzonego, ze D. D. (1) ustabilizowal swoja sytuacje. Podjat
prace zagranica, wszedl w powazny zwiazek partnerski, ma dziecko.

Z kolei na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy wskazac, iz popelniajac przestepstwa popeiat je z niskich pobudek, tj.
z checi zysku. Poprzez sprzedaz ukradzionego radia jak wynika z zeznan innych sprawcéw, chcial zdoby¢ $rodki na
alkohol. Dzialal umyslnie. Jak wskazano popehil przestepstwo bedac uprzednio karany za podobne przestepstwo
przeciwko mieniu. Spoleczna szkodliwo$é zachowania oskarzonego D. jest do$¢ wysoka. Skradal radio, pokonujac przy
okazji zabezpieczenie w samochodzie.

Sad ostatecznie skazal oskarzonego na podstawie art. 2779 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci. Przy czym Sad
zdecydowal sie warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary orzeczonej na okres trzech lat. Sad zaznacza, iz widzi dostateczne
podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. D. D. (1) swoim zachowaniem w ostatnim czasie (zmiana



srodowiska, podjecie pracy za granicg, zalozenie rodziny) daje dostateczng gwarancje, iz w przyszlosci nie popelni
ponownie czynu karalnego. Zdaniem Sadu kara w powyzszej postaci odzwierciedla stopiei zawinienia oskarzonego
oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci jego czynu. Sad uwaza, iz kara w wymierzonej postaci stanowi jednoczeénie
sprawiedliwa odplate za wyrzadzone przez oskarzonego przestepstwa. Nie jest to przy tym kara nazbyt surowa.

Sad zasadzil na rzecz adw. M. C. (1) od Skarbu Panstwa tytulem obrony z urzedu kwote 2520 zI na podstawie § 11 ust
1 pkt. 3 rozporz. Min. Sprawiedliwoéci z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Sad majac na uwadze trudng sytuacje materialng D. D. (1), w tym pozbawienia wolnoSci przez okres roku, zdecydowal
sie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnié¢ oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie niniejszej.



