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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 maja 2018 r. A. N. przenosila na ulicy (...) w W. towar akcyzowy pochodzenia niewspo6lnotowego w postaci
2.240 sztuk papieroséw w 112 paczkach bez polskich znakéw akcyzy. Zatrzymany towar akcyzowy byl oznakowany
ukrainskimi albo bialoruskimi znakami akcyzy, za wyjatkiem 29 paczek, ktore nie byly w ogdle oznaczone znakami
akcyzy. Brak oznaczen polskimi znakami akcyzy, oznakowanie znakami panstw trzecich (spoza Unii Europejskiej) i
brak stosownego zgloszenia do wlasciwego organu celnego wskazuja, ze zatrzymany towar stanowil przedmiot czynow
zabronionych okre$lonych w art. 63 k.k.s. i art. 86 k.k.s. Wartoé¢ celna zatrzymanego towaru wyniosla 255 zlotych, a
narazone na uszczuplenie podatek akcyzowy 1.915 zlotych i nalezno$c celna 147 zlotych (dowdd: protokot zatrzymania,
k. 3-5; pokwitowanie, k. 6; kalkulator do wyliczania naleznoéci, k. 7; wyja$nienia oskarzonej, k. 11; protokdét ogledzin,
k. 12-13v; wykaz dowodow rzeczowych, k. 15; protokét wyceny i taryfikacji przedmiotéw, k. 16; postanowienie, k. 17).

W dniu 5 czerwea 2018 1. A. N. przenosila na ulicy (...) w W. towar akcyzowy pochodzenia niewspolnotowego w postaci
440 sztuk papieroséw w 22 paczkach bez polskich znakéw akeyzy. Zatrzymany towar akcyzowy byl oznakowany
moldawskimi albo bialoruskimi znakami akcyzy, za wyjatkiem 5 paczek, ktore nie byly w ogole oznaczone znakami
akcyzy. Brak oznaczen polskimi znakami akcyzy, oznakowanie znakami panstw trzecich (spoza Unii Europejskiej)
i brak stosownego zgloszenia do wlaéciwego organu celnego wskazuja, ze zatrzymany towar stanowil przedmiot
czynéw zabronionych okre$lonych w art. 63 k.k.s. i art. 86 k.k.s. Warto$¢ celna zatrzymanego towaru wyniosla 50
zlotych, a narazone na uszczuplenie podatek akcyzowy 376 zlotych i naleznoéé celna 29 zlotych (dowod: protokol
zatrzymania, k. 19-21; pokwitowanie, k. 22; kalkulator do wyliczania naleznoéci, k. 23; wyjasnienia oskarzonej, k. 27;
protokdtl ogledzin, k. 28-29; wykaz dowoddéw rzeczowych, k. 30; protokdt wyceny i taryfikacji przedmiotow, k. 32;
postanowienie, k. 33).

W dniu 12 lipca 2018 r. A. N. przenosila na ulicy (...) w W. towar akcyzowy pochodzenia niewspolnotowego
w postaci 940 sztuk papierosow w 47 paczkach bez polskich znakéw akcyzy. Zatrzymany towar akcyzowy byl
oznakowany bialoruskimi znakami akcyzy, za wyjatkiem 39 paczek, ktore nie byty w ogole oznaczone znakami akcyzy.
Brak oznaczen polskimi znakami akcyzy, oznakowanie znakami panstw trzecich (spoza Unii Europejskiej) i brak
stosownego zgloszenia do wlasciwego organu celnego wskazuja, ze zatrzymany towar stanowil przedmiot czynéw
zabronionych okre§lonych w art. 63 k.k.s. i art. 86 k.k.s. Warto$¢ celna zatrzymanego towaru wynioslta 107 zlotych, a
narazone na uszczuplenie podatek akcyzowy 804 zlotych i nalezno$¢ celna 62 zlotych (dowod: protokol zatrzymania
rzeczy, k. 39-41; pokwitowanie, k. 42; wyjaénienia oskarzonej, k. 46; kalkulator wyceny i taryfikacji przedmiotow, k.
47; protokoét ogledzin, k. 48-50; wykaz dowodbw rzeczowych, k. 51; protokoél wyceny i taryfikacji przedmiotéw, k. 53;
postanowienie, k. 54).

Postepowania przeciwko A. N. byly wszczynane i prowadzone odrebnie. Postanowieniami z dnia 28 czerwca 2018 r.
oraz 24 lipca 2018 r. trzy prowadzone postepowania przeciwko A. N. zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania
(dowdd: postanowienie, k. 1-1a, 14, 31, 52).

A. N. jest osobg karang (dowod: karta karna, k. 55-59).

Stuzba C. S. prowadzila przeciwko A. N. 213 postepowan w sprawach o wykroczenie skarbowe (dowdd: dane dotyczace
wykroczen oskarzonej, k. 60-66v).

A. N. jest rozwiedziona, ma troje dorosltych dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest bukieciarka. Obecnie
podejmuje prace dorywcze, uzyskujac miesieczne wynagrodzenie w kwocie 400 zlotych. Nie skladala deklaracji
podatkowych za 2017 r. Nie otrzymuje emerytury. Nie posiada majatku (dane osobowe oskarzonej, k. 10v, 26v, 45v;
informacja o dochodach, k. 98-99).



W toku postepowania oskarzona A. N. zlozyla trzykrotnie wyjaénienia, za kazdym razem przyznajac sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i odmawiajac skladania dalszych wyjaénien (k. 11, 27, 46). Nie stawila sie na rozprawie (k. 102).
Dokonane przez oskarzona przyznanie sie nalezy uzna¢ za wiarygodne, poniewaz pozostaly zgromadzony material
dowodowy, a zwlaszcza protokoly zatrzymania rzeczy, jednoznacznie wskazuje na sprawstwo oskarzone;j.

Zgromadzony material dowodowy w postaci protokoldow, postanowien, wyliczen kalkulatora naleznosci, informacji o
dochodach oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego nie budzi watpliwo$ci i stat sie podstawa ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 65 §1 k.k.s. kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowiace
przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby
akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie
przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okre§lonego w § 1 lub 2 podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe (art. 65 8§84 k.k.s.).

Zgodnie z art. 91 §1 k.k.s. kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi towar stanowiacy przedmiot czynu
zabronionego okre§lonego w art. 86-90 § 1, lub pomaga w jego zbyciu albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego
ukryciu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym
karom lgcznie.

Jezeli kwota naleznoéci celnej lub warto$¢ towaru w obrocie z zagranica, co do ktoérego istnieje reglamentacja
pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 lub 2 podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe (art. 91 §4 k.k.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie oraz jego kwalifikacja prawna sa bezsporne. Oskarzona A. N. przenosita
trzykrotnie w réznych dniach w tym samym miejscu opakowania papieroséw, ktore nie byly oznakowane polskimi
znakami akcyzy, zostaly sprowadzone z zagranicy i nie zostaly zgloszone do wlasciwego organu. Brak oznaczenia
polskimi znakami akcyzy oraz oznaczenie ich znakami bialoruskimi, ukrainskimi badZ moldawskimi wskazuje,
ze zatrzymany towar byl przedmiotem bezprawnego przywozu towaru akcyzowego na terytorium Polski, zatem
przedmiotem czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 k.k.s. Zatrzymany towar nie zostal zgloszony wlaéciwemu
organowi celnemu, pomimo ze zostal przywieziony z zagranicy, i nie uiszczono od niego naleznosci celnych, co
wskazuje, ze byl on przedmiotem czynu zabronionego okre$lonego w art. 86 k.k.s.

Analiza wysokosSci nalezno$ci publicznoprawnych w kazdym z trzech przypadkéw uzasadniala zastosowanie w
niniejszej sprawie kwalifikacji czynu jako wykroczenia skarbowego, poniewaz kwota narazonego na uszczuplenie
podatku akcyzowego w kazdym przypadku (1.915 zlotych, 376 zlotych, 804 zlotych) nie przekroczyla ustawowego
progu — wynoszacego na dzien popelnienia przypisanego czynu 10.500 zlotych (pieciokrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2018 roku; zob. art. 53 § 3 k.k.s.). Réwniez naleznoé¢ celna (147 zlotych, 29 zlotych, 62
zlote) nie przekroczyla ustawowego progu.

W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie winien byl znalez¢ art. 6 §2 k.k.s., w mysl ktérego dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres
do 6 miesiecy. Niewatpliwie oskarzona A. N. podjela sie trzech zachowan w dniach 29 maja, 5 czerwca i 12 lipca
2018 r. Dopuscila sie ich w odstepie tygodnia (29 maja — 5 czerwca) i 37 dni (5 czerwca — 12 lipca), ktore
niewatpliwie mozna uznac za krotkie odstepy czasu. W sprawie o czyny z art. 65 lub 91 k.k.s. nie znajduje zastosowania
wyrazone w sposoOb wyrazny przez ustawodawce okreslenie ,krotkich odstepow czasu” (tj. okres do szeSciu miesiecy),
albowiem zaden z tych czynow zabronionych nie polega na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci



publicznoprawnej, ktére to narazenie lub uszczuplenie nie stanowig skutku czynu, a wylacznie decyduja o jego
kwalifikacji jako przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe. Z tych wzgled6w do oceny okoliczno$ci krotkich
odstepéw czasu znalez¢ powinny powszechne zasady oceny. Zdaniem Sadu okresy tygodnia i 37 dni stanowig,
obiektywnie, krotkie odstepy czasu. Majac na uwadze wykladnie jezykowa zwrotu ,w krotkich odstepach czasu”,
okresla on co$ (okres), co ma mala dlugos¢ w stosunku do typowej zwyklej dtugosci, jest niedtugi, trwa stosunkowo
niedlugo. Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tej konstrukcji mozna przyjaé¢ za zasadny poglad wyrazany w
doktrynie, iz krotkie odstepy czasu to okres trwajacy od kilku minut do maksimum kilku lub kilkunastu dni (tak
P. Kardas (w:) Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas. G. Labuda, T. Razowski (red.), LEX). Ostatnig z
przestanek zastosowania konstrukeji czynu ciaglego jest podjecie sie zachowania w wykonaniu tego samego zamiaru
lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci. W ocenie Sadu oskarzona dopuscila sie przypisanego czynu przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnoSci. Bez watpienia drugi z warunkéw ciagglosci nie jest zwigzany z elementami
charakteryzujacymi subiektywne nastawienie sprawcy (zamiarem) i nie wymaga wykazywania jakiegokolwiek stanu
Swiadomosci i woli sprawcy w odniesieniu do realizacji poszczegolnych zachowan. Taka sama sposobno$é¢ okresla
okolicznoSci towarzyszace wypelnieniu poszczegbdlnych zachowan, dotyczace warunkéw obiektywnych, w ktérych
dochodzi do ich realizacji. W niniejszej sprawie oskarzona dopusScila sie trzykrotnie przenoszenia w ten sam sposob
w tym samym miejscu towaru tego samego rodzaju (papieroséw nieoznaczonych znakami akcyzy), co przekonuje, ze
dzialala z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci.

Oskarzona A. N. dzialala w zamiarze bezposrednim. Miala $wiadomo$¢, ze przenosi towar nieoznaczony polskimi
znakami akcyzy (na towarze byly obce znaki akcyzy, napisy cyrylicg). Chciala i podjela sie jego przeniesienia z
nieustalonego miejsca. Zachowania podjela sie trzykrotnie, w krotkich odstepach czasu, a o karalnosci tego rodzaju
zachowania miala pelna $§wiadomo$¢, bowiem niniejsze postepowanie nie jest pierwszym prowadzonym przeciwko
niej.

Ostatecznie czyn przypisany oskarzonej A. N. nalezalo zakwalifikowaé na podstawie art. 65 §11i 4 k.k.s. w zb. z art. 91
8114 kk.s. wzw. z art. 7 81 k. k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s.

Podstawa wymiaru kary przy zastosowanej kwalifikacji prawnej, zgodnie z art. 7 §2 k.k.s., jest przepis art. 65 §4 k.k.s.,
jako przepis, ktérego znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy, poniewaz wysoko$¢é naleznosci akcyzowej
byla najwyzsza ze wszystkich uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych.

Zgodnie z art. 65 §4 k.k.s. Sad wymierza kare jak za wykroczenie skarbowe. Wymiar kary grzywny ksztaltuje sie zatem
w granicach od 1/10 minimalnego wynagrodzenia za prace do jego dwudziestokrotnosci (art. 48 §1 k.k.s.), ato od 210
zlotych do 42.000 zlotych.

Sad wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 4.000 zlotych, ktorej dolegliwoéé nie przekracza winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzona A. N. jest osobg dorosla, majacg rozeznanie w obowigzujacych zasadach
spolecznych oraz §wiadoma karalnoéci podejmowanego przez nig zachowania. Dopuszczajac sie przypisanego czynu,
nie dzialala w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej. Wina oskarzonej jest wysoka. Czyn oskarzonej narazil mienie
Skarbu Panstwa na szkode — laczna warto$¢ naleznos$ci publicznoprawnych akcyzowe;j i celnej wyniosta 3.333 zlotych,
a wraz z podatkiem od towar6ow i ustug — 4.195 zlotych. Oskarzona podjeta sie trzech zachowan (ktére zostaly uznane
za jeden czyn zabroniony). Przenosila ona lacznie 181 paczek papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy,
ktdra to warto$é trzeba uznaé za duzg. A. N. dzialala w zamiarze bezpo$rednim. Stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu przypisanego oskarzonej byl zatem wysoki. Istotna okoliczno$cia, ktora nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze
kary jest rowniez uprzednia karalno$¢é oskarzonej (k. 55-59) oraz znaczna liczba (213) prowadzonych przeciwko
oskarzonej postepowan w sprawach o wykroczenia skarbowe (k. 60-66v). W ocenie Sadu dotychczasowe skazania oraz
prowadzone postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe nie przyniosly wlasciwego skutku w postaci refleks;ji
oskarzonej nad naganno$cia swojego zachowania. Oskarzona ma wyuczony zawod i mozliwoSci zarobkowania na
wyzszym niz aktualnie poziomie. Zdaniem Sadu kara grzywny w wysokosci 4.000 zlotych odpowiada mozliwo$ciom
finansowym oskarzonej. A nadto siega prawie rownowartoéci wysokosSci wszystkich nalezno$ci publicznoprawnych,
ktoére zostaly uszczuplone wskutek czynu oskarzonej (podatku akcyzowego, podatku od towaréow i ustug oraz clo



— 4.195 zlotych). Jednoczeénie wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara (5.000 zlotych) bylaby kara
nieadekwatng i nadmiernie represyjna, bowiem zwazy¢ trzeba, ze oskarzona nie posiada zadnego majatku, nie
uzyskuje emerytury, a aktualnie uzyskiwany dochéd jest do$¢ niski. Nadto na korzy$¢ oskarzonej przemawial fakt
przyznania sie (w toku kazdego z trzech odrebnie prowadzonych postepowan) do popehienia przypisanego czynu.
Zdaniem Sadu kara grzywny w wymiarze 4.000 zlotych spelni roéwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
oskarzonej, ostatecznie jej uséwiadamiajac, ze popelianie wykroczen skarbowych zawsze bedzie pociagac¢ negatywne
dla niej skutki, w tym w tak istotnej strefie jak finansowa. Jednoczesnie kara wywola wlasciwy efekt i bedzie realna
dolegliwo$cia dla oskarzonej, zwazywszy na jej sytuacje finansowa.

O przepadku dowodow rzeczowych Sad orzekl na podstawie art. 49 §1 i 3 k.k.s., zgodnie z ktérym w wypadkach
okre§lonych w art. 65 §4 k.k.s. i art. 91 §4 k.k.s. mozna orzec przepadek przedmiotéw. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie zaistniala konieczno$¢ orzeczenia przepadku zatrzymanych wyrobdw tytoniowych jako pochodzacych z
nieznanego zrodla i znajdujacych sie poza legalna strefa obrotu. Zgodnie z art. 31 §7 k.k.s. koszty zniszczenia
przedmiotéw, co do ktérych orzeczono przepadek, ponosi oskarzona.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 §1 k.k.s. wzw. zart. 627 k.p.k. W ocenie Sadu oskarzona uzyskuje
wystarczajacy dochdd, by uisci¢ koszty sadowe, a jednoczesnie brak jest jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych
zwolnienie jej od zaplaty kosztow sagdowych. Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie: koszty postepowania
przygotowawczego w wysoko$ci 9o zlotych i ryczalt za doreczenia przesyltek w postepowaniu sagdowych w wysoko$ci
20 zlotych, a nadto oplata w wysokoéci 400 zlotych (zob. art. 3 ust. 1 w zw z art. 21 pkt 1) ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



