Sygn. akt III W 955/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i
yjawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 13:00 E. B. poruszal sie samochodem marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) drugim od prawej pasem jezdni Alei (...) w kierunku D. W.w W.. Jego pasazerka zajmujacq miejsce
obok kierowcy byla A. C., za$ z tylu siedzialo zapiete w fotelikach dwoje dzieci. W pewnym momencie mlodsze z
nich, dwuletnia J. wypiela sie z fotelika. Aby A. C. mogla ponownie zapia¢ dziecko w pasy bezpieczenstwa, E. B.
zatrzymal pojazd na powierzchni wylaczonej z ruchu, znajdujacej sie przy skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...). Samochod
stal rownolegle do krawedzi jezdni Al. (...) ze skreconymi w lewo przednimi kotami. Nawierzchnia jezdni byla wowczas
sucha, na Al (...) w strone D. W.panowalo duze natezenie ruchu i wszystkie pasy jezdni byly zajete. Wzdtuz Al. (...),
na odcinku przylegajacym do powierzchni wylaczonej z ruchu, na ktérej zatrzymat sie E. B., znajdowaly sie glebokie
i nieréwne koleiny.

W tym samym czasie trzecim od prawej pasem jezdni Al. (...) poruszal sie J. P., kierujacy autobusem marki J. o
numerze rejestracyjnym (...). Po pojawieniu sie na sygnalizatorze przy skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...) zielonego $wiatla,
J. P. ruszyl za poprzedzajacym go pojazdem. Po tym, jak przejechal kilka metréw doszlo do zetkniecia samochodu E. B.
na wysoko$ci lewej przedniej opony z prawa strong prowadzonego przez J. P. autobusu. W konsekwencji lewa przednia
opona samochodu marki B. (...) ulegla otarciu, a prawy bok autobusu na odcinku od drugich drzwi do tylnego btotnika
zostal zarysowany. Uszkodzeniu ulegl réwniez kolpak tylnego prawego kola oraz tylny prawy blotnik autobusu.

Obwiniony E. B. podczas przestuchania w toku postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynow i wyjasnil, ze w dniu 4 pazdziernika 2014 r. przewozil na tylnym siedzeniu w fotelikach dwoje dzieci i jedno z
nich wypielo sie, wobec czego zatrzymal pojazd na powierzchni wylaczonej z ruchu przy skrzyzowaniu ul. (...) z Al. (...).
Podczas zatrzymania przejezdzajacy obok pojazdu autobus doprowadzil do kontaktu z opona przedniego lewego kola.

W toku postepowania przed sadem nie przyznal sie do popelienia pierwszego zarzucanego mu wykroczenia, tj.
doprowadzenia do zderzenia z autobusem, i jednocze$nie przyznal sie do najechania na powierzchnie wylaczona z
ruchu. Wyjasnil, ze w dniu 4 pazdziernika 2014 r. jechal z kolezanka i jej dzie¢mi do Centrum Handlowego (...). Jadac
Al (...) w kierunku A., przed skrzyzowaniem z ul. (...) zostal zaalarmowany przez kolezanke, ze jedno z dzieci wypielo
sie z fotelika i nalezy sie zatrzymaé. Zatrzymal auto na powierzchni wylaczonej z ruchu i kiedy kolezanka zaczela
wpinaé z powrotem dziecko w fotelik, poczul bardzo delikatne zachwianie samochodem. Za skrzyzowaniem kierowca
autobusu stwierdzil, ze jego pojazd zostal uszkodzony. Na miejsce przyjechala Policja, ktora stwierdzila, ze nie jest
w stanie rozstrzygnac¢ kto jest winny i poinformuje o dalszych decyzjach. W jego aucie nie byto wideorejestratora.
Autobus, ktory ruszal, wpadt w koleiny i wowczas nim zarzucito. Wystarczylo kilka milimetrow, by zetknal sie z
czubkiem opony samochodowej. Jedyna szkoda byl §lad gumy na autobusie. Nie widzial innych Sladéw, ktore zglaszal
jego kierowca. Musial zatrzymac sie szybko na pasie wylaczonym z ruchu bardzo blisko krawedzi jezdni, zeby male
dziecko nie wyskoczylo z samochodu. Mial wowczas uruchomiony silnik. Prawdopodobnie wlaczyl Swiatla awaryjne,
ale decyzja byla podjeta w ciggu kilku sekund. W momencie bujniecia samochodu jego samochéd byt unieruchomiony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien obwinionego E. B. (k. 41v — 42,
91 — 92, nagranie rozprawy z dnia 8 stycznia 2016 r. 00:09:11 — 00:36:54), zeznan $wiadka J. P. (k. 23 — 24, 92 —
93, nagranie rozprawy z dnia 8 stycznia 2016 r. 00:42:19 — 00:57:50), zeznan §wiadka W. S. (k. 31 — 32, k. 111 — 112,
nagranie rozprawy z dnia 23 lutego 2016 r. 00:01:27 — 00:08:34), zeznan §wiadka A. C. (k. 33 — 35, 93 — 94, nagranie
rozprawy z dnia 8 stycznia 2016 r. 00:58:45 — 01:07:37), notatki urzedowej (k. 1 — 2), szkicu miejsca zdarzenia (k. 3),
protokotu ogledzin pojazdow (k. 6 — 7), dokumentacji fotograficznej (k. 277), pisma z Zarzadu Drég Miejskich (k. 103),
mapy dostarczonej przez Zarzad Drog Miejskich (k. 104 — 107), karty karnej (k. 117), informacji z ewidencji Wydzialu



Ruchu Drogowego (k. 118 — 119), opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej, rekonstrukeji
wypadkow i kolizji drogowych (k. 120 — 126).

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego E. B. sa wiarygodne. Jezeli chodzi o jego relacje odnos$nie przyczyn zderzenia
pojazdéw, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prezentowanej przez niego wersji. Po pierwsze,
obwiniony w toku calego postepowania identycznie opisywal okolicznos$ci zdarzenia i czynil to w sposéb precyzyjny,
konsekwentny i spdjny. W tozsamy sposob przebieg kolizji opisala jego pasazerka, A. C., wskazujac, ze obwiniony
zatrzymatl pojazd na powierzchni wylaczonej z ruchu, by mogla wpigé dziecko w fotelik, i gdy wysiadala, samochodem
zakolysalo na skutek uderzenia autobusu (k. 34, 93 — 94). Stopien szczegélowoSci relacji tych oséb oraz to, ze
skladane kilkukrotnie w toku postepowania sa ze soba calkowicie zbiezne oraz wewnetrznie spojne, przemawial za
ich wiarygodno$cia. Jedyny dowod, ktory potencjalnie moglby wykluczyé powyzsza wersje, to zeznania drugiego
uczestnika kolizji J. P., ktory wskazal, ze to obwiniony nieprawidlowo wiaczyl sie do ruchu i uderzyt w prowadzony
przez niego autobus. Nie mozna jednak przeoczyé¢ faktu, ze $wiadek ten byt drugim uczestnikiem zdarzenia i
wyeliminowanie sprawstwa obwinionego mogloby spowodowa¢ przypisanie jemu odpowiedzialno$ci za kolizje. O ile
opisana przez niego wersja jest rownie prawdopodobna i nie da sie jej kategorycznie wykluczy¢, to jednak nie mozna
nie zaakcentowac osobistego interesu §wiadka w obarczeniu obwinionego odpowiedzialno$cia za przedmiotowe
zdarzenie. Co rOwniez istotne, zar6wno obwiniony, jak i sam $§wiadek potwierdzili, ze wzdluz jezdni, na ktérej doszlo do
zderzenia, byly koleiny wyzlobione przez przejezdzajace autobusy (k. 93). Sugeruje to, ze do zderzenia pojazdéw mogto
dojé¢ na skutek zakolysania autobusu przy przejezdzaniu przez nieréwnosci. Takiej wersji nie wykluczyl powolany
w sprawie biegly z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych.
Tre$¢ przedstawionej przez niego pisemnej opinii uprawnia do wniosku, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z niedajacymi sie usuna¢ watpliwoéciami. Jak bowiem biegly wskazal, z uwagi na to, ze dokladna dlugos¢ $ladu
uszkodzen prawego boku autobusu nie jest znana, nie mozna wykluczyé¢, ze uszkodzenie wystapilo tylko na pewnym
fragmencie drzwi tylnych, na przednim fragmencie poszycia boku przy tylnym kole i na kolpaku kola tylnego. Z tego
powodu nie mozna wykluczyé¢, ze w chwili kolizji samochéd B. (...) stal, a wzajemny kontakt prawego boku autobusu J.
z przedni lewym kolem samochodu nastapil na skutek chwilowego niekontrolowanego przechylu nadwozia autobusu
na nieréwnos$ciach nawierzchni jezdni (k. 126). Jak ponadto wskazano w analizie zdarzenia, w chwili zetkniecia sie
pojazdow B. najprawdopodobniej nie byl w ruchu, gdyz w takim przypadku przedni lewy naroznik nadwozia uderzytby
w poszycie boku autobusu, a tego na nadwoziu B. nie stwierdzono (k. 124 — 125).

Powoddéw do wykluczenia wariantu prezentowanego przez E. B. nie dostarczyly rowniez zeznania funkcjonariuszy
Wydzialu Ruchu Drogowego W. S. oraz M. N.. Po pierwsze, §wiadkowie pojawili sie na miejscu zdarzenia juz po
wystapieniu kolizji, celem przeprowadzenia czynnoéci stuzbowych. Po drugie, rowniez w./w. funkcjonariusze brali
pod uwage dwa warianty zdarzenia i nie mogac rozstrzygnaé, ktory z nich jest prawdziwy, skierowali sprawe do
wyjaénienia. Co ostatecznie przesadzilo o skierowaniu wniosku o ukaranie przeciwko E. B., W. S. nie byt w stanie
wskazaé, zas M. N. w ogble nie pamietala przedmiotowego zdarzenia.

Sad nie stwierdzil réwniez zadnych podstaw do kwestionowania wyjasnien obwinionego na temat przyczyn
zatrzymania pojazdu na obszarze wylaczonym z ruchu. Jego wyjasnienia w tym zakresie rowniez byly na przestrzeni
calego postepowania konsekwentne i spojne, a do tego w calo$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach A. C.. Swiadek
potwierdzila, ze do zatrzymania samochodu doszlo na skutek wypiecia sie dziecka z paséw bezpieczenistwa, tak
by mogla je ponownie umiejscowi¢ w foteliku. Jednocze$nie zaden inny dowdd, podobnie jak zasady wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego, nie daty podstaw do wykluczenia tej wersji.

Podsumowujac ocene wyjasnien obwinionego, przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nie przeciwstawiono
prezentowanej przez niego wersji na tyle miarodajnego, wiarygodnego ponad wszelka watpliwo$¢ dowodu, by moc
kategorycznie opisany przez niego wariant wykluczy¢. Nie mozna bowiem za taki dowdd uznaé zeznan drugiego
uczestnika kolizji, bedacego drugim potencjalnym sprawca, zwlaszcza w kontekscie przedstawionej przez bieglego
pisemnej opinii. Zdarzenie nie zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu, ani zaden z uczestnikéw kolizji nie
korzystal wowczas z wideorejestratora. Postepowanie dowodowe nie dostarczylo zatem zadnych innych dowodéw
niz zeznania drugiego uczestnika zdarzenia J. P., pozwalajacych na zakwestionowanie wersji obwinionego, tak na



temat przyczyn kolizji, jak i powodow, dla ktérych zatrzymal samochod na obszarze wytaczonym z ruchu. Rozpatrujac
powyzsze okoliczno$ci w $wietle reguly z art. 8 k.p.w. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., nakazujacej wszelkie niedajace sie usunaé
watpliwo$ci rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego, nalezalo wyjasnieniom E. B. w calo$ci daé wiare.

Taka ocena wyjasnien obwinionego nie wykluczala uznania za wiarygodne réwniez zeznan $wiadka J. P., bedacego
drugim uczestnikiem kolizji, ktéry odmiennie relacjonowal jej przyczyny. O ile istotnie warianty prezentowane przez
Swiadka i obwinionego pozostaja ze soba w opozycji, tak brak jest powodow, by odméwi¢ wiary ktéoremukolwiek
z nich. Swiadek réwniez w sposoéb szczegolowy, konsekwentny opisywat zderzenie pojazdow, za$ biegly uznat jego
wersje za rownie prawdopodobna. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze analizowane warianty sg wzgledem siebie
roéwnorzedne, jednakowo wiarygodne i jednocze$nie brak jest dowodow, ktdry kategorycznie i ostatecznie przesadzitby
o prawdziwos$ci jednego z nich. Jak juz wcze$niej zaznaczono, przyjecie wylgcznie wersji Swiadka bez wsparcia
innymi dowodami bylo niemozliwe chociazby z tego wzgledu, ze byl on drugim uczestnikiem kolizji i przypisanie
sprawstwa obwinionemu niejako zwalnialo go z odpowiedzialnoéci i negatywnych konsekwencji uznania za sprawce
zdarzenia. Rowniez biegly zaznaczyl, ze Swiadek, niezaleznie od tego, kto bezposrednio spowodowal kolizje, takze
dopuscit sie bledu w sztuce kierowania pojazdem, poruszajac sie zbyt blisko zatrzymanego samochodu B. (...). Z
drugiej jednak strony, biegly nie wykluczyl wersji §wiadka i przyjal, ze stanowila ona wiarygodne wytlumaczenie
zderzenia przedmiotowych pojazdow. Obowigzek rozstrzygania nie dajacych sie rozstrzygnaé watpliwosci na korzy$é
obwinionego spowodowal, Ze nie mozna bylo odméwic wiary jego wersji, niemniej jednak ze wzgledow omoéwionych
powyzej nie mozna bylo tego uczyni¢ rowniez w stosunku do zeznan J. P..

Zeznaniom $wiadka A. C. Sad réwniez w calo$ci dal wiare. Jak juz wskazano powyzej, Swiadek logicznie, precyzyjnie
opisala okoliczno$ci kolizji oraz to, jak doszlo do zatrzymania przez obwinionego pojazdu na obszarze wylaczonym z
ruchu. Jej zeznania byly w calej rozciaglosci spojne z relacja obwinionego i jednoczeénie zaden inny zgromadzony w
sprawie dowdd nie zdolal skutecznie tych zeznanh zakwestionowa¢. Réwniez w Swietle sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego, czy tez przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego relacja §wiadka nie budzila zadnych
zastrzezen, stad tez w caloSci dano jej wiare.

Zeznania $wiadka W. S. rowniez w caloSci obdarzono wiara. Bezstronno$¢ i wiarygodno$¢ tego $wiadka, bedacego
funkcjonariuszem Policji pelniagcym czynnoSci na miejscu kolizji, nie budzita zadnych zastrzezen, niemniej jednak
jego zeznania mialy ograniczony wplyw na dokonane ustalenia faktyczne, poniewaz $wiadek pojawil sie na miejscu juz
po zderzeniu pojazdoéw. Jego zeznania pozwolily jedynie na odtworzenie uszkodzen autobusu. Jednoczesnie zeznania
drugiego funkcjonariusza M. N. nie byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktyczne, poniewaz §wiadek w ogoéle
nie pamietala przedmiotowego zdarzenia (k. 112).

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow
i kolizji drogowych stanowila w ocenie Sadu pelnowartoéciowe i wiarygodne zroédlo dowodowe. Przedstawione
przez bieglego opracowanie bylo spéjne, rzeczowe, pelne, sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy. Jego tresc
pozwolila szczegbdlowo przesledzi¢ tok rozumowania bieglego i ustali¢, co doprowadzilo go do sformulowania
okre$lonych wnioskéw. W tym stanie rzeczy nie budzi zadnych watpliwoSci konstatacja wynikajaca z tej opinii, ze nie
mozna wykluczy¢, by do kolizji doszlo na skutek chwilowego niekontrolowanego przechylu nadwozia autobusu na
nieréwnoSciach nawierzchni jezdni (k. 126).

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw nie budza watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci i
autentycznoéci jako sporzadzone w formie wymaganej przez przepisy prawa, przez podmioty uprawnione, zgodnie z
wszelkimi zasadami sporzadzania dokumentow tego rodzaju.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynoéw, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe doprowadzilo do stwierdzenia, ze nie mozna w tym zakresie przypisaé mu sprawstwa. W
niniejszej sprawie od momentu wszczecia postepowania wyjasniajacego brano pod uwage dwa mozliwe warianty
jako wyjasnienie przyczyn kolizji. Pierwszy — ujety w postawionym obwinionemu zarzucie, drugi — sprowadzajacy



sie do uznania, ze to autobus przejezdzajac przez koleiny wzdluz jezdni przechylil sie i dotknal samochodu
obwinionego. Majac na wzgledzie dwie przeciwstawne wersje prezentowane przez uczestnikdw zdarzenia oraz tre$c
opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze formulowanego przez obwinionego wariantu nie mozna wykluczy¢, nalezalo uznaé,
ze kategoryczne, wolne od wszelkich watpliwosci i dywagacji ustalenie przyczyn zderzenia pojazdow jest niemozliwe
i napotyka na obiektywne, niemozliwe do pokonania przeszkody. Relacje obu uczestnikow sa konsekwentne i daja
sie pogodzi¢ z zasadami logiki, wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie brak jest zupeklie obiektywnych,
niezwigzanych z uczestnikami zdarzenia zrodel dowodowych, ktére przesadziltyby ostatecznie o prawdziwoSci jednej
z formulowanych w toku postepowania wersji. Monitoring miejski nie objal miejsca kolizji, uczestnicy nie korzystali
z wideorejestratoréw, za$ przestuchani w sprawie policjanci nie widzieli momentu uderzenia i pojawili sie na miejscu
jaki$ czas pozniej. W tych okolicznosciach nie mozna méwi¢ o pewnym, kategoryczny, obiektywnie przekonywujacym
stwierdzeniu sprawstwa obwinionego, co byloby konieczne do uznania go za winnego popekienia zarzucanego mu
wykroczenia. Majac jednocze$nie na wzgledzie nakaz rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$é obwinionego
wynikajacy z art. 8 k.p.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., E. B. nalezalo uniewinni¢ od popelienia czynu zarzucanego mu
w punkcie I. wniosku.

Jezeli za$ chodzi o drugie z zarzucanych obwinionemu wykroczen, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
istotnie, obwiniony najechal na powierzchnie wylaczong z ruchu wbrew zakazowi wynikajacemu ze znaku P-21.
Formalne naruszenie przez niego przepisu art. 92 § 1 k.w. nie budzilo tu najmniejszych watpliwoéci. Niemniej jednak
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwolily na czynienie obwinionemu zarzutu zachowania niezgodnego z prawem,
a to z uwagi na dzialanie w stanie wyzszej koniecznoSci.

Zgodnie z przepisem art. 16 § 1 k.w. nie popelia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacemu dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢, a
dobro po$wiecone nie przedstawia warto$ci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane. Zatem aby mozna byto moéwié o
stanie wyzszej koniecznoSci, spelnione musza by¢ nastepujace warunki:

1) zaistnienie niebezpieczenistwa grozacemu dobru chronionemu prawem,

2) niebezpieczenstwo jest bezposérednie i rzeczywiste,

3) niebezpieczenstwa nie mozna bylo unikna¢ w inny sposob niz przez po$wiecenie innego dobra,

4) dobro po$wiecone nie przedstawia warto$ci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane (proporcja dobr),
5) dobro ratowane bylo dobrem chronionym prawem.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego skutkowala uznaniem, ze wszystkie warunki
wystapienia stanu wyzszej konieczno$ci zostaly spelnione i nie mozna obwinionemu przypisaé winy w zakresie
zarzucanego mu wykroczenia. Niewatpliwie w realiach przedmiotowej sprawy wystapilo niebezpieczenstwo grozace
dobru chronionemu prawem, a to za sprawg wypiecia sie dwuletniego dziecka z fotelika. Przepisy Rozdzialu IX
Kodeksu wykroczenn w powigzaniu z przepisami Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym maja
przede wszystkim na celu ochrone bezpieczenistwa uczestnikéw ruchu, w tym pasazeréw. Ochrona ich zycia i zdrowia
niewatpliwie stanowi gléwny przedmiot ochrony wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji,
przy czym nie budzi watpliwosci, ze to wladnie bezpieczenstwo uczestnikow ruchu wysuwa sie tu na pierwszy plan. W
ramach tej ochrony przepis art. 39 ust. 3 i 3a w./w. Ustawy statuuje obowigzek przewozenia dzieci majacych mniej
niz 150 cm wzrostu w foteliku bezpieczenstwa, odpowiednio zainstalowanym w pojezdzie. W niniejszym przypadku
dwuletnie dziecko wypielo sie z takiego fotelika, przez co jego bezpieczenstwo niewatpliwie byl zagrozone. Pewnemu
zagrozeniu uleglo rowniez bezpieczenistwo kierowcy i pasazeréw, skoro dziecko w tym wieku moze juz samodzielnie
poruszat sie po samochodzie. Nie podlega réwniez dyskus;ji, ze tak powstale niebezpieczenstwo byto bezposrednie i
rzeczywiste — zarowno obwiniony, jak i jego pasazerka A. C. spostrzegli, ze dwuletnia dziewczynka wypiela sie z pasow
bezpieczenstwa i moze dzieki temu opuscié fotelik. Taka sytuacja niewatpliwie wymagal natychmiastowej interwencji.
Obwiniony zostal przymuszony do niezwlocznego podjecia dzialan, majacych na celu ochrone tak bezpieczenstwo



tego dziecka, jak i innych os6b pozostajacych w pojezdzie. Fakt, ze przebywal wowczas na kilkupasmowej, ruchliwe;j
ulicy, powaznie utrudnial, a nawet uniemozliwial niezwloczne udanie sie do miejsca, w ktérym zatrzymanie bylo
dozwolone. W tym stanie rzeczy zatrzymanie sie na polozonym nieopodal obszarze wylaczonym z ruchu jawi sie
jako konieczne i nieuniknione. Wszelkie dywagacje na temat kolizji dobr sa w tym przypadku niepotrzebne, za$s
wniosek wydaje sie oczywisty — z punktu widzenia przepiséw o bezpieczenstwie i porzadku w komunikacji miejsce
zupehie pierwszorzedne ma ochrona zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu, dopiero w nastepnej kolejno$ci mozna mowié
o porzadku, plynnoéci ruchu drogowego. Regulacja zabraniajaca najezdzania na powierzchnie wylaczona z ruchu
wlasnie ma taki porzadkujacy charakter. PoSwiecajac zatem porzadek w komunikacji na rzecz ochrony zdrowia i zycia
pasazer6w obwiniony dokonat wyboru ze wszech miar stusznego i w danych okolicznoSciach zupelnie koniecznego. Nie
mozna bylo od niego oczekiwaé, ze w tak zarysowanej sytuacji motywacyjnej bedzie zwlekal z zatrzymaniem pojazdu
i przedtuzy moment, w ktérym dwuletnie dziecko nie bedzie zabezpieczone w odpowiednim foteliku i bedzie mogto
samowolnie porusza¢ sie po samochodzie. O ile przepisy porzadkowe rowniez znajdujg przelozenie na bezpieczenstwo
w komunikacji, tym niemniej to wlasnie przepisy jak te o odpowiednim przewozeniu pasazeréw pozostajag w
bezposrednim zwiazku z ochrong zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu. W tak zarysowanym stanie faktycznym pewne
jest, ze obwiniony w obliczu bezposredniego i rzeczywistego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia przewozonego
dziecka oraz innych os6b pozostajacych w pojezdzie, zachowal proporcje dobr i po$wiecit dobro, jakim jest porzadek
w komunikacji, na rzecz dobra przedstawiajacego oczywiscie wieksza warto$c¢ i pozostajacego w pierwszej kolejnosci
pod ochrong przepiséw o ruchu drogowym. W tym stanie rzeczy, uznajac, ze zachowanie obwinionego podjete byto w
stanie wyzszej konieczno$ci, nie mozna mu czyni¢ osobistego zarzutu zachowania niezgodnego z prawem i przypisac
wine w czasie popelienia wykroczenia. Tak podjete dzialanie z mocy art. 16 § 1 k.w. nie byto wykroczeniem i wymagalo
uniewinnienia obwinionego na podstawie wspomnianego artykutu.

Zgodnie z art. 118 § 2 k.p.w., wobec uniewinnienia obwinionego od zarzucanych mu wykroczen, kosztami
postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa. Jako ze koszty procesu obejmuja réwniez uzasadnione wydatki stron
(art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.), a do takich niewatpliwie naleza koszty dojazdéw obwinionego do
Sadu na rozprawe gléwnag, podczas ktérej na kazdym terminie byly przeprowadzane istotne czynnoS$ci procesowe
(przestuchanie obwinionego, swiadkéw, glosy konicowe), nalezalo rowniez na jego rzecz przyznaé¢ kwote 1.604,73 zt
tytulem pokrycia uzasadnionych wydatkéw, zgodnie z przedstawionym spisem.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



