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UZASADNIENIE

A. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 grudnia 2013 roku okolo godz. 00:35 na terenie stacji paliw PKN (...) ul. (...)
kierujac pojazdem marki D. (...) nr rej. (...) dokonal kradziezy (...) 31,54 1 o wartoéci 87,05 zl na szkode ww. stacji,
tj. o wykroczenie z art. 11981 k.w.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.D.wnocy 11 grudnia 2013 roku, kierujac taks6wka (...) o numerze rejestracyjnym (...) (samoch6d marki D. (...)), po
ponocy pojawil sie na stacji PKN (...) przy ul. (...) w W. celem zatankowania gazu (...). Po tym jak wszedl do budynku
sklepu powiedzial, iz chce mie¢ zatankowany gaz do pelna. Stowa te uslyszala J. K., pracownik stacji, ktéra wyszla zeby
zatankowa¢ samochod. W tym czasie A. D. podszedt do automatu zeby zrobié kawe, za$ B. S. zajmowal sie rozliczeniem
dobowym kasy fiskalnej. Podchodzac do kasy, przy ktorej byt juz B. S., A. D. poprosil jeszcze o hot-doga, a nastepnie
na ladzie polozyl banknot dwustuzlotowy, kupony rabatowe, oraz karte lojalno$ciowa. B. S. stwierdzil wtedy, iz nie ma
wydacé reszty, za$ A. D. odpowiedzial, ze jego to nie interesuje. B. S. wydal A. D. reszte, nie uwzgledniwszy jednakze
kwoty 87,05 zl za zatankowany gaz (...). A. D. wzial wydana reszte, nie sprawdzajac kwoty jaka otrzymal, wyszedl ze
stacji i odjechal. Nastepnego dnia B. S. poinformowat o sytuacji kierownika stacji A. G..

Na poczatku stycznia 2014 roku A. D. ponownie pojawil sie na tej samej stacji PKN (...). Wowczas podszed! do niego
B. S. i wspomnial o sytuacji z 11 grudnia 2013 roku, oraz o nieoplaconym zatankowanym wtedy przez niego gazie. A.
D. zostawil sw6j numer telefonu celem skontaktowania sie w tej sprawie. Jednakze B. S. nigdy do niego nie zadzwonil.

Z koncem stycznia 2014 roku na Komisariat Policji W. — T. wplynelo zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia
wykroczenia.

7 lutego 2014 roku A. D. zaplacil za gaz.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw J. K., A. G., B. S., wyjasnien A. D. oraz ujawnionych
na rozprawie dokumentow.

Obwiniony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie przyznal sie do popeklmienia
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. Wskazal, iz wchodzac na stacje zlecil zatankowanie gazu (...)
do pelna, nastepnie zrobil sobie kawe, po czym podszedt do kasy gdzie poprosil jeszcze o hot—doga. Obwiniony
poprosit o policzenie i zaplacit banknotem dwustuzlotowym i kuponami rabatowymi, przedstawil tez karte programu
lojalnosciowego. Na rozprawie obwiniony wskazal dodatkowo, iz na monitorach znajduja sie kontrolki, ktore
informuja pracownikow stacji o tankowanym paliwie. Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie
obwiniony wskazal, iz doszlo miedzy nim a kasjerem do sprzeczki odno$nie tego, iz ten ostatni nie mial wydac reszty
z dwustu zlotych. Obwiniony wskazal, iz gdy kasjer wydal mu reszte, on po prostu, bez liczenia jej, wzial ja, wyszedl,
a nastepnie odjechal. Obwiniony o$§wiadczyl, tez, iz w styczniu ponownie spotkal na stacji B. S., z ktérym rozmawial o
niezaplaconym gazie. Dal wtedy B. S. sw6j numer telefonu, celem pdZniejszego skontaktowania sie z nim moéwigc, iz
nie ma przy sobie pieniedzy, ale jak kiedy$ bedzie przejazdem to wstapi i zaplaci.

Jednocze$nie obwiniony wskazal, iz do dnia dzisiejszego (18.11.2014r.) nie jest przekonany czy zaplacit wtedy za to
paliwo, mial wowczas chorego ojca, ktorym tez opiekowal sie rowniez w styczniu, zas w lutym ojciec zmarl i obwiniony,
jak stwierdzil nie przywigzywal wagi do tego czy pracownik ma wydaé reszte z dwustu ztotych, ani czy mu wydal reszte
wlasciwie. Na rozprawie, konczac, obwiniony wskazal, iz ostatecznie zaplacil za zatankowany 11 grudnia 2013 roku
gaz w dniu 07 lutego 2014 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad uwzgledniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy, nie znalazl zadnego dowodu, ktoéry ponad wszelka
watpliwoé¢ bylby w stanie podwazy¢ przyjeta przez obwinionego linie obrony, w ktérej nie przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, iz istotnie wchodzac do sklepu na stacji benzynowej, obwiniony poprosit o
zatankowanie gazu (...). Stowa te slyszala J. K., ktdra zreszta od razu wyszla z budynku sklepu, zeby zatankowaé gaz.
Fakt ten potwierdzil na rozprawie rowniez kasjer rozliczajacy obwinionego B. S., kiedy zeznal, iz ,jednym uchem”
styszal jak obwiniony powiedzial, iz bedzie tankowat gaz, jednakze w tym czasie zajmowal sie rozliczeniem dobowym
kasy fiskalne;j.

Nie mozna tez podwazy¢ twierdzenia obwinionego, kiedy wskazywal, ze nie przeliczal wydanej mu reszty. Wbrew temu
co na rozprawie stwierdzil §wiadek B. S., wielu klientéw w réznych punktach ustugowych nie przelicza wydanej reszty.
Stwierdzenie zas$, iz ,takséwkarze zawsze dobrze licza pieniadze”, w ocenie Sadu jest tylez golostowne, co niepowazne.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$c, na ktéra powolywal sie obwiniony dotyczaca jego stanu emocjonalnego,
w jakim sie wowczas znajdowal w zwigzku z choroba ojca, a takze, jak sie dalej okazalo, jego $miercig. Zdaniem
Sadu jest to okolicznos¢, ktéra niewatpliwie uzasadnia zlekcewazenie ktopotéw z wydaniem reszty przez kasjera oraz
przeliczenia wydanej mu reszty, (czego zreszta czyni¢ w zadnym wypadku nie mial obowigzku), jak i rbwniez uzasadnia
niepilnowanie p6zniejszego uregulowania rachunku, skoro tez i sama stacja paliw tego nie pilnowala.

Skoro wiec B. S. wzial, wedlug zgodnych wyja$nien obwinionego i depozycji wspomnianego §wiadka, numer telefonu
obwinionego, to obwiniony mial prawo spodziewac¢ sie telefonu, szczegodlnie, iz w owym czasie zaprzatniety byl innymi,
o wiele wazniejszymi w jego ocenie sprawami, co zaréwno dla Sadu w wymiarze czysto ludzkim jest zrozumiale.

Sad uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw. Oczywiste jest,
ze $wiadkowie, z uwagi na charakter swojej pracy, charakter wykroczenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, moga nie pamieta¢ wszystkich istotnych kwestii dotyczacych zdarzenia. Jak wynika z materialu
dowodowego wielokrotnie dochodzi na stacji paliw do popelniania wykroczen z art. 11981 k.w. dotyczacych paliwa.

Swiadek J. K., a takze B. S. (na rozprawie) potwierdzili, ze obwiniony wchodzac do sklepu, oéwiadczyl, ze chce
zatankowaé paliwo. W tym czasie B. S. zajmowal sie rozliczeniem poprzedniego dnia na kasie fiskalnej. Obaj
pracownicy stacji zorientowali sie, Zze obwiniony nie zaplacil za paliwo, kiedy juz odjechal ze stacji. B. S. nie zwrocil
uwagi czy na monitorze pojawila sie informacja o zatankowaniu przez obwinionego gazu (...).

Z jego zeznanh wynika, ze bylo p6zno, ponadto obaj byli zdenerwowani. Swiadek chcial ukonczy¢ rozliczenie kasy,
obwiniony nie mial drobnych, obwiniony potraktowal go lekcewazaco. Obwiniony za$ twierdzil, Ze to nie do jego
obowiazkow nalezy wydanie reszty klientowi, ma réwniez prawo zaplaci¢ takim banknotem jakim chce.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznosci wskazuja, ze w chwili zdarzenia na stacji zaistnialy napieta atmosfera, chaos
organizacyjny, ktére mogly doprowadzi¢ do pomyltki — ze strony B. S., zZe nie zwrocit uwagi, ze paliwo zostalo
zatankowane i ze strony obwinionego, ze pracownik stacji wydal mu za duzo pieniedzy i nie uwzglednit zakupionego
paliwa. Wskaza¢ nalezy, ze B. S. mial w tym samym czasie rozliczy¢ kase, mial problemy z wydaniem reszty z 200 zl,
musial uwzglednié bony promocyjne, przygotowac hot-doga.

W kazdym razie okolicznoSci tej sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze obwiniony umy$lnie nie zaplacil za zatankowane
paliwo. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obwiniony byl wéwczas najprawdopodobniej jedynym klientem na stacji,
ktory tankowat paliwo, co rowniez potwierdza teze, ze obwiniony np. nie wykorzystywal zamieszania w sytuacji
wiekszej ilosci klientow tankujacych paliwo. Tankujac jako jedyny klient raczej nie mialby uzasadnionych powodow
liczy¢, ze obslugujacy go pracownik nie zwroci uwagi na jego obowiazek zaplaty za paliwo, tym bardziej, ze wreczyl
mu banknot o nominale, za ktéry byl w stanie zaplaci¢ nie tylko za kawe i hot-doga, ale réwniez za gaz (...).



Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze pdzniejsza postawa Swiadka S., gdy probowal odnalezé obwinionego poprzez
korporacje taksowkarska, p6Zniej za$ rozmawial z nim gdy ten ponownie pojawit sie na stacji, Swiadczy iz $wiadek S.
od poczatku byl §wiadomy swojego bledu, polegajacego na nie policzeniu klientowi — obwinionemu optlaty za gaz.

Gdyby tak nie bylo, gdyby $wiadek byl pewien, iz klient §wiadomie nie zaplacil za gaz, to bardziej prawdopodobne
jest zdaniem Sadu, iz $§wiadek B. S. zostawilby sprawy swojemu biegowi (poprzestalby na poinformowaniu o sytuacji
kierownika, zabezpieczeniu nagrania z kamer przemyslowych), szczego6lnie, iz nie mial podstaw by w spos6b inny niz
oficjalne, troszczy¢ sie o to, zeby akurat ten klient zaplacil.

Swiadek A. G. w swoich zeznaniach nie staral sie takze ponad miare obcigzyé obwinionego. Thumaczyl, iz procedura
skladania zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa lub wykroczenia jest niejako podyktowana polityka
wewnetrzng stacji. Do Policji za$ nalezy ustalenie czy dany czyn istotnie jest czynem przez ustawe zabronionym.

W tej kwestii zeznania $wiadka koreluja z zeznaniami B. S. ktéry stwierdzil, iz taka sytuacje musi ,,wbi¢” jako ,kradziez
— ucieczka”. Jest to standardowa procedura stosowana na stacjach paliw PKN (...), co nie oznacza, ze $wiadkowie
twierdzili, ze obwiniony dokonat kradziezy paliwa.

Podsumowujac zeznania $§wiadkow wskazaé nalezy, iz zaden z nich nie przedstawil wersji na tyle kompletnej i spojne;j,
aby samodzielnie, niejako wbrew innym zeznaniom mogla sta¢ sie podstawa ustalenia stanu faktycznego, co przy
braku mozliwosci technicznych pozwalajacych na odtworzenie zabezpieczonego nagrania, nalezalo uwzglednié¢ na
korzy$¢ obwinionego.

Sad wskazal powyzej w uzasadnieniu okolicznosci podawane przez Swiadkow, ktére nie pozwalajg na ustalenie, ze
oskarzony dokonal kradziezy.

Tym samym zgodnie z art. 582 k.p.k. stosowanym w zw. z art. 8 k.p.w., nie dajace sie usunaé watpliwosci Sad winien
rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego. Takie za$ watpliwoéci, przy wyczerpaniu mozliwoSci dowodowych pojawily sie
w niniejszym postepowaniu. Istnienie kilku rownowaznych wersji zdarzenia, przy braku mozliwosSci kategorycznego
wykluczenia ktdrejkolwiek z nich stanowi taka wlasnie watpliwo$¢. Przy czym wskazaé nalezy, iz zadna z wersji, nawet
ta najbardziej niekorzystna dla obwinionego nie jest w stanie wykazac, iz obwiniony istotnie w momencie placenia z
zakupione towary miat zamiar niezaplacenia za zatankowany gaz.

Wykroczenie kradziezy okreSlone w art. 11981 k.w. wymaga aby po stronie sprawy istnial zamiar przywlaszczenia
rzeczy na swoja korzy$é. Zachowanie sprawcy musi mie¢ charakter kierunkowy, co za$ oznacza, iz w chwili czynu
musial on dzialaé w éciéle okre§lonym celu.

W przedmiotowej sprawie takiego zamiaru nie mozna ponad wszelka watpliwo$¢ przypisa¢ obwinionemu, ponadto
zgromadzone dowody nie pozwalaja na wykazanie, iz obwiniony dzialal ze wskazanym wyzej zamiarem kierunkowym.

Caloksztaltu sytuacji nie wyjasnia przy tym wskazywana przez $wiadka B. S. okolicznos$é, iz obwiniony, podczas
ich drugiego spotkania na stacji paliw, stwierdzil, iz pieniadze odda jesli bedzie chcial. Relacje te trzeba jednak
rozpatrywac w kontekscie watpliwo$ci samego obwinionego, ktory na rozprawie stwierdzil, iz tak naprawde to nie
jest pewien czy podczas pierwszej wizyty na stacji nie zaplacil za to paliwo. Wskazaé nalezy, iz obwiniony mial prawo
miet tego typu watpliwosci, skoro konsekwentnie wskazywal, iz nie liczyt wydanej mu reszty, za$ kasjera nie obdarzat
zaufaniem.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze obwiniony po odjezdzie ze stacji benzynowej u§wiadomil sobie, ze nie zaplacit
za zatankowany gaz, na co w jakim$ sensie wskazuje jego reakcja podczas drugiego spotkania z B. S. (nie byl
zaskoczony stwierdzeniem pracownika stacji, ze nie zaplacil), to jednak Sad nie jest w stanie ustali¢, kiedy obwiniony
powzial taka wiedze. Ponadto ewentualnie takie ustalenie nie mogloby doprowadzi¢ do pociagniecia obwinionego
do odpowiedzialnosci za wykroczenie, bowiem stanowiloby to wyjScie poza ramy wniosku o ukaranie. Zarzut



w przedmiotowej sprawie dotyczyl kradziezy w momencie, kiedy obwiniony placil za zakupiony towar. Material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil na ustalenie, ze oskarzony nie placac za paliwo, dzialal umyslnie.

Majac na uwadze powyzsze, przy braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przez obwinionego
zarzucanego mu czynu, w konteksScie konieczno$ci dzialania w sposob umyslny, Sad wydal wyrok uniewinniajacy.



