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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2013 roku o godz. 19:25 kierowca pojazdu marki C. o nr rej. (...) przy ul. (...). (...)Jw W. nie
zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, co zostalo ujawnione przez Straz Miejska.
Kierowca wyzej wymienionego pojazdu naruszyt w ten sposob art. 9281 kw.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych ustalono, iz wlaécicielem samochodu jest A. F..

W dniu 3 grudnia 2013 roku Straz Miejska m. st. W. Oddzial Terenowy w W. wezwala A. F. w terminie 7 dni
do wskazania, komu powierzyl wskazany pojazd do kierowania lub uzywania w 20 listopada 2013 roku, a jezeli
byl kierowca do zaplaty mandatu karnego kredytowanego w wysoko$ci 100 zlotych. A. F. zostal pouczony, ze jako
wlasciciel pojazdu ma obowiazek wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania we wskazanym czasie, a niedopelnienie tego obowiazku naraza zobowigzanego na odpowiedzialnoéc
za wykroczenie z art. 9683 kw. Wezwanie zostalo doreczone A. F. w dniu 5 grudnia 2013 roku, ktérego odbior
pokwitowala jego zona. Bedac do tego zobowigzanym i prawidlowo pouczonym A. F. nie udzielil w terminie 7 dni,
liczac od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia 12 grudnia 2013 roku, kto by} uzytkownikiem pojazdu marki C. o nr re;j.
(...) w dniu 20 listopada 2013 roku. Nie stawil sie osobiscie w siedzibie Strazy Miejskiej, ani nie nadestal zadnych
wyjasnien na pi$émie. W zwigzku z powyzszym Straz Miejska skierowala przeciwko A. F. do Sadu wniosek o ukaranie
za czyn z art. 9683 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie cze$ciowych wyjasnien obwinionego A. F. oraz dokumentéow
ujawnionych na rozprawie, w tym w szczego6lno$ci dokumentacji fotograficzne;j.

W postepowaniu wyjasniajacym odstapiono od przestuchania obwinionego, gdyz ten nie zglosil sie i nie nadestal
wyjasnien na pi$mie.

W trakcie rozprawy obwiniony A. F. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu wykroczenia, wnoszac
jednoczeénie o odczytanie wyjasnien zlozonych w formie pisemnej zawartych w sprzeciwie od wyroku nakazowego.
W swoim o$wiadczeniu obwiniony wskazal, iz Straz Miejska nie jest organem uprawionym do wystepowania jako
oskarzyciel publiczny o wykroczenie z art. 96§3 k.w., tym samym zarzucajac straznikom miejskim przestepstwo
przekroczenia uprawnien. Nadto obwiniony przedstawil swoje rozwazania prawne. Na rozprawie gléwnej wyjasnil, ze
posiada kilka samochod6w i nie jest w stanie zapamietaé kto i kiedy kierowal przedmiotowym pojazdem oraz, ze jest
wspotwlascicielem kilku samochodéw, a on nie ma obowiazku prowadzenia rejestru kto i kiedy prowadzil samochod.
Oswiadczyl, Ze w jego ocenie nie mial obowigzku informowania Strazy Miejskiej co do zadnej okoliczno$ci, w tym
rowniez, ze nie jest w stanie wskazaé kierowcy pojazdu. Z jego wyjaénien wynikalo, ze zapoznal sie z wezwaniem Strazy
Miejskiej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac tre$¢ wyjasnien obwinionego zaznaczy¢ nalezy, ze obwiniony przyznal, ze otrzymal wezwanie od Strazy

Miejskiej, zapoznal sie z jego trescia, jednakze nie uznal za stosowne na to wezwanie odpowiedzie¢. Okolicznoéci te
zdaniem Sad nie budza zadnych watpliwoSci.

Obwiniony przedstawil swoj punkt widzenia odno$nie obowigzujgcych przepisow prawnych. Wskazywal, ze Straz
Miejska nie moze by¢ oskarzycielem w przedmiotowej sprawie. Powolywal sie rowniez na niekonstytucyjnosé przepisu
art. 9683 k.w.



Zaznaczy¢ nalezy, ze jak wynika z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014r. , sygn. akt I KZP
16/14 ,na podstawie art. 1783 k.p.w. w brzmieniu po nowelizacji ustawa z 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, straz miejska ma kompetencje do kierowania do sadéw
wnioskéw o ukaranie wlaScicieli pojazdow, ktérzy odmawiaja wskazania kierujacego”. Nie budzi w zwiazku z tym
watpliwosci, Ze straz miejska ujawniajac wykroczenie drogowe, mogla nastepnie zlozy¢ wniosek o ukaranie.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta nie miala znaczenia w przedmiotowej sprawie w kontekscie winy obwinionego
za czyn z art. 9683 k.w. Jego rozwazania dotyczgce osoby uprawnionej do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego, sa kwestia wtoérng, poniewaz istota tego postepowania jest okoliczno$é, ze obwiniony nie udzielil
odpowiedzi na zadanie uprawnionego organu i z tego tytulu ponosi odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. W momencie
skierowania do niego wezwania przez Straz Miejska, nie toczylo sie przeciwko niemu zadne postepowanie
wyjasniajace, wiec kwestia co do wlaéciwoéci oskarzyciela publicznego nie moze mieé zadnego znaczenia.

Obwiniony przyznal, Ze nie zareagowal na wezwania Strazy Miejskiej, co zdaniem Sadu wyrazilo lekcewazace
zachowanie obwinionego odno$nie przestrzegania przez niego porzadku prawnego, wyrazilo lekcewazenie wobec
ustawowych uprawnien instytucji panstwowej. Obwiniony odebral przestane mu przez Straz Miejska o§wiadczenie, w
ktérym jasno jest okreslone co grozi za nie ustosunkowanie sie do wyzej wymienionego pisma, dlatego tez obwiniony
mial $wiadomo$¢ tego co moze sie pdzniej wydarzyé (postepowanie o wykroczenie), a twierdzenie, ze nie mial
obowiagzku reagowania jest nieudolng préba uchronienia wtasnej osoby.

Odnoszac sie do zarzutu obwinionego niekonstytucyjnosci przepisu art. 9683 k.w., Sad w dalszej czeéci uzasadnienia
przedstawi stosowne rozwazania.

Sad w wyroku z dnia 17 lutego 2015r. ustalil, Ze obwiniony bedac wladcicielem pojazdu marki C. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, na wezwanie
uprawnionej instytucji - Strazy Miejskiej m.st. W. przy ul. (...) w W., w okresie 7 dni od doreczenia wezwania, tj. od dnia
06.12.2013r. do dnia 12.12.2013r. na pi$mie lub w siedzibie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 20.11.2013r. ok. godz. 19:25. Swoim zachowaniem wypehil znamiona wykroczenia
z art. 9683 k.w.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wtaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog} zapobiec. Przy czym ostatnia
sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Straz miejska wyznaczyt obwinionemu 7 dni na wykonanie obowigzku.

Sad ustalil, ze obwiniony otrzymal wezwanie w dniu 5 grudnia 2013r. W zwigzku z tym jego obowiazek zmaterializowat
sie w okresie od 6 do 12 grudnia 2013r.

Wykroczenie z art. 9683 k.w. popehia ten kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Znamie okreSlone w treéci art. 96§3 k.w.
moze by¢ zrealizowane jedynie woéwczas, gdy mamy do czynienia z bezczynno$cig, zaniechaniem, przejawiajace sie
brakiem odpowiedzi na pismo czy ustnie zadane pytanie, osoby zobowiazanej do wskazania, na zadanie uprawionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie. Nie budzi watpliwosci co
do kwalifikacji czynu z komentowanego przepisu sytuacja, w ktérej osoba zobowigzana odebrala kierowane do niej
pismo uprawnionego organu, czego obwiniony w toku postepowania nie kwestionowal i nie udzielila na nie wlasciwej
odpowiedzi lub w ogoble jej zaniechala. Obowigzujace przepisy nie przewiduja formy ani wzoru dotyczacych odmowy
wskazania okre$lonego w dyspozycji komentowanego przepisu, moze by¢ wiec ztozona zaréwno na piSmie jak i ustnie.

Zgodnie z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym kontrola ruchu drogowego w
gminach i miastach, ktére utworzyly straz gminna (miejska) moze by¢ wykonywana przez straznikéw gminnych



(miejskich). W ramach wykonywanej przez straznikéw miejskich kontroli ruchu drogowego sa oni upowaznieni
miedzy innymi do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.03.2014 r. o sygn. akt P 27/13 orzekl, ze art. 9683 k.w. jest zgodny
z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunal stwierdzil, ze art. 9683 k.w.
sankcjonuje zachowanie polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie na zadanie uprawnionego organu komu
wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nie przesadza o
odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie drogowe. Odmowa moze jednak skutkowa¢ odpowiedzialnoScig
wlasciciela lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okre§lone w art. 9683 k.w. Brak sankcji za naruszenie art. 78 ust.
4 Prawa o ruchu drogowym skutkowalby nieuchronnie, powszechnym ignorowaniem obowiazku wskazania komu
wlasciciel lub posiadacz powierzyt samoch6d do kierowania w oznaczonym czasie. Przepis ten stalby sie woéwczas
martwg litera prawa.

W przedmiotowej sprawie obwiniony bedac wlascicielem pojazdu marki C. o nr rej. (...) na wezwanie uprawnionego
organu nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 20 listopada 2013 roku.

Jednocze$nie zachowanie obwinionego dalo wyraz lekcewazeniu obowigzujacym przepisom, polegajacym na nie
udzieleniu jakiejkolwiek odpowiedzi czy to na pi$mie czy ustnie. Obwiniony o$wiadczyl, ze otrzymal wezwanie, co
potwierdza podpisane przez jego zone zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji i zapoznat sie z jego trescia.
Pomimo tego, zachowal sie calkowicie biernie.

Na rozprawie o$wiadczyl, Ze z uwagi na fakt, ze posiada kilka samochodéw, nie byl w stanie udzieli¢ konkretnej
odpowiedzi. Pomijajac fakt, ze okoliczno$é ta wskazuje na niekonsekwencje jego linii obrony, (twierdzil bowiem,
ze w ogole nie mial obowigzku udziela¢ odpowiedzi, nie zostal pouczony np. o tresci art. 18381 k.p.k.), to zdaniem
Sad obwinionego mogloby uwolni¢ od odpowiedzialnosci za wykroczenie udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi Strazy
Miejskiej, w tym tej, ze nie jest w stanie wskaza¢ kierowcy czy uzytkownika pojazdu. Obowiazkiem obwinionego bylo
zareagowanie na wezwanie Strazy Miejskiej, udzielenie odpowiedzi, nawet jezeli nie doprowadzilby to ostatecznie do
ustalenia winnego wykroczenia z art. 9281 k.w.

Sad przy wymiarze kary kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre$§lonymi w art. 33 k.w.

Obwiniony podal, Ze jest przedsiebiora, ale jego dzialalno$c jest obecnie zawieszona, jednocze$nie wskazal, ze jest
zatrudniony w spoélce na etacie, posiada rowniez kilka samochodoéw, co kaze sadzié, ze z uwagi na sytuacje materialna
jest w stanie zaplaci¢ orzeczona wobec niego kare grzywny w wysokosci 200 zk.

Rozstrzygniecie w punkcie II. sentencji wyroku zapadlo na podstawie art. 118 k.p.w. zgodnie z ktoérym, w
razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania. Ich wysokosé okresla §1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.
Wysoko$¢ oplaty wynika z §3 i §21 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



