Sygn. akt III K 663/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i
wawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2014 r. ok. godz. 10:15 K. J. jechal samochodem marki F. o nr rej. (...) ul. (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...) w W.. Poruszat sie z predkoScia ok. 9o km/h. W momencie, gdy zblizal sie do oznakowanego przejscia
dla pieszych w poblizu skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), stojaca przy tym przejéciu E. O. rozpoczela przechodzenie przez
jezdnie ze strony prawej na lewa, patrzac zgodnie z kierunkiem ruchu w./w. pojazdu. Kobieta wkroczyla na jezdnie
przy wy$wietlanym dla jej kierunku ruchu $wietle czerwonym, kiedy to dla kierunku jazdy K. J. wy$wietlal sie sygnal
zielony. Dojezdzajac do przejScia dla pieszych i widzac przechodzacg E. O., K. J. rozpoczal hamowanie. Mimo to
uderzyl w kobiete znajdujacg sie na pasach na wysokosci przedniej prawej czeéci samochodu w okolicy reflektora. E.
O. przemieScila sie wzdluz prawego boku samochodu, powodujgc wgniecenie prawego przedniego blotnika i uderzyta
glowa w prawa czes¢ przedniej szyby, powodujac jej rozbicie. Ostatecznie kobieta zostala odrzucona od pojazdu i
spadla na jezdnie, wowczas tez samochdd zatrzymal sie w polowie skrzyzowania ulic. Na skutek potracenia przez K.
J., E. O. doznala wielonarzadowego urazu. Po przewiezieniu przez karetke pogotowia ratunkowego do Wojskowego
Instytutu Medycznego i przyjeciu do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, podjeto wobec E. O. szereg czynnoS$ci
resuscytacyjnych, ktore jednak nie przyniosly rezultat. O godz. 11:25 stwierdzono zgon E. O., ktérego przyczyna byl
wielonarzadowy uraz doznany na skutek potracenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjaénien oskarzonego K. J.
(k. 99, 147, 150), zeznan $wiadkéw: M. Z. (k. 37v — 38v, 148 — 149) i L. K. (k. 39v, 149 — 150) oraz dokumentow
w postaci: notatki powypadkowej (k. 1 — 2), protokotu ogledzin miejsca wypadku (k. 3 — 4), szicu miejsca wypadku
(k. 5), protokolu badania na zawarto$¢ alkoholu (k. 6), protokotu ogledzin pojazdu (k. 7 — 8), protokolu ogledzin i
otwarcia zwlok (k. 24), szkicu miejsca zdarzenia nakreslonego przez $§wiadka L. K. (k. 41), dokumentacji fotograficzne;j
miejsca zdarzenia (k. 45), dokumentacji pracy sygnalizacji $wietlnej w miejscu zdarzenia (k. 47 — 58), protokotu sekcji
zwlok wraz z opinia (k. 62 — 68), opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych wraz z dolaczonymi
wyliczeniami (k. 77 — 85), karty karnej (k. 129), informacji z ewidencji Wydzialu Ruchu Drogowego (k. 134).

Oskarzony K. J. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu
(k. 99). Przestuchany na rozprawie gtownej przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu i o§wiadezyl, ze nie
chce nic wyjasniaé, ani odpowiada¢ na pytania, w tym na pytanie dlaczego w postepowaniu przygotowawczym nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a obecnie sie przyznaje (k. 147). Nastepnie wyjasénil, iz przyznaje sie do
spowodowania potracenia, do zaistnialego zdarzenia. Przyznaje sie, ze potracil kobiete. Na pewno mial zielone $wiatto.
Nie pamieta z jaka jechal predkoscia, nawet policjantom nie potrafil tego powiedzie¢ i nie potrafi powiedzie¢ tego
w tej chwili. Kobieta wyszla z prawej strony. Dojezdzal do skrzyzowania, jechal w kierunku Al. (...). Zetkniecie sie z
kobieta nastgpilo na pasach. Widzial wczeéniej jak ta kobieta stala przed przejSciem i w ostatniej chwili zrobila krok
do przodu (k. 150).

Wyjasénienia oskarzonego K. J. zlozone na rozprawie gléwnej nalezalo uznaé za wiarygodne. Jego przyznanie sie
do winy w $wietle pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, zwlaszcza zeznan $wiadkow, opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, dokumentacji fotograficznej i protokotéw ogledzin, nie budzi zadnych
watpliwosci, a jego sprawstwo w zakresie potrgcenia E. O. jest bezsporne. Réwniez jego o§wiadczenie, iz w chwili
zdarzenia mial zielone Swiatlo, znajduje w pelni pokrycie w zebranym materiale dowodowym. Powyzsza okolicznoéc
potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek L. K., méwiac, iz jego zdaniem kierujacy mial ewidentnie zielone $wiatto (k.
39v), a takze poSrednio — wskazujac, iz w chwili zblizania sie do skrzyzowania z ul. (...) mial czerwone $wiatto. Jak
bowiem wynika z opinii bieglego popartej analiza diagramoéw sygnalizacji $wietlnej (k. 48 — 58) dla przecinajacych
sie kierunkéw ruchu na ul. (...) nie moze by¢ wySwietlany jednocze$nie sygnal zielony (k. 78), a zatem — skoro
Swiadek zatrzymat sie wowczas na Swietle czerwonym, dla kierunku jazdy oskarzonego w tym samym czasie



wySwietlal sie sygnal zielony. Z powyzszej opinii wynika réwniez, iz wkroczenie E. O. na jezdnie nastapilo przy
wys$wietlanym dla niej sygnale czerwonym i stworzylo na drodze stan zagrozenia (k. 82), za$ oskarzony przejezdzal
przez skrzyzowanie na zielonym $wietle (k. 81). Podobnie opisany przez oskarzonego przebieg wypadku zostal
potwierdzony innymi dowodami, zaréwno zeznaniami S$wiadka M. Z. i L. K. wraz z nakre§lonym przez tego ostatniego
szkicem, dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia oraz opinig bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Dlatego tez w powyzszym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego i przyjal je w poczet dowodow
pozwalajacych na dokonanie ustalen faktycznych.

Jezeli za§ chodzi o oSwiadczenie oskarzonego, iz nie pamieta z jaka jechal predkoscia, to abstrahujac od tego,
czy istotnie tak jest, powyzsza okoliczno$é udalo sie ustali¢ na podstawie innych dowodow. Jak bowiem wynika z
opinii bieglego popartej badaniem udokumentowanych §ladéw hamowania pojazdu marki F., jego powypadkowego
usytuowania i osobowych zrodel dowodowych, z pomoca ktérych dokonano stosownych obliczen, predkosé z jaka
jechal oskarzony przed wypadkiem zostala wytracona w trakcie intensywnego, awaryjnego hamowania pojazdu przed
i po potraceniu pieszej. Obliczona na podstawie dlugoéci sladow hamowania predko$¢ poczatkowa samochodu marki
F., tj. przed rozpoczeciem hamowania, wyniosta 9o km/h, za$ obliczona na tej samej podstawie predko$¢ na przejéciu
dla pieszych wyniosta ok. 60 km/h i wlaénie z taka predkosScia samochdd poruszal sie w chwili potracenia pieszej (k.
80).

Zeznania Swiadkow M. Z. i L. K. nalezalo uznaé za w pelni warto$ciowy i wiarygodny material dowodowy, podobnie
jak nakre$lony przez tego ostatniego szkic z miejsca wypadku. W./w. byli naocznymi §wiadkami przedmiotowego
zdarzenia, w sposob jasny i precyzyjny opisali zastana na miejscu sytuacje. Dzieki ich zeznaniom mozliwe
bylo ustalenie zachowania uczestnikow zdarzenia, ich wzajemnego polozenia oraz przebiegu wypadku. Zeznania
te wzajemnie sobie odpowiadaja oraz odzwierciedlaja wnioski wynikajace z innych dowoddw, jak chociazby z
wyjasnien oskarzonego, opinii bieglego oraz dokumentacji fotograficznej. Ponadto Swiadkowie sg osobami obcymi dla
oskarzonego i nie mieli zadnych powodéw, by obciaza¢ go ponad miare lub tendencyjnie zeznawaé na jego korzy$¢.
W tym stanie rzeczy Sad uznat ich relacje za w pelni wiarygodne.

W przekonaniu Sadu sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych
w pelni zasluguje na uwzglednienie. Jest ona bowiem jasna, pelna, pozbawiona sprzecznosci, sporzadzona w
sposob rzetelny i fachowy. Nie stwierdzono réwniez zadnych okoliczno$ci, ktére oslabialyby zaufanie do wiedzy lub
bezstronnoéci osoby ja sporzadzajacej. Biegly w sposob przejrzysty i skrupulatny wskazal zrodla, ktore pozwolily
na rekonstrukeje zdarzenia, dokonanie stosownych obliczen i sformulowanie wnioskéw. W tym stanie rzeczy nie
budza watpliwosci twierdzenia zawarte w tej opinii, iz oskarzony poruszal sie po ul. (...) z predkoscia ok. 9o km/
h, przekraczajac niemal dwukrotnie predko$¢ dopuszczalna. Mial mozliwoé¢ unikniecia potracenia, gdyby jechal z
predkoScia nieprzekraczajaca 70 km/h, za$ gdyby byla ona jeszcze mniejsza, hamowanie w celu unikniecia wypadku
mogloby by¢ jeszcze mniej intensywne. Oznacza to, Ze oskarzony poruszajac sie z predkoscia dopuszczalng, miatby
mozliwo$¢é zatrzymania samochodu przed miejscem potracenia, reagujac na wkroczenie pieszej na jezdnie (k. 83). E.
O. stworzyla bowiem na drodze stan zagrozenia, wkraczajac na jezdnie przy wySwietlanym dla niej sygnale czerwonym.
Sposéb przekraczania przez nig jezdni byl nieprawidlowy, sprzeczny z przepisami Prawa o ruchu drogowym, a takze
stanowit zaskoczenie dla kierujacego samochodem, wymuszal na nim wykonanie manewréw obronnych. Niewlasciwe
zachowanie pieszej bylto tu bezposrednia przyczyng wypadku (k. 82). Nie mniej jednak w sytuacji wypadkowej przez
nig stworzonej, oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia. Niewla$ciwy i niezgodny z przepisami Prawa o
ruchu drogowym sposob jazdy realizowany przez oskarzonego mial takze znaczacy wplyw na zaistnienie i skutki
analizowanego wypadku (k. 83).

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia sadowo — lekarska poprzedzona ogledzinami zwlok w pehi zastuguje
na uwzglednienie. Fachowos$¢ i bezstronno$é oséb ja sporzadzajacych jest zdaniem Sadu bezsporna, za§ sama opinie
nalezy uznac¢ za dokladng, jasng i rzeczowa. Wsrod wnioskéw z niej wynikajacych na szczegblng uwage zastuguje
wskazanie, iz przyczyna zgonu E. O. byl uraz wielonarzadowy, do ktérego moglo dojsé w nastepstwie potracenia przez
samocho6d osobowy (k. 68).



Pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci
i autentycznoéci jako sporzadzone w formie wymaganej przez przepisy prawa, zgodnie z wszelkimi zasadami ich
sporzadzania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W tym stanie rzeczy zar6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i sprawstwo oraz wina oskarzonego nie
budza zadnych watpliwosci Sadu. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal podmiotowe i przedmiotowe znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. UmysSlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres§lone zaréwno w
art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej: (...)), nakladajgce na uczestnikow ruchu obowiazek zachowania
ostroznosci, ktérg w przypadku zblizania sie przez kierujacego pojazdem do przejécia dla pieszych art. 26 ust. 1 (...)
precyzuje jako ,szczegélna”, jak i w art. 20 ust. 1 (...), ktory okresla predkosé dopuszczalna pojazdu na obszarze
zabudowanym w godzinach 5:00 — 23:00 jako 50 km/h. Oskarzony poruszal sie z predkoécia ok. 9o km/h, a wiec
przekraczajaca znacznie — bo ok. 40 km/h — predko$¢ dopuszczalng i zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla
pieszych, nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa przechodzacej tym przejsciem E. O.. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz swoja §wiadomoScig obejmowal zar6wno fakt prowadzenia samochodu z predko$cia
przekraczajaca dozwolone 50 km/h, sprzeczna jednocze$nie ze standardami bezpieczenstwa i rozwagi, szczegblnie
z uwagi na bezposrednia blisko$¢ skrzyzowania oraz oznakowanego przejécia dla pieszych, jak i to, ze powinien
zachowac szczeg6lna ostrozno$c i ustapié pierwszenstwa pieszej dostrzezonej przy tym przejsciu. Jak bowiem wyjasnil,
widzial jak E. O. stala przed przejéciem i w ostatniej chwili zrobila krok do przodu (k. 150). Mial zatem wyrazny
sygnal, ze kobieta moze zachowa¢ sie w sposéb nieprawidlowy, co powinien réwniez przewidzie¢ kierujac sie zasada
ograniczonego zaufania, ktéra niewatpliwie i bez wyjatkow obowiazuje kierowcéw, a ktéra zaklada, ze pojazd nalezy
prowadzi¢ zaréwno zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami, jak i w sposéb rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze
kierujacy pojazdem winien zachowac bezpieczng szybko$¢, czyli dostosowac ja do konkretnych warunkéw drogowych,
miedzy innymi natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widoczno$ci, nawierzchni i predyspozycji kierowcey (tak
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1983 r. w sprawie o sygn. akt IV KR 113/83). Nie sposob uznaé jazde z
predkoscia ok. 90 km/h w godzinach porannych, w obszarze zabudowanym, w bezposredniej blisko$ci skrzyzowania i
oznakowanego przejécia dla pieszych, za bezpieczna i rozwazna. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na umys$lny charakter
dokonanych przez oskarzonego naruszen.

Swoim zachowaniem oskarzony doprowadzil do wypadku i potracit E. O.. Zwigzek przyczynowy pomiedzy wyzej
opisanymi naruszeniami a zaistnialym zdarzeniem jest tu niewatpliwy, chociaz polaczony z nieprawidlowym
zachowaniem innego uczestnika ruchu. Okoliczno$é, iz E. O. przechodzila przez oznakowane przejScie dla pieszych
przy Swietle czerwonym dla jej kierunku ruchu, zostata w spos6b niewatpliwy ustalona oraz potraktowana jako daleko
idace naruszenie zasad bezpieczenistwa, skoro art. 13 ust. 1 (...) naklada na pieszego przechodzacego przez jezdnie
obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznos$ci. Naruszenie to bylo tym bardziej znaczace, ze przy przejsciu, z ktdrego
kobieta korzystala, byt umiejscowiony sygnalizator i wskazywal czerwone Swiatlo. O ile istotnie zachowanie E. O.
bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, stwarzalo stan zagrozenia na drodze, a w konsekwencji — stanowilo
bezposrednig przyczyne zaistnienia wypadku, tak niewladciwy i sprzeczny z przepisami Prawa o ruchu drogowym
sposob jazdy realizowany przez oskarzonego, mial takze znaczacy wplyw na zaistnienie i skutki przedmiotowego
zdarzenia. Zwiazek przyczynowo — skutkowy jest tu ewidentny, skoro oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku,
gdyby jechal z predkoécia administracyjnie dopuszczona lub przynajmniej nieprzekraczajaca 70 km/h. Celem
przepisow regulujacych predko$c¢ dopuszczalna, czy tez ogdlnie zachowanie kierowcow i pieszych, jest uchronienie
uczestnikéw ruchu od sytuacji zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu. Jezeli wskutek nieprzestrzegania w./w. zasad,
ktore skutkom jak ten w niniejszej sprawie mialy zapobiec, oskarzony potracit E. O., to jego sprawstwo oraz wina w
zakresie spowodowania wypadku sa ewidentne.

Bezposrednim skutkiem tego wypadku bylo wystapienie u E. O. wielonarzadowego urazu skutkujgcego zgonem po
przewiezieniu do szpitala. W konsekwencji zachowanie K. J. wyczerpalo znamiona z art. 177 § 2 k.k., mowiace
o spowodowaniu wypadku drogowego, ktorego skutkiem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub — jak w niniejszej



sprawie — $§mier¢ czlowieka, chociazby skutek czynu byl objety nieumys$lnoécia, co zreszta rowniez nalezy odnie$¢ do
zachowania oskarzonego.

W rezultacie powyzszych rozwazan, oskarzonego nalezalo uznaé za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu z
art. 177 § 2 k.k., uzupekiajac jego opis o ustalenie, iz oskarzony prowadzil z nadmierng predko$cig ok. 9o km/h, a
takze — wobec stwierdzenia, iz zachowanie E. O. przyczynilo sie do wypadku — o elementy wskazujace, iz przekraczala
jezdnie na oznakowanym przejSciu dla pieszych przy czerwonym $wietle dla jej kierunku ruchu. Przy tylko tak
skonstruowanym opisie czynu zostanie ujeta jego pelna zawarto$¢ kryminalna, wszystkie elementy znamionujace jego
typ oraz wszelkie okoliczno$ci oddzialywujace na odpowiedzialnoéé karna oskarzonego.

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k., uwzgledniajac zar6wno
okolicznoSci obcigzajace, jak i tagodzace ich wymiar.

Przede wszystkim nalezalo zauwazyé, ze przyczyna zaistnialego wypadku — obok zachowania E. O. — bylo
nieodpowiedzialne i pozbawione wyobrazni postepowanie oskarzonego. Jadac z predko$cia niemal dwukrotnie
przekraczajaca dopuszczalne 50 km/h, w poblizu skrzyzowania i oznakowanego przejScia dla pieszych, zupelnie
zignorowal zaré6wno przepisy Prawa o ruchu drogowym, jak i wszelkie reguly ostrozno$ci dyktowane zdrowym
rozsgdkiem i bezpieczenstwem innych uczestnikow ruchu. Tego rodzaju postepowanie nalezy uzna¢ za brawurowe
i bezmy$lne, a przez to zaslugujace na surowa ocene. Oskarzony najwyrazniej nie uzmyslawial sobie, iz przepisy
regulujace dopuszczalng predko$¢ czy sposo6b postepowania na drodze nie stuza utrudnianiu kierowcom zycia i nie sg
przejawem zlo$§liwo$ci ustawodawcy, lecz troski o bezpieczenstwo uczestnikow ruchu i checi ograniczenia na drodze
zdarzen zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu. O tym, jak dalece oskarzony ignorowal te przepisy, $wiadczy chociazby
informacja z ewidencji Wydzialu Ruchu Drogowego, z ktorej wynika, iz przez okres nieco ponadto czterech lat
popehil 16 wykroczen drogowych, w tym 10 polegajacych na przekroczeniu predkos$ci. Pomimo tak licznie nalozonych
mandatow, konieczno$ci zaplacenia wysokich grzywien i otrzymania wyraznego sygnalu, ze postepuje w sposob
nieakceptowany z punktu widzenia przepiséw prawa, nie uczynil z tego refleksji i w dalszym ciggu dopuszczal sie
zbyt szybkiej jazdy. Ostatecznie doprowadzil do mozliwie najtragiczniejszych i nieodwracalnych skutkoéw w postaci
Smierci czlowieka. Przez to z kolei ucierpiala nie tylko sama E. O., lecz takze inne osoby, dla ktérych jej $mier¢ byta
do$wiadczeniem traumatycznym, zmieniajgcym zycie na zawsze. I chociaz skutek w postaci $§mierci E. O. byl przez
oskarzonego niezamierzony, to jednak nie sposéb go poming¢ przy ustaleniu wymiaru kary. Szczegblnego znaczenia
nabiera przez to dyrektywa zapobiegawczego charakteru kary, skoro dotychczasowe postepowanie oskarzonego
okazalo sie dla innych uczestnikow ruchu tak niebezpieczne i tragiczne w skutkach. Nie bez znaczenia byta tu rowniez
jego uprzednia karalno$¢ — jak wynika z informacji z K. dotychczas byl dwukrotnie sagdownie karany, cho¢ mialo to
miejsce przed wieloma laty.

Z drugiej jednak strony w niniejszej sprawie wystapila istotna okoliczno$¢ lagodzaca w postaci przyczynienia sie
E. O. do przedmiotowego zdarzenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz jej postepowanie doprowadzito do sytuacji
zagrozenia na drodze i stanowilo bezposrednig przyczyne wypadku. Wkroczyla na jezdnie mimo wy$wietlanego
sygnatu czerwonego dla jej kierunku ruchu i zaniechala przy tym wlasciwej obserwacji drogi. Waga naruszonych przez
nia regul ostrozno$ci i stopien tego naruszenia byly na tyle istotne, ze okoliczno$¢ ta nie mogla zosta¢ pominieta przy
ustalaniu wymiaru kary. Innymi okoliczno$ciami tagodzacymi sa przyznanie sie do zarzuconego czynu i wyrazenie
skruchy, w odczuciu Sadu szczerej

Wobec powyzszych wzgledow w ocenie Sadu nalezalo ustali¢ wymiar kary nieco powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia z uwzglednieniem jednak istotnej okoliczno$ci tagodzacej, o ktorej mowa powyzej. Majac na uwadze
wszystko powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Nalezalo jednoczesnie zauwazyc¢, iz oskarzony jest osobg mloda, nie przejawiajaca chwili obecnej — pomimo uprzedniej
karalnoSci — oznak znacznej demoralizacji. W toku rozprawy przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
wyrazil ubolewanie z powodu swojego zachowania (k. 151). Zapewne takze dla oskarzonego $mier¢ poszkodowanego
w spowodowanym przez niego wypadku rowniez bedzie przezyciem trudnym i traumatycznym. OkolicznoSci te w



ocenie Sadu przemawiaja za postawieniem wobec K. J. pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowaniem wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary, mimo tragicznych skutkéw jego zachowania. Tak
uksztaltowana kara da mu realng szanse na uzyskanie celéw zapobiegawczych, resocjalizacyjnych, skloni do zmiany
postepowania, za$ polaczona z innymi §rodkami przewidzianymi w prawie karnym, odniesie wieksze rezultaty niz
umieszczenie w Zakladzie Karnym. Swiadomo$é skutkow, jakie jego dotychczasowe postepowanie wywolalo, oraz
ryzyka wykonania kary w razie naruszania norm prawnych i spolecznych, zwlaszcza w przypadku powtoérzenia czynu
przestepnego, powinna skutecznie hamowaé oskarzonego przed powrotem do przestepstwa.

Sad stwierdzil jednoczeénie, iz okres 3 lat jest wystarczajacy i zarazem konieczny do sprawdzenia postawy i
funkcjonowania oskarzonego oraz sformulowania oceny, czy postawiona w dniu orzekania pozytywna prognoza
kryminologiczna okazala sie trafna.

Uniknieciu poczucia bezkarnoSci, jakie moze towarzyszy¢ warunkowemu zawieszeniu Kkary, celom
sprawiedliwo$ciowym oraz wychowawczym shuzy orzeczenie wobec oskarzonego na rzecz corek E. A. S.iK. O. nawigzki
w kwotach po 8.000 zl. Pokrzywdzone w wyniku zaistnialego zdarzenia stracily matke, co dla kazdego normalnego
czlowieka jest przezyciem niezwykle bolesnym i przykrym, oddzialywujacym na cale zycie. Krzywda tym wywolana
jest niewymierna, za$ samo zdarzenie i jego skutki — nieodwracalne, zatem orzeczona kwota moze mie¢ wymiar
jedynie symboliczny. Nie mniej jednak jest ona stosunkowo wysoka, jako ze skutki zachowania oskarzonego sa
tak tragiczne. Sad poprzestal przy tym na orzeczeniu $rodka karnego w postaci nawiazki w oparciu o art. 46 § 2
k.k. zamiast wnioskowanego przez oskarzycielke positkowa i jej pelnomocnika zado§éuczynienia, jako ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie byt kompletny, zas okolicznoéci popelienia czynu nie budzily watpliwosci, dzieki
czemu postepowanie dowodowe udalo sie ukonczyé na pierwszej rozprawie gtéwnej. Orzeczenie zado$¢uczynienia
wymagaloby uprzednio dokonania ustalen znacznie wykraczajacych poza ramy niniejszego procesu i zdecydowanie
przedluzyloby jego tok. Jednocze$nie wzgledy, o ktorych wspomniano na wstepie tego akapitu przemawialy za
tym, by dolegliwo$¢ finansowa zwigzana z czynem oskarzonego miala rowniez charakter sankeji karnej. Dlatego tez
poprzestano na orzeczeniu $rodka karnego w postaci nawigzki, tak jak dopuszcza to art. 46 § 2 k.k., pozostawiajac
jednoczeé$nie droge otwartg do dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa na drodze procesu

cywilnego.

Natomiast Sad nie orzekl takiej nawigzki na rzecz D. K., ktéry deklarowal sie jako wieloletni konkubent
pokrzywdzonej. Nie kwestionujac tego stwierdzenia Sad musialby prowadzi¢ czynnosci dowodowe na okolicznoéc
relacji laczych pokrzywdzona i D. K. co prowadziloby do przedluzenia postepowania, ktérego glownym przedmiotem
jest ustalenie winy i ewentualne prawidlowe wymierzenie kary, za§ kwestie zwigzane z naprawieniem szkody sa
wprawdzie waznym ale ubocznym przedmiotem postepowania i nie powinny prowadzi¢ do jego przedluzenia. D. K.,
moze dochodzié ewentualnych roszczen od oskarzonego w postepowaniu cywilnym , co w razie uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku bedzie istotnie ulatwione.

Jednocze$nie z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz oskarzony jest kierowca niebezpiecznym. Wielokrotnie
naruszal przepisy Prawa o ruchu drogowym, notorycznie przekraczal dopuszczalng administracyjnie predkos$é,
pomimo 16 nalozonych mandatéw karnych kontynuowal jazde z nadmierng szybkoscia, a ostatecznie swoim
zachowaniem doprowadzil do wypadku, w wyniku ktérego Smieré poniosta E. O.. Z powyzszych okolicznosci
nalezy wysuna¢ wniosek, iz prowadzenie przez oskarzonego pojazdéw mechanicznych w obecnej chwili zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji i wymaga podjecia stosownych krokéw, wymierzenia odpowiedniej dolegliwosci, by
ten stan rzeczy naprawié. Wobec tego Sad wymierzyl oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, chociaz w przypadku czynu z art. 177 § 2 k.k. jest on fakultatywny i w niniejszej
sprawie nie byl objety wnioskiem Prokuratora. Nie mniej jednak wyzej wskazane okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy wskazuja na konieczno$¢ jego zastosowania, a przy tym — podobnie jak w przypadku nawigzki — pozwoli
to na zniwelowanie poczucia bezkarnosci laczacego sie z warunkowym zawieszeniem kary. Orzeczenie takie zakazu
bedzie mialo réwniez istotne znaczenie zapobiegawcze, takze punktu widzenia bezpieczenistwa uczestnikow ruchu
drogowego. Jednocze$nie Sad ustalil czas trwania §rodka karnego na 2 lat, uznajac, iz jest on odpowiedni do wagi
czynu oraz stopnia naruszonych regul ostrozonoéci, a takze skutecznie wyeliminuje oskarzonego z kregu kierowcow,



ksztaltujac w nim odpowiednia postawe. Natomiast zgodnie z art. 43 § 3 k.k. zobowiazano oskarzonego do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych do wlasciwego Wydzialu Komunikacji.

Uwzgledniajac sytuacje zyciowa i materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w caloSci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych. Sad mial tu réwniez na uwadze, iz nie nalezy dodatkowo obciazaé
go finansowo, skoro z punktu widzenia interesu spotecznego oraz wzgleddw sprawiedliwo$ciowych wazniejsze jest, by
w pierwszej kolejnoéci uiscil nawigzke na rzecz A. S. i K. O., nie za$ borykat sie ze splata kosztoéw procesu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



