Sygn. akt IIT K 321/14

UZASADNIENIE

D. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 lipca 2010 roku na terenie Aresztu Sledczego W. B. zlozyl obietnice wreczenia
korzyéci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 200 z} funkcjonariuszowi Sluzby Wieziennej J. K. podczas i w
zwigzku z pelieniem przez niego funkcji kontrolnych dotyczacych przesylki zywnosciowej z zawartosécia $rodkow
odurzajacych, dzialajac w celu sklonienia funkcjonariusza do naruszenia przepiséw regulujacych przebieg kontroli,
tj. o czyn z art. 229 § 3 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i
wawnionego w toku rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2010 r. w Areszcie Sledezym W. B. przyjeto dostarczone do jednostki za posrednictwem poczty paczki
zywnoSciowe dla osadzonych. Wsérdd tych paczek jedna byla przeznaczona dla D. F.. Z umieszczonej na niej informacji
wynikalo, Ze nadala ja osoba o danych: J. F., zam. N. ul. (...).

Kontroli powyzszej paczki zywnosciowej dokonywal w dyzurce oddzialowego funkcjonariusz Stuzby Wieziennej st.
kpr. J. K. w obecnoéci D. F.. Sprawdzajac jej zawarto$¢, ujawnil ukryte w kotletach mielonych zawiniatka z suszem
roSlinnym koloru szaro — zielonego. Zakladajac, iz jest to marihuana, zapytat osadzonego o jej warto§¢ na czarnym
rynku. D. F. odmoéwil przyjecia paczki i pokwitowania odbioru. W toku przeprowadzonych nastepnie badan fizyko —
chemicznych ustalono, iz w./w. zawiniatka zawieraja ziele konopi innych niz wtokniste. W powyzszej sprawie wszczeto
w Areszcie Sledczym postepowanie wyjaéniajace.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie potwierdzila stawianego D. F. zarzutu i
nie pozwolila na ustalenie, iz w toku kontroli paczki Zzywno$ciowej dokonywanej przez J. K., na skutek ujawnienia
zawinigtek z suszem ro$linnym, osadzony zaproponowal w./w. korzy$¢é majatkowa w kwocie 200 zl za naruszenie
przepisow regulujacych przebieg kontroli, czy to majacych polega¢ na oddaniu ujawnionej substancji, czy na
odstapieniu od czynnosci stuzbowych i niepowiadamianiu dowodcy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: wyjasnien oskarzonego D. F. (k. 62 — 64, 204 — 205, 333), zeznah
$wiadkow C. S. (k. 396), M. P. (k. 397), M. D. (k. 413 — 414), czeéciowo zeznan $wiadka J. K. (k. 33v, 66 — 67, 205 —
206, 333 — 335) oraz dokumentéw w postaci: notatki C. S. (k. 27), protokotu ogledzin z dokumentacja fotograficzng (k.
40 — 43), opinii fizykochemicznej (k. 50 — 51), raportu z przebiegu stuzby (k. 72 — 64), informacji z dyrekcji AS W. B.
(k. 88), zawiadomienia o przestepstwie (k. 94), karty karnej (k. 407 — 408), a takze czeSciowo dokumentéw w postaci:
zawiadomienia o przestepstwie (k. 1), sprawozdania z czynnoéci wyjasniajacych (k. 2 — 10), notatek stuzbowych J. K.
(k. 16, 32).

Oskarzony D. F. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, iz w dniu 23 lipca 2010 r. przyszla do niego paczka. Zawolal go oddzialowy, wyszedl na wprost z celi
do dyzurki. Oddzialowy otworzyl paczke, wyjal z niej dwa zawinigtka. Po chwili stwierdzil, Ze jest to marihuana. Pytal
sie go ile to kosztuje. Powiedzial, ze nie wie, Ze nie odbiera tej paczki, ze kto$ nadal mu ja po ztoéci. Powiedzial, zeby
poinformowa¢ dowoddce zmiany. Oddzialowy powiedzial, zeby podpisal ta paczke. Odpowiedzial, Ze jej nie podpisze.
Kazal mu i$¢ nastepnie do celi. Po 10 — 15 minutach znéw przyszed! i powiedzial, aby wyszedt z celi. Wowczas patrzyt
przez okno i juz widzial jak szedl dowddca zmiany z jakim$ innym oddzialowym. Juz wiedzial, ze do niego. Dowddca
zmiany wszedl na oddzial z tym drugim mezczyzna i kazal mu wejsé do ambulatorium. Wiedzial, ze chce go uderzy¢.
Powiedzial, ze jest po ciezkiej operacji, ze ma padaczke. Zapytali sie go kto mu nadawal ta paczke. Odpowiedzial, ze
nie wie. Dowddca zmiany zalozyl mu kajdanki, rzucil go na 16zko. Nastepnie wszedl oddzialowy, ktéry wydawal mu
paczke. Dowodca zmiany na niego usiadl, a oddzialowy wykrecal mu nogi i bil go po pietach. Mowit im, ze za nic go
bija, bo nic nie zrobil. Jak przestali go bi¢, dowodca zmiany zdjal mu kajdanki i kazat i$¢ pod cele. W tym samym dniu
okolo 10 minut po tym zajéciu przyszedl inspektor, ktory kazal mu napisa¢ o§wiadczenie o paczce, tzn. kto ja nadawal.



W niedziele, tj. 25 lipca 2010 r. mial widzenie z siostra, pokazal jej, a takze K. O., ktéra tam siedziala, sine stopy. Mial
takie wylewy, ze nie mogt chodzic. 26 lipca przyszed} do niego kierownik ochrony — G. i méwil, zeby to wycofal, ublizat
mu, straszyt go. Podkreslil, ze nie wie skad nadana byla paczka i przez kogo. Mama tego nie nadala. Kazal paczke
natychmiast odesta¢. Na wolno$ci nie czesto palil marihuane, raz na rok, nie byl uzalezniony. W wiezieniu nigdy nie
palil marihuany, a przebywa lacznie trzy lata. Ma rzadko widzenia, nie ma zadnych pieniedzy w depozycie — ma chyba
z 5 zk. Nie otrzymuje pieniedzy z zewnatrz. Jako pomoc dostaje paczki z Caritasu (k. 63).

Przestuchany w toku postepowania w sprawie o sygn. akt III K 822/11 nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, iz przedmiotowa paczka przyszla chyba 23 lipca. Zostal wowczas poproszony przez oddzialowego, aby
odebrat paczke. Poszed! do dyzurki, oddzialowy otworzyt paczke i wyjal z niej susz ro$linny, tj. marihuane. Powiedzial
oddzialowemu, ze nie chce tej paczki, nie podpisze. Chcial, zeby zawolano dowodce zmiany. Zamknal go z powrotem
w celi, minelo moze z 10 minut i powiedzial, zeby wyszedl z powrotem. Wyszedl na korytarz widzial, ze idzie dowodca
zmiany z innym funkcjonariuszem. Wzieli go na $wietlice, skuli do tytlu, polozyli na l6zko ambulatoryjne. Pan K.
wykrecil mu noge, dowodca zmiany na niego usiadl i bili go po pietach, w jedna i drugg ok. 40 razy. Potem go rozkuli i
kazali wrocié do celi. Pdzniej przyszedt jakié inspektor i méwil, zeby napisal o§wiadczenie w sprawie paczki. Swiadek
[J. K.] powiedzial do niego, ze musial go bié, bo tak mu kazal dowddca zmiany. Tak mu moéwil, gdy zamykal go w
celi. Nie chcieli mu zrobi¢ obdukcji. Lekarz powiedzial, ze wszystko dobrze. Nie wie skad byta ta paczka, poczatkowo
my§lal, ze nadala ja matka, ale tam byl jako nadawca J. F.. Tej sprawy by nie bylo, gdyby nie zglosil sprawy o pobicie,
w ktorej to odmowiono wszczecia, Prokuratura ostatecznie umorzyla (k. 204 — 205).

Przestuchany w toku niniejszego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjaénien (k. 333).

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego na okoliczno$¢ objeta zarzutem zashluguja na wiare. Jezeli chodzi o fakt
otrzymania przez Areszt Sledczy paczki zywnoéciowej do niego nadanej, w ktérej ujawniono nastepnie susz roélinny,
to w przekonaniu Sadu jest on bezsporny. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego i zeznania §wiadka J. K. (k. 33v,
66, 333) sa zbiezne, wsparte dodatkowo notatkami stuzbowymi funkcjonariuszy SW (k. 16, 27, 32), zawiadomieniem
o popelnieniu przestepstwa (k. 1), sprawozdaniem z czynno$ci wyjasniajacych (k. 2) oraz raportem z przebiegu stuzby
(k. 73). Zaréwno oskarzony, jak i J. K. zgadzali sie co do przebiegu i miejsca kontroli oraz tego, ze ujawniono w jej toku
paczki z suszem ro$linnym. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw, by w./w. okoliczno$¢ kwestionowac.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien oskarzonego, stosownie do ktérych nie proponowal J. K. Zadnej korzysci
majatkowej w zamian za odstapienie od czynnoéci stuzbowych, Sad dat im wiare, jako Ze material dowodowy
majacy zaprzeczyc¢ tej wersji, a potwierdzi¢ shusznoé¢ stawianego oskarzonemu zarzutu, jest wysoce watpliwy i niklej
wiarygodnoSci.

Jako istotny dowod w sprawie miala stuzyé dokumentacja sporzadzona w Areszcie Sledczym oraz zeznania $wiadka
J. K.. Odnoszac sie do tych pierwszych, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

J. K., bedacy funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, peliacym sluzbe oddzialowego w pawilonie E II, mial uslyszec
od oskarzonego propozycje korupcyjna przy okazji sprawdzania paczki do oskarzonego adresowanej. W zwigzku z
wydarzeniami z dnia 23 lipca 2010 r. sporzadzil dwie notatki stuzbowe o odmiennej treéci. Pierwsza, nie zawierajaca
daty, zawiera jedynie informacje o ujawnieniu zawiniatek z suszem roélinnym, o propozycji korupcyjnej natomiast
nic nie wspomina (k. 32). Druga za$, datowana na 23 lipca 2010 r. opisuje zdarzenie, w ktérym D. F. miat zaoferowaé
oddzialowemu korzy$¢ majatkowg w kwocie 200 z1 (k. 16). Przestuchany na okoliczno$é sporzadzenia dwoch notatek o
odmiennej treéci J. K. zeznal, iz pierwsza z nich (bez daty) z pewnoécia byla sporzadzona w dniu ujawnienia przesylki.
Napisat o tym krotko i zwiezle, dopiero po przybyciu na miejsce prokuratora albo policjanta, ktory kazal notatke
rozszerzy¢, sporzadzil druga (k. 334).

Jednocze$nie, jak wynika z treéci obu notatek, J. K. mial o calym zdarzeniu tego samego dnia zawiadomi¢ dowodce
zmiany. O ile z ich treéci nie wynika, kto wéwczas pelnil te funkcje, nalezy domniemywaé, ze byl to C. S.. Przede
wszystkim sam J. K. przestuchany w dniu zdarzenia wprost zeznal, iz zawiadomil dowédce zmiany chor. C. S. (k.



33v). Dopiero w zeznaniach zlozonych w dniu 6 grudnia 2010 r. jako dowddce wskazal M. D. (k. 67). Abstrahujac od
przyczyn tych rozbiezno$ci, czy wynikaly one z tego, ze $wiadek pewnych okolicznoSci nie pamietal, czy tez z celowego
przeinaczania pewnych faktoéw, zeznania innych funkcjonariuszy rowniez wskazuja na osobe C. S.. Jak bowiem zeznat
sam C. S., jezeli on byt dowédca, to M. D. powinien mieé¢ wolne, poniewaz zastepowat go. Raczej nie zdarzalo sie, by
M. D. byl obecny, a $wiadek wykonywal jego obowiazki (k. 396). Podobnie zeznal M. P.. Chociaz nie pamietal, ktory
z mezczyzn wowcezas dowodzil, to jednak z faktu, iz raport ze stuzby sporzadzit C. S. nalezy wywieéé, iz to on wtedy
dowodzil (k. 397). Potwierdzil to M. D., zeznajac, ze jezeli byl wtedy dowddca, to w ksiazce zmiany powinien by¢ jego
zapis, jezeli natomiast w raporcie jest wpisany C. S., to nie bylo go wtedy i ta sprawg sie nie zajmowat (k. 413). Analiza
dokumentacji zgromadzonej w sprawie prowadzi do podobnych wnioskéw. To C. S. sporzadzit w dniu 23 lipca 2010 .
notatke stuzbowa w sprawie otrzymania wiadomo$ci o odnalezieniu w dwoch paczkach foliowych zawiniatek, a takze
tego samego dnia sporzadzil raport z przebiegu stuzby, w ktorym powyzsze zdarzenie opisal. Jednocze$nie w zadnym
z w./w. dokumentoéw nic nie wspomnial o otrzymaniu meldunku w sprawie korzysci majatkowej kierowanej do J.
K.. Przestuchany na rozprawie, zeznal, iz nie pamieta, aby w./w. skladal taki meldunek, nie pamieta by oskarzony
proponowal mu lapéwke. Gdyby tak bylo, wéwczas o propozycji korupcyjnej napisalby w notatce i raporcie, jest
tego pewien (k. 396). Zatem, kolejnym dokumentem popierajacym oskarzenie miala by¢ notatka stuzbowa dowddcy
zmiany, ktéra w zaden sposéb do propozycji korupcyjnej oskarzonego sie nie odnosi, za$ osoba pelnigca w dniu
zdarzenia te funkcje, o§wiadcza, iz nie miala na ten temat zadnej wiedzy.

Inny jeszcze dokument sporzadzony w toku czynno$ci wyja$niajacych w postaci pisma adresowanego do (...) W. VI z
dnia 25 sierpnia 2010 r. takze o probie wreczenia korzy$ci majatkowej nie wspomina (k. 88). Dopiero sprawozdanie
z tych czynnoéci z dnia 17 sierpnia 2010 r. oraz zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa z dnia 30 sierpnia 2010
r. powyzsza okoliczno$¢ opisuje (k. 1 — 10).

Fakt, iz J. K. sporzadzil dwie notatki stuzbowe o odmiennej treéci oraz to, iz wieksza cze$¢ waznej dla niniejszej sprawy
dokumentacji nie zawiera wzmianki o propozycji korupcyjnej, zas$ ta, ktoéra juz do powyzszego sie odnosi ma charakter
wtorny w stosunku do relacji J. K. i jednej z dwoch sporzadzonych przez niego notatek, nasuwa niezwykle istotne i
niepokojace watpliwosci, tak wobec zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak i w $wietle zeznan przestuchanych w
sprawie funkcjonariuszy SW. Jak bowiem wynika z ich relacji, przyjety i rutynowy sposéb postepowania w przypadku
takiego zdarzenia jest zupelnie inny niz mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, wobec czego zeznania w./w. 0s6b
rzucaja dalece niekorzystne $wiatto na postepowanie J. K. i poddaja w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ dokumentéw od niego
pochodzacych i tych sporzadzonych na ich podstawie. Jak bowiem wskazat §wiadek C. S., funkcjonariusz powinien o
zdarzeniu, jak to w niniejszej sprawie, zameldowaé¢ dowddcy, sporzadzié wniosek dyscyplinarny i notatke stuzbowa.
Jego zdaniem J. K. jako oddzialowy powinien by¢ przeszkolony i umie¢ zachowaé sie w tego rodzaju sytuacjach.
Nie byl przy tym w stanie wyja$ni¢, czemu J. K. sporzadzil dwie notatki o roéznej treéci, nie wie réwniez, czemu
nie zabezpieczono nagrania. Paczki sa rozdawane na korytarzu, na pewno nie w dyzurce oddzialowego, tam zas$ jest
monitoring. O zatrzymaniu nagrania decyduje dyrektor AS, a jak wynika z jego notatki, dyrektor o tej sytuacji powinien
by¢ powiadomiony (k. 396). Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, iz paczka D. F., wbrew wyzej opisanym
procedurom, byta sprawdzana w dyzurce — potwierdzil to zar6wno oskarzony, jak i Swiadek J. K.. Nie ustalono z
jakich przyczyn w omawianym przypadku wyjatkowo paczke sprawdzano w dyzurce. To z kolei uniemozliwilo nagranie
przebiegu kontroli w formie zapisu z monitoringu i ewentualne zapoznanie sie z nim dla celéw dowodowych.

Jak natomiast wskazat swiadek M. P., J. K. o otrzymanej propozycji powinien powiadomié¢ przelozonych, a takze
napisac¢ notatke urzedowa i opisac cale zdarzenie. Z kolei dowddca zmiany powinien odnotowac to w raporcie ze stuzby
i powiadomi¢ pozostalych przelozonych. Nie wie dlaczego nie zostalo zabezpieczone nagranie z tego zdarzenia, paczki
s3 wydawane na korytarzu, gdzie jest kamera (k. 397). Swiadek M. D. niemal identycznie opisal powyzsza procedure

(k. 423 - 414).

W tym stanie rzeczy braki w przedstawionej przez oskarzyciela dokumentacji sa kompletnie niezrozumiale. Wiekszo$éc
z dokumentoéw o okoliczno$ciach $cisle zwigzanych z zarzutem nie wspomina, co trudno w logiczny i racjonalny sposéb
wytlumaczy¢, gdyby przyjac, iz oskarzony istotnie zarzucanego mu czynu dokonal. Niewatpliwie propozycja wreczenia
korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi SW przez osadzonego jest okoliczno$cig nadzwyczajna, niezwykle istotna,



wymagajaca rzetelnego zbadania i udokumentowania. Odpowiednio przeszkoleni i doswiadczeni funkcjonariusze —
a za takich w ocenie Sadu nalezy uznaé¢ wystepujacych w sprawie §wiadkéw — nie maja watpliwosci, iz odpowiednie
kroki w takiej sytuacji nalezy podja¢ niezwlocznie i bez wyjatku. Takze zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego
nakazujg przyjaé, iz rodzaj i charakter takiego zdarzenia wymagaja natychmiastowych, sformalizowanych dzialan.
Funkcjonariusze SW, uczestniczacy niejako w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, nie powinni
miet co do tego zadnych watpliwoSci.

Tre$¢ zeznan $wiadka J. K. w zaden sposob tych niejasnoSci nie thumaczy, wrecz dodatkowo dyskredytuje sposéb
postepowania funkcjonariusza. Przestuchany w dniu zdarzenia 23 lipca 2010 r. zeznal jedynie na okolicznosé
ujawnienia w paczce adresowanej do oskarzonego zawinigtek z suszem roSlinnym oraz wskazal, ze o powyzszej
okoliczno$ci zawiadomil dowbdce zmiany (k. 33v). Dopiero w zeznaniach zlozonych w dniu 6 grudnia 2010 r.
odnio6st sie do rzekomej propozycji wreczenia korzysci majatkowej, jaka wobec niego mial zlozy¢ oskarzony (k. 66).
Przestuchany na rozprawie glownej, podal, iz w pierwotnych zeznaniach nie ma o tym wzmianki, bo moze nie wiedzial
jaki jest system dzialania. Moze byl zaaferowany czym innym. Moze propozycja wreczenia korzySci majatkowej
wyleciala mu z glowy. Napisat krotko, zwiezle, bo nie wiedzial jaki jest system dzialania. Nie przyszlo mu do glowy,
ze jak osadzony probuje wreczyé lapowke, to trzeba sporzadzié z tego notatke. Nie przypomina sobie kiedy po raz
pierwszy powiadomil przelozonego o probie wreczania tapowki, ale bylo to tego samego dnia (k. 335). W przekonaniu
Sadu powyzsze zeznania sg irracjonalne i niedorzeczne. Wydaje sie, ze kazda przecietna, dorosta osoba zdaje sobie
sprawe z powagi sytuacji, jaka pojawia sie w zwigzku z probg wreczenia korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi. Nie
trzeba by¢ do§wiadczonym pracownikiem Stuzby Wieziennej, jak J. K., by mie¢ tego §wiadomoéé. W Areszcie Sledczym
funkcjonuja w tym zakresie pewne utrwalone, jasne procedury i zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie miat
co do tego watpliwosci. Dlatego tez thumaczenia J. K., iz nie miat o tym pojecia, zas$ sama propozycja wreczenia lapowki
wyleciala mu z glowy, jest razaco naiwna i wyklucza jakakolwiek zgodno$c¢ jego zeznan z zasadami prawidlowego
rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego. Wydaje sie niemal calkowicie nieprawdopodobne, by swiadek jako
przeszkolony pracownik SW nie znal procedur obowigzujacych w takich przypadkach. Wydaje sie to niemozliwe
zaro6wno w $wietle zeznan innych przestuchanych w sprawie swiadkow, jak i zasad logicznego rozumowania. Przyjecie
za$§ odmiennych zalozen poddawaloby w watpliwosé nie tylko predyspozycje J. K. do pelnienia sluzby w SW,
lecz takze jego zdolno$ci poznawcze, umiejetno$¢ racjonalnego myslenia i odpowiedzialnego postepowania, jakich
nalezy oczekiwac od osoby w jego wieku, wykonujacej okreslony zawod, posiadajacej pewne do$wiadczenie Zyciowe.
Okolicznos$é, iz J. K. jest funkcjonariuszem SW, za$ jego wersja stoi w opozycji do wyjasnien oskarzonego, w
zaden sposob nie moze przesadzac o jego prawdomoéwnosci, wykluczajac tym samym relacje D. F.. Zaréwno nad
pierwszg, jak i nad drugg wersjg nalezy sie jednakowo pochyli¢, rzetelnie zbadaé, sprawiedliwie ocenié. Fakt, iz
oskarzony jest osoba wielokrotnie karana, odbywajaca wieloletnia kare pozbawienia wolno$ci nie moze z gory
dyskredytowa¢ jego wyjasnien. Jedna z funkcji postepowania karnego, realizowana takze za posrednictwem rozprawy,
jest wychowanie sprawcy, wyksztalcenie w nim postawy poszanowania dla prawa. Nalezy sie zatem zastanowi¢ jak
wysoce demoralizujacy wplyw na oskarzonego mialoby arbitralne odrzucenie jego wersji, zarzucenie mu, ze skoro jest
przestepca, w dodatku wielokrotnym, uporczywym, to z pewnoscia nie méwi prawdy. Takie stwierdzenie mogloby
wywola¢ jedynie kompletng dezorientacje i nieche¢ do wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry wbrew zasadzie audiatur
et altera pars, szufladkuje ludzie, arbitralnie ocenia ich wersje i nie wystuchuje nalezycie kazdej ze stron. Skoro
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci, poprzez wymierzanie kar i poddawanie oskarzonego oddzialywaniom
resocjalizacyjnym, oczekuja od niego naprawy swojego postepowania, to sami rowniez musza dziala¢ wedlug zasad
fair play. W kazdym czlowieku nalezy wyksztalci¢ poczucie, iz moze oczekiwaé od Panstwa i innych obywateli
poszanowania swoich praw, a w razie ich naruszenia — skutecznej ich obrony w rzetelnym procesie. Szereg gwarancji
procesowych przystugujacych oskarzonemu, a zagwarantowanych zaré6wno w Konstytucji RP jak i prawie karnym
procesowym, wlasnie do tego zmierza — by zapewnié¢ oskarzonemu prawo do obrony, a zatem takze prawo do
bycia wysluchanym i potraktowanym powaznie. Zarzucenie wersji oskarzonego, iz jest niewiarygodna, moze nastapié
jedynie na skutek konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktéry musi by¢ do
tego rzetelny, przekonywujacy, spojny, uzyskany w sposob nie budzacy zastrzezen. Jezeli taki nie jest, nie moze obalic¢
wersji oskarzonego i skutecznie wykazaé jego winy. Naczelne zasady procesu karnego, zwlaszcza zasada domniemania
niewinno$ci i zasada in dubio pro reo, nie pozostawiaja tu zadnych watpliwo$ci — tylko nalezyte udowodnienie winy



ito w sposob nie budzacy zastrzezen czy domyslow moze obali¢ wersje oskarzonego. Wobec powyzszego w niniejszej
sprawie nie mozna méwié o skutecznym zakwestionowaniu wyja$nien D. F..

Jednocze$nie z doSwiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu wynika, iz w znakomitej wiekszo$ci funkcjonariusze
shuzb mundurowych nalezycie i godnie wykonuja swoje obowigzki, pelnig stluzbe ofiarnie, zgodnie zaré6wno z
obowiazujacymi procedurami, jak i najlepsza wola. Nie wyklucza to jednak pewnych wyjatkow, ktore zdarzaja sie
w kazdym zawodzie. W przedmiotowej sprawie niepokojaco wiele okolicznoéci przemawia na niekorzys$¢ J. K. i
prezentowanej przez niego wersji: sporzadzenie dwoch notatek o odmiennej treSci na okoliczno$¢ tego samego
zdarzenia, wskazanie, ze dowodca zmiany zostal poinformowany o probie wreczenia korzyéci majatkowej, podczas gdy
notatka przez niego sporzadzona nic o tym nie wspomina, a on sam przestuchany w charakterze §wiadka zaprzecza, by
cokolwiek na ten temat wiedzial, a takze niesp6jne zeznania o budzacej watpliwosci treSci. W przekonaniu Sadu trudno
jest znaleZ¢ racjonalne wytlumaczenie dla takiego stanu rzeczy i mozna jedynie zaryzykowaé pewne przypuszczenia.
Uznanie, iz §wiadek razaco naruszyl znane mu procedury (narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$é co
najmniej dyscyplinarna) i poczatkowo z niewyjasnionych powodéw ukrywal probe wreczenia mu korzy$ci majatkowej,
wydaje sie nie przekonywaé. Podobnie jak wytlumaczenie, ze §wiadek — przeszkolony funkcjonariusz SW — nie znal
obowiazujacych w takich przypadkach procedur i dopiero przybyly na miejsce zdarzenia policjant lub prokurator
u$wiadomil go, ze probe wreczenia korzySci majatkowej nalezy opisa¢ w notatce shuzbowej. Specyfika stosunkéw
panujacych w jednostkach penitencjarnych oraz pewne okoliczno$ci wlasciwe dla niniejszej sprawy sugeruja, iz moglo
dojé¢ do proby zdyskredytowania oskarzonego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jest to jedynie przypuszczenie, nie
mozna stwierdzi¢ tego z pewnoscia i dlatego Sad nie dokonuje w tym zakresie zadnych ustalen, ograniczajac sie jedynie
do mozliwych hipotez.

Oskarzony w swoich wyjaénieniach opisal zdarzenie, w ktéorym mial zosta¢ pobity przez funkcjonariuszy SW
w Areszcie Sledezym W. B.. Wyjaénienia te nie dotycza bezpoérednio przedmiotowej sprawy, okolicznoéci nimi
objete byly przedmiotem odrebnego postepowania prawomocnie zakonczonego postanowieniem o umorzeniu,
dlatego w niniejszym postepowaniu nie podlegaja one ocenie. Natomiast sam fakt, iz zawiadomienia o pobiciu
oskarzonego przez funkcjonariuszy SW zostaly skierowane do Prokuratury, jest niewatpliwy (k. 94). Jednocze$nie
pierwsze z nich zostalo wystosowane niezwlocznie po zdarzeniu z dnia 25 lipca 2010 r. Sagdowi wiadomo réwniez
z urzedu, iz oskarzony wielokrotnie inicjowal postepowania przeciwko pracownikom SW w Areszcie Sledczym W.
B., zarzucajac im réznego rodzaju naruszenia obowigzkéw stuzbowych i bezprawne dzialania wobec osadzonego.
Zapewne takim postepowaniem nie zaskarbit sobie przychylnoéci funkcjonariuszy, mogl sprawia¢ wrazenie osoby
niepokornej, sprawiajacej problemy. Majac dodatkowo na uwadze charakter stosunkéw panujacych w jednostce
penitencjarnej, wpisanych w relacje miedzy osadzonymi i funkcjonariuszami SW, zwlaszcza w przypadku oséb
deklarujgcych przynalezno$¢ do podkultury wieziennej, oskarzony mogl narazié sie na niechec ze strony pracownikéw
Aresztu. Przejawem tego — co ponownie nalezy podkresli¢ stanowi jedynie przypuszczenie — moglo by¢ zarzucenie
oskarzonemu proby wreczenia korzySci majatkowej, zwlaszcza, iz specyfika takiego zdarzenia, w ktorym uczestnicza
dwie strony, a brak jest oséb trzecich, zdecydowanie ogranicza mozliwo$ci dowodowe. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy taka hipoteza w ocenie Sadu jest prawdopodobna i w logiczny, aczkolwiek budzacy watpliwosci natury
moralnej jezeli chodzi o postepowanie funkcjonariusza SW, sposoéb ttumaczy niejasnosci i rozbiezno$ci pojawiajace
sie w materiale dowodowym.

Wobec takich wnioskow w ocenie Sadu wyjasnieniom oskarzonego na okolicznoéé¢ zdarzen objetych zarzutem
nalezato da¢ wiare. Wynika to zaréwno z faktu, iz prezentowana przez niego wersja wobec wyzej przedstawionych
wzgledow wydaje sie prawdopodobna, a takze wobec wystepujacych w sprawie watpliwosci, ktore kazdorazowo nalezy
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie watpliwosci te sg tak istotne, budza na tyle powazne
zastrzezenia, ze mogly skutkowac jedynie odrzuceniem wersji prezentowanej przez §wiadka J. K. i uznaniem wyja$nien
oskarzonego za wiarygodne.

Nie powielajac powyzszych rozwazan, nalezy jedynie wskazaé, iz zeznania $wiadka J. K. Sad uznal wiarygodne jedynie
w czedci, tj. w zakresie, w jakim wskazal, iz podczas kontroli paczki zywnoSciowej adresowanej do oskarzonego ujawnit
zawinigtka z suszem ro$§linnym. Zeznania te znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz dokumentacji



zgromadzonej w sprawie, dlatego nalezalo je uwzglednié. W pozostalym zakresie, odnoszacym sie do propozycji
wreczenia korzy$ci majatkowej, jaka oskarzony do swiadka mial wystosowaé, Sad ze wzgledo6w omédwionych powyzej,
odmowit im wiary.

Zeznania $wiadkéw C. S., M. P. i M. D. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Zeznania te s3 spéjne wewnetrznie, jak i
wzajemnie miedzy soba, zas w $wietle pozostalych dowoddéw oraz zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie budza
zadnych zastrzezen.

Sporzadzona w sprawie opinia fizykochemiczna stanowi w pelni wiarygodny material dowodowy. Jest jasna, pelna,
pozbawiona sprzeczno$ci, sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy.

Dokumenty w postaci notatki C. S. (k. 27), protokotu ogledzin z dokumentacja fotograficzna (k. 40 — 43), raportu
z przebiegu shuiby (k. 72 — 64), informacji z dyrekcji AS W. B. (k. 88), zawiadomienia o przestepstwie (k. 94) oraz
karty karnej (k. 407 — 408) nie budza zadnych watpliwo$ci co do ich autentycznoSci i wiarygodnosci, jako sporzadzone
przez podmioty uprawnione, zgodnie z wszelkimi zasadami ich sporzadzania. Jednocze$nie tre$¢ notatki C. S. oraz
jego raportu z przebiegu stuzby znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz tej czesci notatek J. K.,
ktoérej Sad dal wiare. Jezeli natomiast chodzi o zawiadomienia o przestepstwie (k. 1), sprawozdanie z czynnoSci
wyjaéniajacych (k. 2 — 10) oraz notatki stuzbowe J. K. (k. 16, 32), w przekonaniu Sadu ich tre$¢ zaslugiwala na walor
wiarygodno$ci jedynie w czeSci, tj. w zakresie w jakim odnosza sie do ujawnienia zawinigtek z suszem rolinnym w
paczce nadanej do oskarzonego. Natomiast w czeSci moéwigcej o propozycji korupcyjnej skierowanej do J. K. nalezalo
odmoéwié im wiary, jako ze zostaly badz to sporzadzone przez w./w., badZ w oparciu o jego relacje, ktora — jak wskazano
powyzej — uznano za watpliwa i niewiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne i nie budzace watpliwoSci odtworzenie
zdarzen z dnia 25 lipca 2010 r. Jedyne co udalo ustali¢ sie z pewnos$cig to fakt, iz tego dnia na terenie Aresztu
Sledczego W. B. funkcjonariusz SW J. K. ujawnil w paczce zywnoéciowej nadanej do osadzonego D. F. foliowe
zawinigtka zawierajace marihuane. Dalszy bieg wydarzen jest wysoce watpliwy i ma charakter wariantowy, takze
uwzgledniajacy hipoteze, iz oskarzony zarzucanego mu czynu w ogole nie popekhil. W tym stanie rzeczy nie mozna
mowic o catkowitym, pewnym, wolnym od watpliwo$ci udowodnieniu sprawstwa oraz winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu. Wyrok skazujacy moze zapa$é tylko wtedy, gdy Sad w oparciu o przeprowadzone dowody jest
subiektywnie bez zadnych watpliwo$ci przekonany o winie oskarzonego, a r6wnocze$nie zebrany material dowodowy
musi by¢ obiektywnie przekonywujacy, a zatem w oparciu o ten material w wine oskarzonego winien by¢ w stanie
uwierzy¢ kazdy rozsadny czlowiek. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, jako budzacy liczne
zastrzezenia i watpliwosci, jest daleki od osiggniecia tego celu. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu na obecnym etapie
wyczerpano inicjatywe dowodowa w zakresie odtworzenia zdarzen objetych zarzutem oskarzenia. W tym stanie rzeczy
te obiektywnie nieusuwalne watpliwo$ci nalezalo rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego i uniewinni¢ od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzono na rzecz adw. J. A. kwote 1512 zI powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysokosé tej kwoty
ustalono wedlug stawek minimalnych okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



