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UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2006 r. W. P. wniost o stwierdzenie, ze nabyt on przez zasiedzenie udzial w wysokosci (...) we
wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), w postaci dziatek ewidencyjnych o numerach (...) z obrebu

4-02-25, 0 powierzchni 42.750 m>, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) d (945) cz. Uzasadniajac
swoj wniosek W. P. wskazal, ze od dnia 22 grudnia 1970 r. jest on jej wylacznym posiadaczem. Z ta data, wg jego
twierdzen, nabyl w ramach umowy sprzedazy udzial w powyzszej nieruchomosci, wynoszacy (...) — w tym dzialke (...) o

powierzchni 32.690 m®. Zdaniem W. P., objal on réwniez w posiadanie wszystkie tereny uzytkowane przez J.iS. B. (1)
o powierzchni 93.200 m”. Wnioskodawca wyjasnil, iz na gruncie objetym jego zadaniem prowadzil uprawe leéng oraz
ze brak trwalego rozgraniczenia pomiedzy dzialkami (...) $wiadczy o tym, iz stanowily one jedno$¢ gospodarczg i jako
takie byly przez niego wykorzystywane. Inicjator postepowania twierdzil przy tym, ze korzystal z dzialek o numerach
(...) w sposo6b niezaklocony przez okres ponad 30 lat i nigdy tego wladania nie utracit (k.2-6).

Zarzadzeniem z 17 wrze$nia 2007 r. dokonano ogloszen o toczacym sie postepowaniu (k. 147).

Sad, postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r. dopuscit do udzialu w sprawie (...) W. (k.173), a postanowieniem z
dnia 10 marca 2008 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki S. S. (1) (k.188).

Uczestnik postepowania — (...) W. — wniost o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, jako bezzasadnego oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na poparcie swojego stanowiska, (...) W. wskazalo, ze W. P. nie wykazal okoliczno$ci w stanie faktycznym, ktore
pozwalalyby na uznanie, iz w odniesieniu do nieruchomoéci objetej wnioskiem zostaly spelnione przestanki z art. 172
k.c. (k.202-206).

Pismem z dnia 7 maja 2008 r., zlozonym na rozprawie, W. P. sprecyzowal swoj wniosek w ten sposob, ze wniost o
stwierdzenie, iz nabyl on, najp6zniej z dniem 23 grudnia 2000 r. nieruchomo$é gruntowa o przeznaczeniu le$nym,

stanowigca obecnie dzialki ewidencyjne o numerach (...) z obrebu 4-02-26, o lacznej powierzchni 42.570 m?, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (d.945) (k.264-269).

Postanowieniem z 10 wrze$nia 2008 r. Sad dopuscil do udzialu w sprawie Skarb Panistwa — Prezydenta (...) W. (k.330).

Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa (obecnie Prokuratorie
Generalng Rzeczpospolitej Polskiej) przylgczyl sie do stanowiska (...) W. (k.330), wnoszac na dalszym etapie
postepowania o oddalenie wniosku inicjujacego sprawe w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego (k.443-445).

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k.334), ktore to podjeto orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (k.401). Postepowanie w
sprawie zostalo nastepnie ponownie zawieszone w dniu 3 grudnia 2012 r., w oparciu o tres¢ art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
(k.418), po czym podjeto je w dniu 3 grudnia 2013 r. (k.438). W tej samej dacie Sad postanowieniem wezwal do udzialu
w sprawie, w charakterze uczestnikow M. S. (1) i J. W. (k.438).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. W. P. cofngl wniosek o zasiedzenie w czeéci, w ktorej dzialki ewidencyjnej nr (...)
zostaly zajete w wyniku posadowienia w ich granicach ogrodzenia stalego przez wlasciciela dzialki nr (...) i przylaczone
do tej dzialki (k.483-493).

Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. nie wyrazil zgody na cofniecie wniosku (k.633).



Postanowieniem z 23 pazdziernika 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
E.T. (k.728).

Uczestniczka J. W. przylaczyla sie do wniosku (k.1057).
Uczestniczka E. T. wniosla o oddalenie wniosku.
Uczestnik M. S. (1) nie zajal jednoznacznego stanowiska w sprawie.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. (k.1086), za$
postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 r. postepowanie podjeto po stwierdzeniu, ze wszyscy zainteresowani (w tym
nastepcy prawni zmarlego uczestnika postepowania M. S. (1)) biora udzial w postepowaniu (k.1111).

Ostatecznie, W. P., na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r., modyfikujac swo6j wniosek, zazadal stwierdzenia zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek o aktualnych numerach geodezyjnych (...), zgodnie ze zlozona mapa
dla celéw sadowych na dzien 1 pazdziernika 2005 r. (k.1140).

Stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow nie ulegly zmianie do dnia zamkniecia rozprawy, przy czym wnioskodawca
zazadal zasadzenia kosztow ,,w maksymalnej mozliwej wysokoéci i wielokrotnoéci” (k.1156).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa poro$nieta lasem o numerze geodezyjnym (...), zlokalizowana przy ul. (...) w W. (6wcze$nie,
w J.), nalezala do braci S. i J. B.. Po zawarciu umowy sprzedazy z 31 grudnia 1958 r. stanowila ona przedmiot
wspotwlasnosci w 220935/45312 czeSci kazdego z braci B. oraz w 1125/45312 czeSci S. W. (dowdd: k. 7v.-8 kopia mapy
wg stanu z 24.09.1969 1., k. 22-24 odpis KW (...), k. 226 kopia aktu notarialnego z 31 grudnia 1958 r. Rep. nr A/b
-1I- (..)).

W dniu 22 grudnia 1970 r. reprezentujgca braci B. pelnomocnik J. K. (1) zawarla z W. P. umowe sprzedazy nalezacych
do nich udzialéw ( (...)) we wspolwlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke leSng o numerze geodezyjnym (...)
polozona wW. (6wczesnie, wJ.) przy ul. (...). Byta nieruchomoscia sgsiadujacg z dziatka nr (...) (dowdd: k.9-13 — kopia
wypisu aktu notarialnego).

W Ewidencji Gruntéw i Budynkéw W. P. zostal wpisany jako wspotwlasciciel z braémi B. (bez oznaczenia naleznych
im udzialéw) dzialki nr (...). Podstawa wpisu mial by¢ akt notarialny o numerze Rep. A- (...) z dnia 10 marca 1959 r.,
ktory w chwili obecnej nie znajduje sie w zasobach ewidencji i nie jest mozliwe odtworzenie jego treéci (dowod: k.51
- kopia pisma (...) W. Biura Geodezjii (...)).

W Programie Zagospodarowania L. na okres 1.01.1981 r. — 31.12.1990 r. jako wspoélposiadacze lasu zlokalizowanego
m.in. na dzialce nr (...) zostali wymienieni S. i J. B. oraz W. P. (dowdd k. 45 — Program Zagospodarowania L.).

W dniu 9 marca 1987 r. zostala wydana decyzja Nadle$niczego-Dyrektora Parku Narodowego nakazujaca W. P.
dokonanie wyrebu i usuniecia drzew hamujacych prawidlowy rozwo6j drzewostanu i stanowigcych posusz, wywroty
oraz zlomy, na powierzchni 8,83 ha, m.in. na dzialce nr (...) (dowod: k.69 — kopia decyzji).

W. P. od lat 9o-tych XX w. probowal grodzi¢ dzialke nr (...), jednakze ogrodzenie bylo rozbierane. Systematyczne
grodzenie mialo miejsce od 2007 r. Ich pozostaloSci zaobserwowano podczas ogledzin w dniu 22 kwietnia 2014
r. (dowdd: k.330, 331 — zeznania Swiadka J. O., k.480-482 — protokdét dowodu z ogledzin, k.501-504 — kopia
uzasadnienia wyroku w sprawie II C 760/11, k.531 — kopia notatki stuzbowej ).

Okoliczni mieszkancy nie uwazali W. P. za wlasciciela dzialki nr (...), ktéry nigdy nie czynil im trudno$ci w korzystaniu
z lasu, czy to przy przechodzeniu/przejezdzaniu przez las, czy to przy zbieraniu runa le$nego, czy tez drewna. Ich
zdaniem pielegnacja lasu zajmowali sie pracownicy Laséw Panistwowych, a nie W. P. (dowdd: k.611, 612 — zeznania



$wiadka S. B. (2), k.612, 613 — zeznania $wiadka J. K. (2), k.623, 624 — zeznania $wiadka T. S., k.624, 625 — zeznania
swiadka W. S., k.664, 665 — zeznania Swiadka P. K., k.690, 691 — zeznania Swiadka G. W., k.691, 692 — zeznania
$wiadka U. S., k.692, 693 — zeznania Swiadka Z. P., k.693 — zeznania Swiadka L. S.).

W dniu 13 wrzeé$nia 2005 r. Wojewoda (...) wydat decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji — rozbudowy
m.in. ul. (...), obejmujaca dzialke nr (...) i jej podzial na dzialki nr (...) (dowod: k. 168 decyzja z 13 wrzesnia 2005 .,

nr (...).

W dniu 16 marca 2007 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje nr (...) ustalaja obowiazek J. B., S. B. (1) (6wczeénie
niezyjacych) i W. P. wykonania zabiegow pielegnacyjnych m.in. na dzialce nr (...) (dowdd: k. 132 decyzja z 16 marca
2007 r.nr (...).

Dzialki nr (...) nie byly objete podatkiem od nieruchomosci, le§énym lub rolnym (dowdd: k. 253 informacja (...) W.
7 16 stycznia 2008 1.).

W dniu 27 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po J. B.,
zmarlym w dniu 12 czerwca 1982 r., nabyl w calo$ci na podstawie ustawy jego brat, S. B. (1), za$ postanowieniem z
dnia 9 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Piasecznie orzekl, iz spadek po S. B. (1), zmarlym w dniu 9 maja 1987 r., nabyl w
calo$ci, na podstawie ustawy i z dobrodziejstwem inwentarza, Skarb Panstwa (dowo6d: k.383 — odpis prawomocnego
postanowienia w sprawie VI Ns 768/08, k.394 — odpis prawomocnego postanowienia w sprawie I Ns 1283/08).

Drzewa porastajace dzialke nr (...), a wspohtworzace zbiorowisko lesne, maja Srednio 56 lat, przy czym najmlodsze z
nich maja 53 lata, za$ najstarsze — 60 lat. Jest to pelnowarto$ciowy las o drzewostanie zdominowanym przez deby
(w cze$ci zachodniej) oraz drzewostan sosnowy w jej poludniowo-wschodniej czesci (skton wydmy polodowcowej).
Dzialka nr (...) obecnie zajeta jest w caloSci przez chodniki i jezdnie ul. (...) w W.. Uprzednio, teren ten porastal
drzewostan, ktérego poczatki siegaly 1960 r. Zalesianie bylo realizowane ze Srodkéw panstwowych. Na obydwoch
dziatkach przeprowadzano pewne prace o charakterze sanitarnym. Nie spos6b jednak ustali¢ kiedy i w jakim natezeniu
zostaly one przeprowadzone, jak réwniez tozsamo$¢ podmiotu, ktore te prace wykonal (dowod: k. 251 pismo L. — W.
z 24 stycznia 2008 r., k.803-809 — pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu lesnictwa, k.879, 880 — pisemne
stanowisko bieglego sagdowego z zakresu lesnictwa — odpowiedz na pytania uczestnika).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej $rodki dowodowe. Przyczyny, dla ktérych Sad
opart sie na nich, pomingwszy jednocze$nie pozostale dowody, tak osobowe, jak i zdokumentéw lub ich kopii, zostang
przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Do dnia 1 paZzdziernika 1990 r. terminy zasiedzenia wynosily odpowiednio 10 lat w przypadku dobrej i 20 lat
w przypadku zlej wiary, jednak zgodnie z dyspozycja art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny Dz. U. Nr 55, poz. 321, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy
(wlasnie 1 pazdziernika 1990 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy (czyli terminy wydtuzone o 10 lat).
Dotyczy to w szczego6lnoSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Oznacza to, ze zasiedzenie polega na nabyciu prawa wlasnoSci przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcja zasiedzenia
jest eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a
formalnoprawnym stanem wlasno$ci, co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych
pod wzgledem prawnym (tak: E. Gniewek, Kodeks cywilny, Ksiega druga. Wlasno$¢iinne prawa rzeczowe. Komentarz,



Zakamycze 2001 r.). Zasadniczymi przestankami nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jest posiadanie
oraz upltyw czasu. O dtugosci czasu koniecznego do nabycia wlasnosSci stanowi dobra lub zla wiara.

Kluczem do zrozumienia instytucji zasiedzenia jest zawarta w art. 336 k.c. definicja posiadacza samoistnego. Ot6z
zgodnie z nig, posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlaéciciel. Ow stan jest suma dwoch
czynnikow: corpus, czyli rzeczywistego wladztwa, ktére winno byé jawne i widoczne na zewnatrz, szczeg6lnie dla
wlasciciela nieruchomogci, przeciwko ktéremu biegnie termin zasiedzenia oraz animus, czyli Swiadomo$¢ posiadacza
przystugujacych uprawnien, odpowiadajacych prawom wlasciciela, wiazaca sie z zaprzeczeniem praw tego ostatniego.
Oznacza to, ze przez posiadanie samoistne nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie wszelkich uprawnien, ktore
skladaja sie na tre$¢ prawa wlasnosci. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 74/02). Dopiero jednoczesne wystapienie powyzszych elementow
prowadzi do powstania pierwszej ustawowej przestanki, koniecznej do nabycia prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia
— posiadania.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy, np. w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt IV CSK 139/16,
nabycie wlasnoSci droga zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktow ingerencji w cudze prawo wlasnosci,
zatem spehienie przestanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, a do wystapienia posiadania samoistnego
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladania rzecza. Ponadto posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo by¢ uznane za
samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do wewnetrznego przekonania
posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak wlasciciel. Posiadaczem
samoistnym jest wiec ten, ktorego zakres faktycznego wladania rzecza jest taki sam, jak wlasciciela i kt6éry znajduje sie
w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to uczyni¢ wlasciciel (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I CSK 504/15).

W niniejszej sprawie sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze w okresie od dnia 9 maja 1987 r., tj. od daty otwarcia
spadku po S. B. (1) (k.394), wspotwlaScicielem dzialki nr (...) byl Skarb Panstwa, jako spadkobierca braci B. (S. B.
(1) byl jedynym spadkobierca zmarlego przed nim J. B. — k.383). Z momentem przejScia udzialu we wspdtwlasnosci
nieruchomos$ci gruntowej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa zostala wykluczona mozliwo$é jej zasiedzenia w tym zakresie.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969r., Nr
22, poz. 159 ze zm.), a po wejéciu w zycie przepisow kodeksu cywilnego, w mysl art. 177 k.c., przepiséw o nabyciu
wlasno$ci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$¢ byla przedmiotem wlasnosci panstwowe;j. Tak wiec
udzial w nieruchomogci, ktorej dotyczy wniosek, w zakresie, w jakim stanowil przedmiot wlasnoéci panstwowej, bylta
wylaczony z mozliwos$ci zasiedzenia od dnia 9 maja 1987 r.

Sad mial na uwadze, ze z dniem 1 pazdziernika 1990 r. wskazany art. 177 k.c. zostal uchylony (ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny Dz. U. Nr 55, poz. 321). Tym samym, dopuszczona zostala mozliwo§é
zasiadywania nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. W art. 10 ww. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. ustawodawca unormowal
zasady obliczania terminéw koniecznych do zasiedzenia takich nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktére w okresie
obowigzywania zakazu zasiadywania pozostawaly w posiadaniu samoistnym oséb innych niz wlaéciciel. Stosownie do
tego artykulu, jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. istnial stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie, przy czym termin ulega skroceniu o
czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Jednocze$nie ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. przywrocila trzydziestoletni termin do zasiedzenia nieruchomo$ci dla posiadaczy w zlej wierze,
ktdrego bieg rozpoczal sie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. Mozliwo$¢ skrocenia tego terminu o polowe na podstawie art.
10 przywolanej ustawy, powoduje, ze wnioskodawca przy przyjeciu istnienia po jego stronie zlej wiary, moglby naby¢
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia w zakresie nalezacym do Skarbu Panstwa najwcze$niej
z dniem 1 pazdziernika 2005 r. (15 lat liczac od dnia 1 pazdziernika 1990 r.), za§ w przypadku udziatu nalezgcego do S.
W. z dniem 22 grudnia 2000 r. (30 lat od 22 grudnia 1970 r.). Wnioskodawca w ogole nie probowal nawet wykazywac



po swojej stronie istnienia dobrej wiary i sam wskazywal na 30-letni okres zasiedzenia przez siebie przedmiotowej
nieruchomoéci, co uzasadnialo przyjecie zlej wiary w chwili wejScia w, rzekome, posiadanie.

W opinii Sadu, w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, nalezy jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykazal, aby w okresie niezbednym do zasiedzenia byt samoistnym posiadaczem
dzialek nr (...) (numeracja obecna), wcze$niej nr 6, a jeszcze wezeSniej 1400.

Sad nie dal wiary w tym wzgledzie zeznaniom wnioskodawcy (k.960-962) oraz $§wiadkéw w osobach: J. O. (k.330,
331), W. W. (k.331, 332), J. K. (3) (k.332, 333), A. J. (k.723) oraz M. J. (1) (k.723, 724). Ich depozycje pozostaja
bowiem w jawnej sprzeczno$ci z pozostalym, obiektywnym materialem dowodowym oraz zeznaniami §wiadkow -
okolicznych mieszkancéw i czlonkéw ich rodzin (wskazanych na stronach 4 i 5 niniejszego uzasadnienia), a takze
dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. To zeznaniom tych ostatnich oséb Sad dal w caloSci wiare. Wynika
z nich jednoznacznie, ze wnioskodawca w okresie niezbednym do zasiedzenia nie byl uwazany przez sasiadow za
wlasciciela nieruchomogci objetej wnioskiem. Las ten byl traktowany jak las panstwowy, dostep do niego byt calkiem
swobodny, dla wszystkich os6b. Mieszkancy tzw. (...) codziennie przechodzili wytyczonymi w nim duktami do ul. (...),
zbierali tam grzyby i jagody, czasem chrust na opal. Nikt z sgsiadéw nie widzial, aby wnioskodawca lub kto$ na jego
zlecenie wykonywal jakiekolwiek prace pielegnacyjne w lesie lub dokonywal nasadzen. Z kolei np. z dokumentu L. —
W. z dnia 24 stycznia 2008 r. wynika wprost, ze zalesienia na danym terenie, nalezacym do grupy las6w ochronnych,
realizowane byly ze Srodkéw panstwowych (k.251). Zreszta, zeznania Swiadka J. O., ktére w zadanym zakresie nie byly
sporne, wskazuja, iz na dzialce objetej wnioskiem przynajmniej od chwili, gdy zainteresowal sie nig wnioskodawca, byt
las (k.330). Co wiecej, Swiadek W. W. zeznala, ze nie wie, kto wywozil §mieci z przedmiotowej dzialki, jak rowniez kto
ja ogrodzil, a przy tym byla zdania, iz 6wcze$nie las byt zbyt mlody, aby dokonywa¢ wycinki w celach komercyjnych,
czy pozyskiwania drewna w ogdle — np. na cele budowlane albo grzewcze (k.332).

Nawet gdyby przyja¢, iz Swiadkowie A. i M. J. (2) zeznali prawde, to kilkukrotna wycinka drzew w latach 70-tych
ubieglego wieku, abstrahujac od sfery jej legalno$ci, nie mogla, sama w sobie, stanowi¢ o przyjeciu trzydziestoletniego
posiadania samoistnego po stronie W. P..

Sad pomingl zeznania §wiadka J. D. (k.665, 666), zeznania Swiadka P. P. (k.959) oraz $§wiadka M. S. (2) (k.959, 960),
gdyz dotyczyly one okresu pdzniejszego, anizeli istotny dla rozstrzygniecia. Swiadkowie zajmowali sie nadzorem nad
gospodarka le§na, w zadanym obszarze, w okresie od 2007 r., a drugi z nich wprost oznajmil, Ze nie jest w stanie nic
powiedzieé¢ na temat tego terenu przed 2007 r. (k.959). Co jednak kluczowe, 6w §wiadkowie ci nie mieli wiedzy, co do
tego, czym, jak i kiedy wladal wnioskodawca. W pozostalym zakresie, tj. co do stanu lasu, zeznania te potwierdzaty,
ze las byl zaniedbany i nosil $lady sporadycznej wycinki, dokonanej nieprawidlowo. Dowodem na brak prawidlowej
pielegnacji lasu jest robwniez decyzja z 9 marca 1987 .

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci §wiadka P. K. (k.724-726) pozostaja zgloszone przez Skarb Panstwa zarzuty
(k.735, 736), co do zlozonych przez wnioskodawce kopii decyzji i toczacemu sie przeciwko niemu postepowaniu
karnemu (k.640-643). Sad, wobec ich zakwestionowania i watpliwosci, co do ich autentycznosci, pominat je przy
ustalaniu stanu faktycznego. Nie bylo mozliwym pominiecie tak istotnych elementéw, jak brak sygnatur, rozbieznoéé
w podpisach pod decyzjami, czy $§lady dokonanych na nich poprawek. Nie umknelo tez Sadowi, ze ww. Swiadek
zwiazany byl z wnioskodawcg stosunkiem zobowiazaniowym, z ktérego czerpal korzysé finansowa (k.724). W zwiazku
z tym, szereg informacji, ktérymi dysponowal, pochodzity od W. P..

Sad pomingl tez zeznania uczestniczki J. W. (k.728, k.1058v), ktére nie wniosly nic do sprawy (art. 227 k.p.c.).
Analogicznie Sad ocenil zeznania uczestniczki E. T. (k.1058v).

O tym, ze zakwestionowane przez Sad depozycje sa niezgodne ze stanem faktycznym $wiadczy ponadto wiele innych
okoliczno$ci.

Po pierwsze, gdyby faktycznie wnioskodawca czul sie posiadaczem samoistnym przedmiotowego lasu, wystapiltby z
wnioskiem o zasiedzenie juz w 2001 r., albowiem w tym czasie nie zostalo jeszcze ujawnione w ksiegach wieczystych



prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa i bieg terminu zasiedzenia konczylby sie z dniem 22 grudnia 2000 r. Wnioskodawca
uczynit to dopiero, gdy rozpoczeto prace zwigzane z poszerzaniem ulicy (...) i w gre wchodzilo niebagatelne
odszkodowanie dla wlasciciela dzialki nr (...). Wtedy dopiero wnioskodawca zaktywizowat swoje dzialania, co jawnie
wskazuje, ze to owo odszkodowanie i nieobecnosé¢ wlascicieli (braci B. i S. W.) bylo gléwnym motorem jego dzialan, a
nie faktyczne posiadanie spornego lasu, a wezeéniej, wladcicielskie nastawienie do gruntu.

Po wtoére, wnioskodawca wigze wejScie w posiadanie dzialki objetej wnioskiem z zawarciem umowy z 22 grudnia
1970 r., ktorej przedmiotem byla sgsiednia dzialka. Logicznym za$ jest, ze gdyby bracia B. chcieli zby¢ obie dziatki
wnioskodawcy (mieli taka wole), a W. P. chcialby je naby¢, uczyniliby to tego samego dnia, na mocy tej samej
umowy. Skoro tego nie zrobili, nieuprawnione jest w ocenie Sadu przyjecie, ze tego samego dnia przeniesli na W. P.
posiadanie rowniez nieobjetej umowa dzialki nr (...) (wtedy (...)). Sad nie zauwaza w tym przypadku zadnej zbiezno$ci,
a wrecz przeciwnie, zupelny brak zwigzku miedzy zakupem sasiedniej nieruchomoéci i ewentualnym wejéciem przez
wnioskodawce w posiadanie dzialki nr (...).

Po trzecie, W. P. zostal wpisany omyltkowo do Ewidencji Gruntéw i Budynkéw jako wspotwlasciciel dziatki nr (...)
na podstawie pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia 10 marca 1959 r., ktérym to dokumentem obecnie
ewidencja gruntéw, ani wnioskodawca nie dysponuja. W. P. nawet nie powolywatl sie na dokument, na podstawie
ktérego ewidencja gruntéw uwidocznila jego rzekome wladztwo. Blad ten byl nastepnie powielany w kolejnych
wpisach i dokumentach. Sad podzielit w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z
dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 118/12, podlug ktérego samo ujawnienie w ewidencji gruntéw danego
podmiotu, jako wlasciciela, bez innych dostrzegalnych przejawdéw ze strony tego podmiotu sprawowania wladztwa
nad nieruchomoscia, nie moze by¢ uznane za objecie jej w samoistne posiadanie.

Po czwarte, wnioskodawca sam mial problem z okre§leniem, co zasiedzial (jaki udzial w przedmiotowe;j
nieruchomo$ci). Przez czas trwania postepowania, mimo Ze reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika,
az trzykrotnie modyfikowal wniosek. Skoro wnioskodawca posiadal przedmiotowy las, jak twierdzil, przez ponad
trzydzieSci lat, logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego bytoby kompleksowe i dokladne rozeznanie
w przedmiocie objetym wladztwem, co najmniej od strony faktycznej, je$li nie rowniez prawne;.

Po piate, Skarb Panstwa, o czym wspomniano powyzej, skutecznie zakwestionowal prawdziwo$¢ przedstawionych
przez wnioskodawce kopi rzekomych decyzji dotyczacych czynnoéci pielegnacyjnych w zadanym obszarze lasu (pismo
(...) k. 735-736). Wnioskodaweca nie zlozyl oryginaléw tychze decyzji (k. 640-643), zas wobec licznych kontrowers;ji
zglaszanych przez uczestnika postepowania oraz jawnej niezgodnosci dat ,wydania” decyzji z 2 lutego 1973 r. i daty
wejécia w zycie ustawy na podstawie ktérej miala by¢ wydana (22 listopada 1973 r.), sad pominal owe kopie nie
zaliczajac ich jako material dowodowy w sprawie. Powyzsze czyni zasadnym réwniez kwestionowanie pozostalych
dokumentoéw, skladanych przez wnioskodawce, m.in. decyzji z 9 marca 1987 r., czy kopi rejestru gruntéw z sierpnia
1969 r. (k. 409, gdzie dane wnioskodawcy zostaly dopisane innym rodzajem pisma). Sad podziela w tym wzgledzie
zarzuty formutowane przez (...) w pi$émie z 22 pazdziernika 2014 r. k. 735-736. W ocenie Sadu z zadnych dokumentéw
nie wynika, ze W. P. byl traktowany przez kogokolwiek (osoby prywatne lub organy administracji publicznej) jak
wlaéciciel dzialki nr (...) w okresie niezbednym do zasiedzenia.

Po szoste, jak wskazal biegly (k.806), deklarowane przez wnioskodawce czynnoS$ci, w postaci odgarniania $niegu i
grabienia liSci, nie sa czynno$ciami kwalifikowanymi, jako gospodarka le$na. Jest to o tyle istotne, ze tylko takie
czynnoSci moglyby zosta¢ rozpoznane na zewnatrz, zwlaszcza przez organy administracji, jako przejaw realizacji
wlaécicielskich uprawnien. Z jego opinii nie wynika natomiast, aby inicjator postepowania kiedykolwiek posiadal las
w znaczeniu art. 336 k.p.c.

Gdyby nawet, calkiem hipotetycznie przyjaé, z uwagi na odmienng od powyzszej ocene dowodow, ze W. P. faktycznie
posiadal przedmiotowa nieruchomos$é, niczym wiasciciel od dnia 22 grudnia 1970 r. jak sam podaje, to i tak jego
wniosek w czeSci dotyczacej udziatu Skarbu Panistwa we wspotwlasnosci nieruchomoéci podlegalby oddaleniu.



Ot6z w dniu 11 wrzeSnia 2001 r. weszla w Zycie ustawa z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. nr 97, poz. 1051), ktéra w art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 wylaczyla spod
zasiedzenia lasy pafistwowe, tj. lasy nalezace do Skarbu Panstwa. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez SN w wyroku
z 5 pazdziernika 2007 ., 1 CSK 223/ 07, ze kodeks cywilny nie moze by¢ ustawa szczegblng w stosunku do ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. Kodeks jako ustawa zawierajaca calo$ciowe uregulowanie okre$lonej galezi prawa jest aktem prawnym
o charakterze najbardziej uniwersalnym, w zwiazku z czym inne ustawy, normujace kwestie bardziej szczegbdlowe,
sg ustawami szczegoblnymi i moga wylaczaé stosowanie przepiséw kodeksu. Wprawdzie formalnie kodeksy maja moc
rowna innym ustawom, jednak ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter uwazane sg za "nadrzedne" w stosunku do
innych aktow prawnych tego rzedu regulujacych stosunki prawne w obrebie tej samej galezi prawa. Nie mozna zatem
przyjac, ze zawarte w art. 2 ustawy stwierdzenie "z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczegélnych"
mozna rozumiec jako odestanie do art. 172 k.c. jako zawartego w "ustawie szczeg6lnej". Zatem w ocenie Sadu, z data 11
wrze$nia 2001 r. lasy stanowigce wlasno$§¢ Skarbu Panstwa staly sie res extra commercium, dlatego tez jak np. drogi
publiczne nie podlegaja zasiedzeniu (por. postanowienie SN z 8 maja 2015 r., sygn. III CSK 323/14). Nie zmienia tego
fakt, ze Skarb Panstwa nie byl wowczas ujawniony jako wlasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej, albowiem byt
nim z mocy spadkobrania po braciach B. od dnia 9 maja 1987 r. (1j. otwarcia spadku po drugim z braci). Nabycie
spadku nastepuje z mocy prawa z chwilg $§mierci spadkodawcy (art. 924 i 925 k.c.) i ma skutek ex tunc (od tej daty).

Reasumujac, zasiedzeniu moglby podlegac jedynie udzial nalezacy do S. W., tj. (...), jednak i w tym wzgledzie brak
podstaw do uwzglednienia wniosku, z uwagi na omoéwiony uprzednio brak posiadania samoistnego przez okres 30 lat.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 172 k.c. i art. 336 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalil wniosek W. P. o zasiedzenie, jako
pozbawiony podstaw (pkt I).

Podlug art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze unormowanie mial na wzgledzie, iz w postepowaniu nieprocesowym
nie wystepuja przeciwne sobie podmioty w rozumieniu art. 98 k.p.c. Taka zalezno$¢ pomiedzy uczestnikami
postepowania sensu largo wyklucza zatem zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. opartego na kontradyktoryjnosci
postepowania procesowego i nieuniknionym podziale na strone wygrywajaca i przegrywajacg spoér. W postepowaniu
niespornym (Ns) rzeczone rozrdéznienie nie wystepuje, gdyz, co do zasady, kazdy z uczestnikow, w tym réwniez
wnioskodawca, posiada ,rowny” interes prawny w przeprowadzeniu takiego postepowania wzgledem pozostalych
podmiotéw partycypujacych w sprawie i w konsekwencji, winien ponosi¢ koszty swojego udzialu w omawianym
rodzaju postepowan. Takie ujecie z jednej strony nie pozwala na dochodzenie od pozostalych uczestnikéw zwrotu
kosztow poniesionych w sprawie, z drugiej zas chroni uczestnikéw przed roszczeniem o zwrot kosztoéw, tak
typowym dla postepowania procesowego. Innymi stowy, kazdy uczestnik postepowania niespornego pokrywa koszty
poszczegblnych czynno$ci koniecznych do osiggniecia zamierzonego celu (np. w przypadku wierzyciela, ustalenia
nastepcoéw prawnych zmartego dluznika, wobec ktorych bedzie mogl prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne) we
wlasnym zakresie i nie moze zadac obarczenia tym ciezarem pozostalych uczestnikoéw. Odmiennie orzeczenie w
przedmiocie obowigzku zwrotu kosztéw wylozonych przez uczestnikow sensu largo jest jednak, za sprawa art. 520 §
3 k.p.c., mozliwe.

Zgodnie z treScia przytoczonej powyzej regulacji, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlasciwie.

Nie budzi watpliwosci, iz podmiot wnoszacy o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci
nieruchomoéci, stanowiacej wlasno$¢ uczestnika oraz 6w uczestnik, posiadaja sprzeczne, wzgledem siebie, interesy.
Oczywistym jest zatem, iz udzial Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie, jako wlasciciela gruntdéw objetych
wnioskiem, nie byl spowodowany jego checia uregulowania stanu prawnego a podyktowany byl wylgcznie



potrzeba obrony przyshugujacego mu prawa wlasnosci, zagrozonego bezpodstawnym i nieuprawnionym dzialaniem
wnioskodawcy.

W opinii Sadu, wnioskodawca, zar6wno przed zlozeniem wniosku o zasiedzenie, jak rowniez w toku procedowania,
zwlaszcza, gdy trwa ono wiele lat, za§ pismo je wszczynajace podlega kolejnym modyfikacjom, zobowigzany
jest wszechstronnie rozwazaé, czy przystuguje jemu dochodzone zadanie. Inicjowanie postepowania sgdowego, a
na pdzniejszym etapie, podtrzymywanie wniosku, dokonane z naruszeniem powyzszej zasady, powoduje zbedne
zaangazowanie procedura sadowa jednostek, zuzywajacych niepotrzebnie swoje sily i $rodki na odpieranie
niestusznych roszczen i prowadzi w ostatecznym wyniku do niepozadanego zwiekszenia spolecznych kosztéw wymiaru
sprawiedliwoéci (patrz uchwala Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r. w przedmiocie
zalecen kierunkowych w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawno$ci postepowania sagdowego OSNCP
z 12/74, poz. 203). Z pewnoScia, taka sytuacja, przy uwzglednieniu konfliktu intereséw, nie moze uzasadniaé
nieobcigzenia wnioskodawcy kosztami poniesionymi przez uczestnika postepowania — Skarb Panstwa, ktéry to w toku
postepowania reprezentowany byl przez Prokuratorie Generalna (art. 99 k.p.c.).

Dlatego tez, wobec oczywiScie sprzecznych intereso6w uczestnikdw postepowania sensu largo (wnioskodawcy oraz
Skarbu Panstwa) oraz oddalenia wniosku inicjujacego postepowanie, Sad w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. oraz art.
98 k.p.c. w zw. z art. 99 i w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.) zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II).

Rozstrzygajac w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw postepowania Sad, w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 z 2005 r. poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 520 § 2
k.p.c., Sad nakazatl pobraé¢ od W. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.
kwote 3.251 zl 27 gr tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych (pkt III).

1) Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia.
2) Doreczy¢ odpis postanowienia z dnia 20 kwietnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem (...).

SSR Artur Grajewski



