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UZASADNIENIE

Pozwem z 29 kwietnia 2016 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S. A. we W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wystapila ze skierowanym przeciwko I. R. Zadaniem
zaplaty kwoty 3 748,55 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od kwoty 3 592,07 zt od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty. Pow6d domagal sie przy tym zasadzenia
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wyjaséniala, ze zawarla z pozwana w dniu 1 sierpnia 2008 r. umowe karty
kredytowej nr KK\ (...). Z wzgledu na nieuregulowanie w terminie zaleglo$ci powdd mial wypowiedzie¢ umowe i
wezwac pozwang do uregulowania zadluzenia.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe tut. Sagdowi ze wzgledu na stwierdzenie braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe o karte kredytowa nr KK\ (...) (odpis umowy — k. 13-20).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z materialng zasada rozkladu ciezaru dowodowego przewidziang w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nalezy podkresli¢, ze
postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, co oznacza ze strony postepowania sa dysponentami sporu
i w ich gestii nalezy przedstawianie faktow i Srodkéw dowodowych stuzgcych udowodnieniu twierdzen. Sad w
tym zakresie nie moze zastepowac stron tj. poszukiwa¢ Srodkéw dowodowych majgcych zmierzaé do wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy i tym samym zastepowac strony w ponoszeniu kluczowego ciezaru procesowego. W niniejszej
sprawie ciezar udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wynikaja roszczenia, w mysl ogblnych, powolanych wyzej zasad,
spoczywal na stronie powodowe;j.

Inicjatorka postepowania winna byla udowodni¢ fakt istnienia zobowigzania oraz istnienie i wysokos¢ wynikajacej z
niego wierzytelno$ci. Rozréznic¢ nalezy zobowigzanie istniejace miedzy stronami, a wynikajace z niego roszczenie o
spelienie §wiadczenia.

Powod przedstawil dowod zadzierzgniecia stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrodlem byla umowa o karte
kredytowa. Nie nalezy utozsamiaé faktu istnienia stosunku zobowigzaniowego z istnieniem okre$lonych roszczen.
Roszczenia z tytulu stosunku zobowigzaniowego aktualizuja sie na skutek zaistnienia pewnych stanow faktycznych.
W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze mimo wykazania istnienia zobowigzania umownego, strona powodowa
nie podolala ciezarowi udowodnienia roszczenia o zaplate, ktére nie zostalo uwodnione ani co do zasady, ani
wysoko$ci. Procz umowy o karte kredytowa nie zostaly przedstawione zadne dowody pozwalajace na odniesienie
sie do twierdzen powddki i uznanie ich za udowodnione. W szczegélno$ci powoddka nie przedstawila dowodu na
okoliczno$¢ wykorzystania przyznanego kredytu w okreslonym czasie i wysokos$ci. Ponadto powodka nie przedstawita



harmonogramu splaty, czy tez zestawien transakcji, ktére wystawia¢ miata zgodnie z umowa, a od ktérego liczony
mial byé termin dokonania zaleglych splat. Przedstawienie tych dokumentow nie tylko pozwalaloby ustalié¢ wysoko$é
dokonanych wplat i ewentualnych zaleglo$ci, ale takze podda¢ ocenie zasadno$¢ wypowiedzenia umowy. Warto
doda¢, ze do wypowiedzenia doj$¢ mialo wedle twierdzen powoda, ale nie przedstawil on zadnych bardziej
skonkretyzowanych twierdzen w tym przedmiocie wskazujac jedynie, ze wypowiedzenie nastapilo bo strona pozwana
Hhie uregulowala zadluzenia”, przy czym powdd nie przedstawil szczegdtow co do tej okolicznoéci i nie wyjasnil co
przez to rozumie. Zaréwno brak odpisu dokumentu zawierajacego oswiadczenie o wypowiedzeniu, jak rowniez brak
Zestawienia Transakcji nie pozwala poczynié ustalen co do skutecznoSci wypowiedzenia i istnienia przestanek do jego
dokonania, a ponadto uniemozliwia ustalenie istnienia roszczenia oraz jego wysokosci.

Wprawdzie zgodnie z art. 339 § 1k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, powyzsze twierdzenia powoda o istnieniu dochodzonej
wierzytelno$ci nie mogly zosta¢ uznane przez Sad za udowodnione, ponadto Sad powzigt watpliwoéci co do
przytoczonych przez powoda okolicznoSci faktycznych. Samo zawigzanie stosunku zobowigzaniowego nie pozwala
na automatyzm w przyjeciu, ze powodowa spotka uprawniona byla do zadania od pozwanej zaplaty, a tym bardziej
okre$lonej w pozwie konkretnej kwoty. Powbddka przedstawiat jedynie ogolne i zdawkowe twierdzenia o spelnieniu
$wiadczenia wzajemnego przez bank i niewywigzania sie z zobowigzania przez pozwanego, co skutkowaé¢ mialo
wypowiedzeniem kredytu. Nie przedstawiono skonkretyzowanych twierdzen co do okolicznoéci faktycznych, w
szczegoblnosci wysokoSci pienieznego $wiadczenia wzajemnego spelnionego przez bank, terminéw splat, wysokosci
uiszcezonych i nieuiszczonych przez pozwanego kwot. Co wiecej, inicjator postepowania nie przedstawilt w tym
zakresie zadnych dowodéw, pozwalajacych na dokonanie samodzielnej oceny przez Sad. Uznaé zatem nalezalo,
iz przedstawienie przez powoda dowodéw na okoliczno$¢ samego tylko zawarcia umowy o karte kredytowa oraz
przedstawienie jedynie zdawkowych twierdzen przez powddke w pozostalym zakresie, nie pozwalalo na uznanie
roszczenia pozwu za wymagajacego uwzglednienia co do zasady, jak i wysokoS$ci. Twierdzenia powoda, przedstawione
zostaly w sposéb ogblnikowy, nie dotyczyly obiektywnego zaistnienia w rzeczywisto$ci okre§lonych faktéw, ale w
istocie sprowadzaly sie do twierdzen co do istnienia dochodzonego roszczenia, z pominiecie aspektu stanu faktycznego
powodujgcego jego powstanie (por. wyrok SA w Krakowie z 3.09.2015 ., sygn. I ACa 1724/14, czy SAw L. 210.02.2016
r., sygn. I ACa 1183/15 oraz SA w K. z 10.09.2013 r., sygn. I ACa 494/13).

Dlatego tez Sad, na podstawie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego, oddalil
powddztwo jako nieudowodnione.

ZARZADZENIE

1) Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia 21.11.2016 r.

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr. K. S..



