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UZASADNIENIE

J. G. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.7) — pozwem z dnia 23 grudnia 2015 r.
(data stempla pocztowego) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od P. S. oraz 1. Z. kwoty 1.844 zl 60 gr wraz
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwoty 1.844 zt 60 gr za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (k.1, 2).

W uzasadnieniu powodztwa strona powodowa podniosla, iz dochodzona pozwem kwota stanowi sume zaliczek na
poczet czesnego, wymagalnych na dzien 31 grudnia 2013 r. (1.600 zl) wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi na
dzien 20 kwietnia 2015 r. (244 zl 60 gr). Wg twierdzen J. G., syn pozwanych — L. Z., realizowal ustawowy obowiazek
szkolny w Zespole Szkoét (...) ,,... AD ASTRA” — w Prywatnej Szkole Podstawowej Nr (...) i (...) Gimnazjum Nr (...),
jednak jego rodzicie nie spehili §wiadczenia wzajemnego z tego tytulu w calo$ci. Inicjatorka postepowania wyjasnila
przy tym, ze mimo pisemnych wezwan do zaplaty, pozwani, do dnia wniesienia pozwu nie spehili §wiadczenia w nich
ujetego (k.3).

W dniu 12 stycznia 2016 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc w W., IT Wydziale
Cywilnym, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w calosci (k.28).
Przedmiotowe orzeczenie stracilo moc, wskutek sprzeciwu wniesionego przez pozwanych. Zaskarzyli nim 6w nakaz
zaplaty w calosci (k.35, 36).

P. S., reprezentowany przez malzonke, I. Z. (k.68) oraz I. Z., reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca
prawnym (k.69) wniesli w tresci sprzeciwu o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na ich
rzecz kosztow postepowania (k.36).

Strona pozwana stanela na stanowisku, iz powodztwo jest bezzasadne i nieudowodnione, tak co od zasady, jak i jego
wysokosci (k.37).

Nastepnie, pozwani, na rozprawie i w piSmie procesowym, zlozonym w toku postepowania, podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia (k.70, 80, 82).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly stanowiska wyrazone dotychczas w toku procesu (k.94).
Sad zwazyl i ustalil, co nastepuje:

J. G. prowadzi (...) Gimnazjum Nr (...) ,,...AD ASTRA” zlokalizowane w M.. Jest to szkola niepubliczna na prawach
szkoly publicznej, do ktdrej w roku szkolnym 2012-2013 uczeszczal syn I. Z.1 P. S., L. Z.. Statut tej placéwki nalozyt na
rodzicow ucznidéw obowiagzek comiesiecznego uiszczania zaliczek na poczet czesnego za dany rok szkolny, w okresie
od dnia 1 wrze$nia do dnia 31 sierpnia, w 12 ratach. Ich rozliczenie dokonywane byto do dnia 15 grudnia danego roku
kalendarzowego.

W dniu 19 grudnia 2013 r. wystawiono rachunek nr (...), podlug ktérego 1. Z. byla zobowiazana do uiszczenia, w
terminie do dnia 31 grudnia 2013 r., kwoty 1.600 zl. Rodzice L. Z. nie uregulowali zadluzenia, powiekszonego o
odsetki, do dnia zamkniecia rozprawy (dowod: k.10 — kopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji szko6l i placéwek
niepublicznych, k.11 — kopia decyzji, k.12, 13 — kopia kart dziennika lekcyjnego, k.14-17 — kopia fragmentu statutu
szkoly wraz z potwierdzeniem zapoznania sie z jego treScia przez rodzicow, k.18-20 — kopia rachunku wraz z
upomnieniami, k.22-24 — kopie wezwan do zaplaty i dowodu nadania, k.78 — kopia $§wiadectwa ukonczenia
gimnazjum, okolicznoS$ci niesporne).



Strony postepowania nie kwestionowaly powyzszych faktéw, totez Sad, majac na uwadze wynik rozprawy uznal je
za przyznane (art. 230 k.p.c.). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz dowody z dokument6éw i twierdzenia stron w ww.
zakresie, nie byly podwazane, co do ich prawdziwo$ci i wiarygodnosci, a zatem Sad nie mial podstaw ich im odméwic.

Powddztwo nie zastlugiwalo na aprobate.

Po pierwsze, Sad zwazyl, iz do dnia zamkniecia rozprawy powddka nie zlozyla jakiegokolwiek wniosku dowodowego,
celem wykazania wysoko$ci miesiecznej zaliczki na poczet czesnego. Ma to szczegélne znaczenie, wobec
kategorycznego sprzeciwu pozwanych i podniesionego przez nich zarzutu nieudowodnienia roszczenia, w tym, co do
jego wysokoéci (k.37). Niezrozumialym jest dlaczego ,,organ prowadzacy”, a wiec powddka, skladajgc statut, z ktérego
wynika jej legitymacja do ustalania wysokos$ci czesnego (Rozdzial VI, pkt 2. — k.16), nie zlozyla réwniez decyzji w
tym przedmiocie (art. 6 k.c.). Co wiecej, inicjatorka postepowania nie wyjasnila za jaki okres pozwani mieliby uiscic¢
na jej rzecz kwote 1.600 zl, tj. jakim miesigcom odpowiada rzeczona nalezno§¢. Mozna sie tez jedynie domysla¢, iz
jest to rownowarto$¢ 2 miesiecznych zaliczek na poczet czesnego. Pewnym bylo jedynie to, iz kwota ta, o ile zostala
ustalona w oparciu o wiazaca decyzje organu prowadzacego, tj. zgodnie ze statutem, stala sie ewentualnie wymagalna
najpozniej w dniu 16 grudnia 2013 r., gdyz juz w dniu 15 grudnia uptywat termin rozliczenia calego roku szkolnego
2012-2013. Z kolei zgodnie z postanowieniem statutu, zaliczka za dany miesiac winna by¢ uiszczona z gory, do dnia
5 kazdego miesiaca (Rozdzial VI, pkt 5 — k.16). Oznacza to, iz nawet gdyby przyjac¢, ze pozwem objete sa zaliczki za
najpozniejsze miesigce w roku szkolnym 2013 r. (syn pozwanych juz w dniu 23 czerwca 2013 r. ukonczyt edukacje w
gimnazjum powodki — k.78)., a wiec lipiec i sierpien 2013 r., termin ich platnoéci uptynal, odpowiednio, z dniem 5
lipca i 5 sierpnia 2013 r. Zatem w ocenie Sadu to te daty majg kluczowe z punktu widzenia kolejnego zarzutu strony
pozwanej (k.70, 80, 82).

Po drugie, nawet gdyby przyja¢ wysoko$¢ dochodzonej kwoty za udowodniona, ku czemu brak podstaw, pow6dztwo
podlegaloby oddaleniu rowniez z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo wprost, ze kazda comiesieczna zaliczka miala by¢ uiszczona z
gbory do dnia 5 danego miesigca. Zatem, w przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku, partykularna zaliczka
stawala sie wymagalna juz z dniem nastepnym, tj. 6 dniem miesiaca, za ktéry nie uiszczono raty czesnego. W ocenie
Sadu bez znaczenia pozostawalo postanowienie statutu dotyczace rozliczenia zaliczek z dniem 15 grudnia kazdego
roku, bowiem normowalo ono tryb postepowania o charakterze finansowym wewnatrz placowki edukacyjnej. Nie
mialo wiec wplywu na obowigzek rodzicow lub opiekunéw wzgledem gimnazjum. Jednakze, nawet jesli przyjaé
najwzgledniejszy dla powddki wariant i uznaé, ze data wymagalnosci calego czesnego za dany rok, byl dzien 16 grudnia
(dzien po rozliczeniu zaliczek za caly rok — art. 120 § 1 k.c.), to roszczenie i tak ulegloby przedawnieniu. Wszak pozew
zostal wniesiony do tutejszego Sadu dopiero w dniu 23 grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego — k.25v).

Sfere zarzutu przedawnienia ustawodawca uregulowat w ramach przepiséw materialnego prawa cywilnego. Stosownie
do treéci art. 117 § 1 k.c. roszczenia majagtkowe, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie, ulegaja
przedawnieniu, za$ podlug tresci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej trzy lata. Bieg owego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art. 120
§ 1 k.c. Kwestie przedawnienia, w zadanym przypadku, uregulowano jednak, w sposob szczegolny. W mysl art. 751 pkt
2 k.c. roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym
sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone przedawniaja sie z
uplywem dwoch lat.

W konsekwencji, pozwani mogli skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.), co w toku
niniejszego procesu uczynili (k.70, 80, 82), bowiem roszczenie stalo sie wymagalne najpdzniej z dniem 16 grudnia
2013 r. (a w ocenie Sadu za prawidlowe daty poczatku biegu terminu przedawnienia przyjaé nalezy 5 lipca i 5 sierpnia
2013 1.), za$ powddka dokonala czynnosci przed Sadem, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., w dniu 23 grudnia 2015
r., a wiec po bezskutecznym uplywie 2 lat. Fakt ten przesadzil o oddaleniu powddztwa w calosci.



Odnoszac sie do wnioskow stron o zwrot kosztéw procesu Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug tresci art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

Zatem, skoro J. G. przegrala spér w rozumieniu art. 98 k.p.c. w caloéci, spoczywa na niej obowigzek zwrbcenia
poniesionych kosztéw procesu stronie wygrywajacej sprawe — pozwanym. Sad uznal przy tym, iz przyznanie kosztow
nalezy sie wylacznie 1. Z., jako reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika z wyboru. Na koszty przez nig
poniesione zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z}. Z kolei P. S. nie ponidst jakichkolwiek kosztéw, w zwigzku z obrona swych praw, w ramach niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 .
poz. 490 j.t.) zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1).

ZARZADZENIE

1) Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia 20.10.2016 r.

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé r.pr. P. R..



