Sygn. akt IT C 1022/16

UZASADNIENIE

J. K. — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, bedacego adwokatem (prawidlowe pelnomocnictwo k.151)
—wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) S. A. zsiedzibg w W. kwoty 25.580 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 5 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k.1, 2).

W uzasadnieniu powddztwa strona powodowa wskazala, iz kwota objeta pozwem stanowi réznice pomiedzy
calkowitymi kosztami potrzebnymi do naprawy samochodu M. (...) (51.368 zl 89 gr) i kosztami najmu pojazdu
zastepczego (17.896 zt 50 gr), a kwotami ostatecznie wyplaconymi lub przyznanymi przez pozwang spotke, w ramach
postepowania likwidacyjnego, tj. odpowiednio: 36.568 zl 18 gr i 8.745 zl 30 gr. W ocenie J. K., pozwana spotka
uchyla sie od wyplaty pelnego odszkodowania, mimo iz odpowiada ono faktycznej wartosci kosztow niezbednych
do naprawienia szkody spowodowanej przez sprawce, ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci cywilnej przez (...) S.
A. z siedziba w W. oraz kosztow, ktorych powodka nie poniostaby, gdyby nie zdarzenie drogowe z dnia 6 listopada
2015 r. Wg twierdzen strony powodowej, (...) S. A. z siedziba w W., pomimo odwolan poszkodowanej od decyzji
ubezpieczyciela, nie spelilo jej zadan ponad juz uznana kwote do dnia wniesienia pozwu (k.2-9).

(...) S. A. z siedzibg w W. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (k.65) — wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k.63).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana spotka o§wiadczyla, ze o ile nie kwestionuje ona swej odpowiedzialnosci co do
zasady, to w jej ocenie, dotychczas przeprowadzone postepowanie likwidacyjne doprowadzilo do usuniecia szkody po
stronie powodki w calo$ci. Zdaniem strony pozwanej, przyznana J. K. kwota odpowiada niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu oraz kompensacji szkody poniesionej w zwiazku z koniecznoS$cia wynajecia
pojazdu zastepczego. Z kolei zadane przez powodke Swiadczenia w pozostalym zakresie sg nieudowodnione i razaco
wygorowane (k.63v).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly stanowiska wyrazone dotychczas w toku postepowania (k.192).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny, w przewazajacej czeéci (m.in. zakresu uszkodzen), pozostawal poza sporem. Jego przedmiotem byta
jedynie ostateczna wysoko$é szkody, poniesionej przez powddke.

W dniu 6 listopada 2015 r., 0 godzinie 9:20, kierujacy samochodem osobowym marki V. (...), o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacym do (...) sp. z o. o. z siedzibg w R., spowodowal kolizje drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl
kierowany przez- i nalezacy do J. K. samochdd osobowy marki M. (...), zarejestrowany pod numerem (...). WlaSciciel
auta, ktorym poruszal sie sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczeniowa OC, zawarta z (...) S. A. z siedziba
w W.. W tym samym dniu J. K. zglosila szkode ubezpieczycielowi.

J. K. zlecila J. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) naprawe swojego samochodu. Jednoczeénie,
wobec braku mozliwosci korzystania z wlasnego auta, uszkodzonego w wyniku ww. zdarzenia drogowego, J. K. zawarla
w dniu 6 listopada 2015 r. z J. G., na czas naprawy jej auta, umowe najmu pojazdu zastepczego — samochodu
osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za czynsz najmu w kwocie 600 z} netto za dobe.

Wynajmujgca wystawila w dniu 28 listopada 2015 r. fakture VAT na kwote 17.896 zl 50 gr brutto. Skladaly sie na
nig czynsz najmu za okres 24 dni, podlug stawki 600 zl netto, w lacznej kwocie 17.712 zl brutto oraz oplata za hol
uszkodzonego samochodu w kwocie 184 zl 50 gr.



Koszty niezbedne i uzasadnione do pelnej restytucji samochodu osobowego marki M. (...) (w 215) o numerze
rejestracyjnym (...) do stanu technicznego sprzed zdarzenia z dnia 6 listopada 2015 r., wg danych producenta pojazdu,
z zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych i stawek za godzine roboczg, stosowana w (...) M. (...) (kwota 180
z} netto) wyniosly 55.718 zl 26 gr brutto, zas przy uwzglednieniu zastosowania elementéw karoseryjnych pokrytych
fabrycznie lakierem — 53.008 zl 57 gr brutto.

W ramach przeprowadzonego przez (...) S. A. z siedziba w W., obfitego w korespondencje pomiedzy ubezpieczycielem
i poszkodowang oraz przedsiebiorca, ktéremu zlecono naprawe auta i od ktérego wynajeto pojazd zastepczy,
postepowania likwidacyjnego ww. spotka uznata swa odpowiedzialno$c, co do zasady i ostatecznie przyznala J. K.
odszkodowanie w lacznej kwocie 45.313 zt 48 gr, na ktora skladaly sie: kwota 36.568 z} 18 gr tytulem kosztow restytucji
samochodu do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego, kwota 184 zl 50 gr tytulem kosztéw holowania pojazdu do
warsztatu oraz kwota 8.745 zt 30 gr tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego. Mimo sprzeciwu J. K. wobec zbyt
niskiej, w jej ocenie, kwoty odszkodowania i pisemnego wezwania do zaplaty kwoty stanowiacej roznice pomiedzy
wysoko$cia szkody a wyplaconym odszkodowaniem, (...) S. A. z siedzibg w W., do dnia zamkniecia rozprawy, nie
wyplacila pozostalej kwoty.

Z uwagi na decyzje ubezpieczyciela, auto nie zostalo naprawione, a kwota niewystarczajaca na naprawe (36.568 zt 18
gr) przekazana J. K. (dowod: k.14-16 — kopia druku zgloszenia szkody w pojezdzie, k.17 — kopia pisma ubezpieczyciela
z dnia 10 listopada 2015 r., k.20 — kopia pisma z warsztatu przeprowadzajacego naprawe, k.21 — kopia pisma
ubezpieczyciela z dnia 19 listopada 2015 ., k.26 — kopia pisma ubezpieczyciela z dnia 24 listopada 2015 r., k.27 — kopia
pisma poszkodowanej z dnia 25 listopada 2015 r., k.28 — kopia pisma ubezpieczyciela z dnia 25 listopada 2015 r., k.29
— kopia pisma z warsztatu przeprowadzajacego naprawe, k.30 — kopia zaméwienia czesci M. (...), k.34 — kopia pisma
ubezpieczyciela z dnia 2 grudnia 2015 r., k.38 — potwierdzenie przelewu, k.39, 40 — kopia umowy najmu pojazdu
zastepczego, k.41 — kopia faktury VAT, k.42, 43 — kopie pism z warsztatu przeprowadzajacego naprawe, k.44, 45 —
kopia pisma ubezpieczyciela z dnia 8 grudnia 2015 r., k.46, 47 — kopia pisma ubezpieczyciela z dnia 4 grudnia 2015
r., k.48, 49 — kopie pism z warsztatu przeprowadzajacego naprawe, k.50 — potwierdzenie przelewu, k.51-52 — kopia
wezwania do zaplaty, k.53, 53v — kopia pisma ubezpieczyciela z dnia 25 stycznia 2016 r., k.91-131 — pisemna opinia
bieglego sadowego wraz z zalacznikiem, okolicznoSci niesporne).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wymienione dokumenty lub ich kopie, a takze pisemna opinie
bieglego sadowego i niekwestionowane twierdzenia stron. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie budzily watpliwosSci
Sadu, co do ich wiarygodno$ci. Nie byly tez, za wyjatkiem ostatecznej wysokosci szkody, sporne. Co istotne, w toku
procesu, zaré6wno strona powodowa, jak i strona pozwana nie zglosily w zakreslonym przez Sad terminie jakichkolwiek
zarzutow wzgledem opinii bieglego, totez Sad uznal okolicznos$ci zen wynikajace, za przyznane w catoéci (art. 233
k.p.c.).

W ocenie Sadu, pisemna opinie bieglego trzeba byto uznaé za sporzadzona w sposéb rzetelny i niewymagajacy dalszego
doprecyzowania, za$§ wnioski z niej plyngce byly klarowne, logiczne i w pelni korespondowaly z postawiona przez
powddke teza dowodowa. Wobec wspomnianego braku sprzeciwu stron, niezgloszonego rowniez mimo wezwania ich
do zlozenia na piSmie wszelkich zarzutow wzgledem opinii (k.132), nalezato przyjac ja za podstawe do ustalenia stanu
faktycznego w spornym zakresie, co tez Sad uczynil. Warto zaznaczy¢, ze powodka zaaprobowala 6w §rodek dowodowy
(k.142), a pozwana w ogoble nie zajela stanowiska wzgledem rzeczonej opinii.

Sad, postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r., oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia stawek najmu pojazddow zastepczych klasy F na rynku lokalnym (k.81).
Albowiem, Sad stangl na stanowisku, iz ustalenie tychze nie wymaga wiadomosSci specjalnych. Przeciwnie, analiza
nielicznych ofert przedsiebiorstw oferujacych pojazdy tego typu, wskazuje, iz kwota, ktéra powodka poniosta, w
zadnym wypadku nie jest zawyzona i wpisuje sie w standard cen ustug w zadanych ramach czasowych i geograficznych.
Trzeba tez pamietac, iz biegly, sporzadzajac opinie, bazowalby na tych samych informacjach, co Sad, a przy tym,
podjete przezen czynnosci nie tylko prowadzilyby do zbednego przedluzenia postepowania, ale rowniez eskalacji
kosztow, ktore pokry¢é musialaby strona przegrywajaca proces. Ostatecznie, czego pozwana najwyrazniej zdaje sie



nie dostrzega¢, auto wynajete powodce bylo autem wyraznie gorszym, anizeli auto uszkodzone, a wiec czynsz najmu
przez nia oplacony (w ramach likwidacji szkody) byl w rzeczywisto$ci nizszy, anizeli w przypadku najmu auta
odpowiadajacego klasie pojazdu J. K.. Wszak rowniez kwestia dostrzezenia réznicy pomiedzy ,bazowym” modelem
(CL 500), wyposazonym w silnik V8 (auto wynajete), a topowa (z wylaczeniem modeli CL 63 i 65 (...)) odmiana CL
600, napedzang jednostka V12 (auto nalezace do powodki), nie wymagala wiadomosci specjalnych. Winna natomiast
zosta¢ zauwazona przez ubezpieczyciela, bedgcego profesjonalista w danej dziedzinie, tym bardziej, iz oznaczala
wzgledniejsza dla niego wysoko$¢ Swiadczenia, do ktérego zaplaty byt zobligowana z mocy prawa i, w kontekscie
sprawcy, umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na akceptacje co do kwoty 27 987,06 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocg sil przyrody, ich samoistni posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogdblnych, a wiec na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
zderzenie sie pojazdéw, w wyniku ktérego szkdéd w mieniu doznatl powdd, nastapilo z winy kierujacej pojazdem
marki B., korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Zgodnie za$
z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822
§ 1 k.c.). Niewatpliwie szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy
miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki mo6glby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki
powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem
ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (po raz pierwszy SN zaakceptowal tzw.
teorie roéznicy w orzeczeniu z dnia 11.07.1957 r., sygn. akt 2 Cr 304/57, OSN 1958, poz. 56). Stan majatku
poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania
(por. uzasadnienie postanowienia sktadu 7 sedziow SN z dn. 12 stycznia 2006 r., sygn. III CZP 76/05, publ.
Biuletyn SN 2006/1). Swiadczenie pieniezne naleine poszkodowanemu moze mieé zatem warto$¢ nizsza, anizeli
warto§¢ Swiadczenia polegajacego na przywroceniu stanu poprzedniego. Zauwazy¢ nalezy, ze gdy przypisuje
sie zobowigzanemu powinno$¢ Swiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, to czyni sie to z
zastrzezeniem, Ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione. Gdy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy
odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majgtkowy wyrazajacy sie roznicg
pomiedzy warto$cig samochodu przed i po uszkodzeniu (tak tez np. SN w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt
V CKN 903/00, publ. Glosa 2003/1, s. 48, SN w uzasadnieniu postanowienia sktadu 7 sedziéw z dnia 24 lutego 2006
r., sygn. akt III CZP 91/05, publ. Palestra 2006/3-4 str. 231).

Nalezy réowniez wskazaé, iz wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania nie jest w ogole uzalezniona od
tego, czy naprawit on uszkodzony pojazd, oraz czy ma taki zamiar (patrz SN w wyroku z dn. 16.05.2002 r., V
CKN 1273/00, LEX 55515). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11.06.2003 r., sygn. V CKN 308/01, publ. LEX 157324,
SN wskazal, iz w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna,
konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. wysoko$é Swiadczen obliczac
nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu



przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed
uzyskaniem $wiadczen od ubezpieczyciela i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob
ustalenia ich wysoko$ci (tak SN w wyroku z dn. 27.06.1988 r., sygn. akt I CR 151/88).

Sad podzielil ustalenia bieglego w zakresie zastosowanych na potrzeby przyjetej wyceny wysokoSci kosztow
roboczogodziny za prace naprawcze i kosztow czeSci zamiennych. Jak wskazal SN w wyroku z dn. 13 czerwca 2003
r. (sygn. akt III CZP 32/03, publ. Wokanda 2003/7-8, s. 5), ,Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”, ktére to stawki wskazal w swojej
opinii biegly.

Sad w zwiazku z powyzszym uznal, ze do ekonomicznie uzasadnionych kosztéw, potrzebnych do pelnej restytucji
samochodu do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego nalezalo zaliczy¢ koszty oryginalnych czeéci, jak rowniez
koszty naprawy, dokonanej przez wykwalifikowanych pracownikéw serwisu (...). Konkluzja ta wynika z faktu, ze
brak bylo podstaw do przyjecia, ze samochod powodki byl kiedykolwiek naprawiany w zakresie, w jakim zostal
uszkodzony w dniu 6 listopada 2015 r., co czyni powddztwo o zaplate roéznicy pomiedzy wysoko$cig szkody a
wyplaconym odszkodowaniem w pelni zasadnym przynajmniej na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, wymiana
elementéw uszkodzonych nie bedzie prowadzila do wzbogacenia poszkodowanej. Wszak elementy, ktére ulegly
uszkodzeniu réwniez byly oryginalne. Po drugie, nie sposob sobie wyobrazi¢, aby auto na tak wysokim poziomie
technologicznym, bedace szczytem osiagnie¢ marki w tamtym okresie (model CL, a obecnie jego ,zastepca” — S-C. C.,
jest od dekad perla w koronie M. (...), tj. najlepszym i najdrozszym autem w calej gamie) bylo naprawiane poza siecig
(...) M. (...) i na czeSciach drugiej kategorii.

W ocenie Sadu, poglad pozwanej spotki, wyrazony w odpowiedzi na pozew, zastugiwalby na aprobate jedynie w
sytuacji, w ktérej w dniu 6 listopada 2015 r. doszloby do uszkodzenia auta o powypadkowej (pokolizyjnej) historii
i naprawie przy wykorzystaniu nieoryginalnych czesci. Brak bylo jednak w sprawie podstaw do przyjecia takiego
stanu faktycznego (art. 6 k.c.). Pozwana nie sformulowala choéby twierdzen w tym zakresie. Nadto, bez znaczenia
mial tu wiek auta, skoro, jak zauwazono, brak bylo przeslanek do przyjecia, iz auto w dacie wypadku nie bylo
pelnowarto$ciowym, sprawnym egzemplarzem. Wymaga w tym miejscu ponownego podkreslenia, iz auto klasy
luksusowej, do ktorej bez watpienia zalicza sie model CL marki M. (...), nawet po uptywie kilkunastu lat po opuszczeniu
fabryki, wyprzedza niemal pod kazdym wzgledem nowe, tj. wspolczesne auta wiekszosci znanych Sadowi producentow
pojazdow. Wyrazem tego sa za$, miedzy innymi, wysokie koszty naprawy, wynikajace tak z kosztow produke;ji czesci,
jak i wymaganej wiedzy techniczne;j.

Dlatego tez, Sad nie uwzglednit wariantu wskazanego w opinii bieglego, a uwzgledniajacego dokonanie naprawy przy
wykorzystaniu nieoryginalnych czesSci i Srednich stawek spoza sieci (...). W ocenie Sadu, nie odpowiadaly one bowiem
faktycznej wartoSci i jakoSci prac potrzebnych do zupelnej naprawy szkody. Z kolei montaz takich elementow godzi
w istote pelnej restytucji — do notorii powszechnej nalezy bowiem nizsza jako$¢ zamiennikéw, od produktéow, ktore
majg zastapié.

Co za$ tyczy sie zadania zwrotu czynszu najmu, Sad mial na uwadze, ze w przypadku, gdy wskutek
zdarzenia ubezpieczeniowego dochodzi do unieruchomienia, czy to trwalego, czy to przejSciowego, samochodu
wykorzystywanego przez poszkodowanego, to kosztami ekonomicznie uzasadnionymi, ktérych moze on dochodzié
od ubezpieczyciela, sa koszty najmu samochodu zastepczego. Odszkodowanie z tytulu najmu, gdy nastapi szkoda
calkowita, nalezne jest poszkodowanemu za okres niezbedny do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 76/13). Analogicznie, gdy istnieje mozliwoéé
naprawy auta, odszkodowanie w wysoko$ci czynszu najmu auta zastepczego nalezy sie za okres potrzebny do
fizycznej restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku lub kolizji. Adekwatno$é zwigzku uszkodzenia samochodu
poszkodowanego i konieczno$ci korzystania z auta zastepczego, bedacego przedmiotem umowy najmu, jest oczywisty.
Wszak, gdyby nie dzialanie podmiotu ubezpieczonego, za ktéry odpowiedzialnosé z mocy kontraktu przyjela pozwana
spolka, poszkodowany nie musialby zaciggaé zobowigzania wzgledem podmiotu wynajmujacego samochody, celem



zachowania dotychczasowej mobilnoSci. Bezspornym byla przy tym liczba dni potrzebnych do naprawy auta, a wiec i
okres, w jakim poszkodowany mdgt korzystaé z pojazdu zastepczego — wynidst on 24 dni (k.41, 63Vv).

Orzekajac o wysokoSci naleznego powodce, jako poszkodowanej, odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow najmu auta
zastepczego Sad doszedt do przekonania, iz zasadnym bylo przyjecie, ze poniesione przez poszkodowana wydatki nie
byly, jak sugerowala pozwana spolka, zbyt wysokie, czy wrecz razaco zawyzone. Strona pozwana oparla swe stanowisko
na odwotaniu do niedookreslonych konkurentéw wynajmujgcej, ktérzy mieliby oferowac auta w znacznie nizszych
stawkach (mniejszych o ponad polowe). Czynila to jednak bezpodstawnie. Rzecz w tym, ze pozwana nie tylko w zaden
sposob nie udowodnita, aby w realiach niniejszej sprawy istniala mozliwoé¢ najmu auta klasy F za stawke 290 z} za
dobe. Co wiecej, nie podala ani marki, ani modelu, dostepnego za taka kwote. Z kolei Sadowi wiadomym jest, ze
podana przez strone pozwang kwota pozwala na wynajecie auta z segmentu D, a wiec §rednio sze$ciokrotnie tanszego
od pojazdu powddki (poréwnanie cen aut nowych). Nie mozna tez zapominac, ze ekwiwalentnym §wiadczeniem,
naleznym poszkodowanej, jest tu mozliwoé¢ korzystania z samochodu w taki sposéb, jak gdyby nie doszlo nigdy
do kolizji. Skoro za$ ubezpieczona przez pozwang uniemozliwila poszkodowanej codzienng jazde jej samochodem,
to takim $wiadczeniem jest umozliwienie korzystania z auta wynajetego, a wiec i koszty z tym zwiazane. Nie
spos6b aprobowaé stanowisko strony pozwanej, podlug ktérego, w zadanym stanie faktycznym, poszkodowany
zmuszony bylby do poszukiwania takiego pojazdu, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztéw, do nieustalonej przeciez
kwoty (brak obiektywnego miernika oceny wysoko$ci czynszu najmu). Bezsprzecznie, znalezienie wynajmujacego,
oferujacego auta spelniajace takie kryteria (standard por6wnywalny do auta uszkodzonego, za kwote nizsza, czy w
ogoble auta klasy F), mogloby okazat sie awykonalne, albo bardzo utrudnione, co w sytuacji, gdy poszkodowany i tak
boryka sie z konsekwencja niezgodnego z prawem dzialania sprawcy kolizji, stanowiloby do nadmiernego obcigzenia
poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest tez bardzo matla liczba przedsiebiorcow oferujacych auta klasy F. Co wiecej,
decyzja poszkodowanej byta rozwigzaniem dla niej najwzgledniejszym rowniez dlatego, ze podmiot wynajmujacy mial
rowniez zaja¢ sie naprawa samochodu, po uprzednim jego odholowaniu do warsztatu.

Sad stanal z cala stanowczo$cig na stanowisku, iz najem (...) 500 w zaden sposéb nie prowadzil do wzbogacenia
poszkodowanej, ani nie byl $wiadczeniem nieekwiwalentnym, czy tez wykraczajacym poza ramy szkody i adekwatnosci
wysoko$ci odszkodowania. Jak wyjasniono wcze$niej, bylo to auto wyraznie slabsze, gorsze i mniej prestizowe od auta
uszkodzonego. Wszak mamy do czynienia ze sfera, gdzie liczba cylindrow jest miara sily nabywczej pieniadza, ale i
walorow uzytkowych pojazdu. Trzeba tez podkredli¢, iz auta tej klasy nie stuza jedynie prozaicznemu pokonywaniu
trasy z punktu A do punktu B, stad nie mogg by¢ z takimi pojazdami réwnane. Z tego tez wzgledu, Sad przyjal, ze stawka
czynszu najmu, do uiszczenia ktorej zobowiazana byla, co do zasady, poszkodowana, w listopadzie 2015 r., na rynku
(...), w kwocie 600 zl netto za dobe, jest stawka ustalong prawidlowo, w relacji do klasy auta i reali6w rynkowych. Sad
nie znalazl podstaw, aby, negujac jednoznaczne fakty, uznaé zaistnienie po stronie J. K. szkody w nizszej wysoko$ci,
zwlaszcza ze stawka czynszu najmu korespondowala z klasa pojazdu, stawkami za najem aut nizszych klas, a przy tym,
auto wynajete przez powddke bylo autem gorszym, niz uszkodzone.

Sad oddalil natomiast powodztwo, w zakresie kwoty glownej, co do kwoty 7 gr, wynikajacej najpewniej z bledu
rachunkowego strony powodowej, ktora kwote, zaokraglona w gore do pelnego zlotego, a stanowigcg oznaczenie
warto$ci przedmiotu sporu (25.580 z1), podala réwniez, jako kwote gldwna. Jednakze, suma odszkodowania z tytutu
restytucji samochodu i kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynioslta 25.579 zt 93 gr (16.428 zt 73 gr + 9.151 z} 20 gr)
i to te kwote Sad zasadzil od pozwanej, uwzgledniajac powddztwo.

Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek Sad mial na uwadze, iz stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Z
uwagi na to, ze pomiedzy stronami postepowania stopa odsetek za opdZnienie nie zostala oznaczona, powodowi naleza
sie odsetki ustawowe — art. 481 § 2 k.c. Z kolei zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela.



Zadanie zasadzenia odsetek, w kontekécie roszczenia J. K. o zaplate odszkodowania, zostalo dodatkowo unormowane
w tredci art. 14 ust. 1 u.o.u.o. Ot6z podtug tej regulacji zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zatem, skoro roszczenie
o zaplate odszkodowania z tytulu naprawy samochodu osobowego byto w pelni uprawnione i nie zostalo zaspokojone
w caloSci do dnia zamkniecia rozprawy, shusznym byto przyjecie, iz strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata
reszty kwoty odszkodowania od dnia 7 grudnia 2015 r. Za wyborem tej daty przemawialo to, iz powddka zglosila
istnienie szkody w dniu 6 listopada 2016 r. (okoliczno$¢ niesporna — art. 230 k.p.c.). Albowiem termin przewidziany
w art. 14 ust. 1 u.o.u.o. uplynal bezskutecznie z dniem 6 grudnia 2015 r.

Z kolei wzgledem kwoty naleznej z tytulu kosztow czynszu najmu (ré6znicy pomiedzy odszkodowaniem naleznym i
przyznanym) termin ten uplynal bezskutecznie z dniem 3 stycznia 2016 r. Szkoda majatkowa zwigzana z najmem
samochodu osobowego powstala dopiero po zgloszeniu ubezpieczycielowi zdarzenia ubezpieczeniowego. Brak jest
natomiast dowodu na doreczenie pozwanemu faktury VAT nr (...) (k. 41) dotyczacej najmu pojazdu zastepczego
wezesniej, niz 3 grudnia 2015 1. (k. 47). Od tego dnia nalezy liczy¢ dodatkowe 30 dni na spelienie Swiadczenia przez
ubezpieczyciela, zgodnie z regulami opisanymi powyzej. Uzasadnia to zasadzenie odsetek od dnia 4 stycznia 2016 r.
Zasadnym bylo wiec oddalenie powddztwa, co do odsetek, w ww. zakresie. Na marginesie nalezy wskazac, ze wlaénie
4 stycznia 2016 r. ubezpieczyciel uregulowal bezsporna cze$é odszkodowania w tym zakresie (k.50).

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 824 ' § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z art. 14
u.0.u.0. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki J. K. kwote 25.579 7zl 93 gr, w
tym kwote 16.428 zl 73 gr wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i kwote 9.151 z} 20 gr wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz w oparciu o tozsama podstawe
prawna, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.).

Rozstrzygajac o zasadno$ci wnioskdw stron sporu o zwrot kosztéw procesu Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug tresci art. 98 § 3 k.p.c. oraz art.
98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony. Nadto, zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Tym samym, skoro (...) S. A. z siedzibg w W. przegrala spér w rozumieniu art. 98 k.p.c. niemal w catoSci, spoczywa
na niej obowigzek zwrécenia poniesionych kosztow procesu stronie wygrywajacej proces — J. K.. Na koszty te skladaly
sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1.279 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika odpowiadajgce wysokoSci przedmiotu sporu w kwocie 4.800 zl oraz koszty wynagrodzenia bieglego
w kwocie 1.500 zl. Byly to, w ocenie Sadu, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98
k.p.c. Co prawda, powodztwo zostalo cze$ciowo oddalone, jednak stosunek, w jakim pozwana wygrala spor, tj. zakres
oddalenia powo6dztwa, byl na tyle znikomy, Ze uzasadnit pominiecie art. 100 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz art. 100 k.p.c. zasadzit od pozwanego (...)
spoiki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki J. K. kwote 7.596 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.).

Odnoszac sie do orzeczenia w zakresie obowigzku pokrycia nieuiszczonych kosztéw postepowania a zwiazanych z
wynagrodzeniem bieglego sadowego, tj. kwoty 14 zl 74 gr, Sad, w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 z 2005 r. poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., nakazal



pobrac od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. kwote 14 zl 74 gr tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych (pkt 4.).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé zwrot uzasadnienia.

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony pozwanej z odpisem pelnomocnictwa z
obwoluty.

3. Wszy¢ do akt wydruki cennikoéw najmu pojazdow zastepczych.

SSR Artur Grajewski



