Sygn. akt IT C 2472/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 pazdziernika 2015 r. (data zlozenie w areszcie Sledczym) A. C. wystapil ze skierowanym przeciwko
Skarbowi Panstwa-Aresztowi Sledczemu W. B. zagdaniem zaplaty kwoty 40 000 zt tytulem zado$tuczynienia
za warunki pobytu w jednostce penitencjarnej pozwanego, okreSlane przez powoda jako straszne, ponizajace
i uwlaczajace jego godnosci osobistej. Na takie warunki skladaly sie wg twierdzen powoda: zly stan Scian,
niezabudowane kaciki sanitarne, zly stan materacy, kocoéw, recznikéw, przescieradel, niska temperatura celi
mieszkalnej, niezadaszone pola spacerowe, t6zka bez drabinek, grzyb na $cianie i suficie, brak §rodkéw czystosci.
Powodztwo dotyczylo okresu pobytu powoda w zakladzie karnym od kwietnia 2012 r. do kwietnia 2014 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych. Pozwany wskazywal, ze powodztwo jest bezpodstawne, a osadzonym w areszcie, w tym powodowi,
zostaly zapewnione nalezyte warunku bytowe zgodnie z rozporzadzeniem. Pozwany twierdzil, Zze zapewniono
pozwanemu niezbedne urzadzenia, kacik sanitarny oddzielony od pozostalej czesci cel gruba plachta, gwarantujaca
minimum intymno$ci. W przypadkach uszkodzenia elementéw wyposazenia administracja aresztu miala podejmowac
bez zbednej zwloki czynnosSci remontowe. Powodowi mialy zostaé zapewnione $rodki czystosci i §rodki higieny
przewidziane w stosownych przepisach. Pozwany twierdzil, ze odczucia powoda sg czysto subiektywne i nie znajduja
odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. C. przebywal w Areszcie Sledczym W.-B. w okresie objetym pozwem od 4.04.2012 r. do 23.04.2012 T.
0Od 4.04.2012 1. do 12.04.2012 r. w pawilonie A, Oddziale I, celi nr 7, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego

wynosila 3,08 m” (4 osadzonych na 12,33 m®). Od 12.04.2012 r. do 17.04.2012 1. w pawilonie A, Oddziale I, celi nr
19, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,14 m> (4 osadzonych na 12,55 m®). Od 17.04.2012 r. do
15.05.2012 r. w pawilonie D, Oddziale II, celi nr 6, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,17 m” (4
osadzonych na 12,68 m®). 0d 15.05.2012 r. do 19.10.2012 r. w pawilonie D, Oddziale I1, celi nr 7, w ktérej powierzchnia
na jednego osadzonego wynosila 3,08 m® (4 osadzonych na 12,32 m®). ). Od 9.10.2012 r. do 11.10.2012 r. w pawilonie

D, Oddziale II, celi nr 18, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,17 m” (4 osadzonych na 12,69 m>).
0Od 11.10.2012 1. do 15.11.2012 r. w pawilonie D, Oddziale II, celi nr 19, w kt6rej powierzchnia na jednego osadzonego

wynosila 3,17 m® (4 osadzonych na 12,68 m®). Od 15.11.2012 r. do 13.12.2012 r. w pawilonie D, Oddziale II, celi nr
6, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,17 m” (4 osadzonych na 12,68 m®). Od 13.12.2012 r. do
26.02.2013 r. w pawilonie C, Oddziale I, celi nr 2, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,29 m® (9
osadzonych na 29,59 m®). 0d 26.02.2013 r. do 2.09.2013 r. w pawilonie C, Oddziale I, celi nr 20, w ktérej powierzchnia
na jednego osadzonego wynosila 3,16 m” (4 osadzonych na 12,63 m®). Od 2.09.2013 r. do 3.09.2013 r. w pawilonie C,

Oddziale IV, celi nr 8, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,08 m” (4 osadzonych na 12,30 m®).
0d 3.09.2013 r. do 4.09.2013 r. w pawilonie C, Oddziale IV, celi nr 4, w kt6érej powierzchnia na jednego osadzonego

wynosila 3,17 m* (4 osadzonych na 12,69 m®). Od 4.09.2013 r. do 12.09.2013 r. w pawilonie C, Oddziale IV, celi nr
18, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,15 m” (4 osadzonych na 12,60 m?). Od 12.09.2013 r. do
4.12.2013 . w pawilonie C, Oddziale IV, celi nr 12, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,18 m” (4
osadzonych na 12,72 m®). Od 4.12.2013 r. do 18.12.2013 r. w pawilonie C, Oddziale IV, celi nr 7, w ktérej powierzchnia
na jednego osadzonego wynosila 3,15 m” (4 osadzonych na 12,59 m®). Od 18.12.2013 r. do 17.01.2014 r. w pawilonie C,

Oddziale IV, celi nr 12, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 3,18 m® (4 osadzonych na 12,72 m?).



0d 17.01.2014 r. do 23.04.2014 r. w pawilonie C, Oddziale IV, celi nr 3, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego

wynosila 3,18 m” (4 osadzonych na 12,71 m?).
(Dowdd: Informacja AS W-wa B. o rozmieszczeniu powoda na terenie aresztu w okresie objetym pozwem k. 168-169).

Wyposazenie cel mieszkalnych w okresie, z ktérym wigze sie dochodzone roszczenie bylo znacznie zuzyte i zniszczone,
a same celem wrecz zdewastowane. Ubytki farby, tynku oraz dziury byly na Scianach i sufitach, Sciany niektérych cel
byly zagrzybione, a parkiety i wykladziny nosily Slady wieloletniej eksploatacji. L6zka pietrowe nie byly wyposazone
w zabezpieczenia przed upadkiem i drabinki wiodace na gére. W styczniu 2014 r. temperatura w celach we wszystkich
pawilonach oscylowata od 15,7 °C do 17,7 °C. Bylo to wynikiem zniszczonej i nieszczelnej stolarki okiennej. Osadzonym
nie zapewniono miejsc na skladowanie rzeczy osobistych, w zwigzku z czym musieli je trzymac¢ w torbach. Materace
w lozkach byly bardzo wyeksploatowane. Zaréwka 25W, ktora otrzymal powdd, nie byla przeznaczona do oéwietlania
pomieszczen mieszkalnych (dawala zbyt slabe $wiatlo). Kacik sanitarny w celach wieloosobowych byl otwarty nie
zapewniajac zadnej intymnoSci. Osadzeni otrzymywali niewystarczajgca iloé¢ Srodkéw czystosci do potrzeb, zas
mozliwo$ci otrzymywania tych artykuléw od oséb trzecich spoza zakladu byly ograniczane.

(Dowdd: zeznania powoda w charakterze strony k. 186-187, plyta k. 188, Raport (...) z wizytacji AS W-wa B. z
10.04.2014 r. z dokumentacja zdjeciowa k. 102-128).

W latach 2014 — 2015 zostala przeprowadzona termomodernizacja Aresztu Sledczego W.-B., jak rébwniez wymieniono
sprzet kwaterunkowy i wyremontowano cele, co przyczynilo sie do znacznej poprawy warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci przez osadzonych.

(Dowdd: pisma (...) oraz Dyrektora AS W.-B. do (...) k. 118-124)

Zeznania $wiadkéw D. Z. (k. 80-81) i P. C. (k. 162-163) wlasciwie potwierdzily okoliczno$ci wskazywane w pozwie.
Swiadek P. C. potwierdzil, ze powierzchnie celi mierzy sie ,,po podlodze” bez uwzglednienia kacika sanitarnego, zas z
uwzglednieniem umeblowania oraz ze nie bylo obowigzku montowania drabinek przy 6zkach i zabudowywania kacika
sanitarnego, wreszcie ze spacerniak nie jest zadaszony. Natomiast §wiadek D. Z., oprocz braku drabinek przy t6zkach
pietrowych, potwierdzil, ze budynek aresztu nie byl ocieplony, okna byly drewniane, a o tym, co zrobi¢ z zawartoécia
paczki z artykulami higienicznymi decydowal dyrektor.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisow art. 417 w zw. z art. 415 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzonag
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej. Nie ulega watpliwo$ci, ze w czasie
osadzenia powoda w Areszcie Sledczym W.-B., rzeczona jednostka penitencjarna (jej funkcjonariusze) wystepowala w
stosunku do powoda z pozycji imperium. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
niechybnie nalezy do sfery imperium kazdego panstwa. Zatem dla wykazania zasadno$ci powodztwa powod winien
byl udowodni¢, ze mialo miejsce dzialanie lub zaniechanie (niedopelienie obowiazkéw) funkcjonariuszy Aresztu
Sledczego oraz to, ze w wyniku takiego dzialania doznat on szkéd, ktorych rozmiar usprawiedliwia zadanie wskazanej
w pozwie kwoty. Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze zgodnie z zasada z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod domagal sie zasadzenia kwot 40.000 zlotych tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde (naruszenie
jego dobr osobistych). Instytucje zadoSéuczynienia regulujg przepisy art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c. oraz art.
448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Zgodnie z treécig art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c. zadoSéuczynienie przysthuguje z
tytutlu rozstroju zdrowia, uszkodzenia ciala, bezprawnego pozbawienia wolnoéci oraz naruszenia wolnosci seksualnej
czlowieka. Natomiast w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu
przede wszystkim przyshuguja Srodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy
dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym o ktorych stanowi art. 448 k.c. Obydwa
roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, ale sadowi pozostawiona



jest ocena celowo$ci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnosci do rodzaju naruszonego dobra, a przede
wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Jednakze w przypadku dzialania lub zaniechania organu wladzy publicznej
dochodzi do zlania sie przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy naruszenia, gdyz wystarczajacg jej przestanka jest w obu
przypadkach bezprawnos$¢ zachowania sprawcy (tak np. SN w wyroku z dn. 11.05.2005 1., sygn. akt ITII CK 549/04,
niepubl.).

Zado$cuczynienie za krzywde jest swoistg postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku
w dobrach osobistych — szkody niemajatkowej. Krzywda ta utozsamiana winna by¢ z negatywnymi doznaniami
fizycznymi i przezyciami w sferze psychicznej jednostki, jednak tylko takimi, ktére zastuguja na wynagrodzenie.
Musi tez by¢ konsekwencja naruszenia dobr osobistych a nie majatkowych. Instytucja zado§éuczynienia za doznane
krzywdy wymaga spelienia ustawowo okres§lonych przeslanek stanowigcych podstawe do jego przyznania. Do
przestanek tych zaliczy¢ nalezy zaistnienie szkody niemajatkowej (krzywdy), wynikajacej z okreSlonych faktow z
ktérymi norma prawna wigze obowiazek jej naprawienia oraz zwigzku przyczynowego o charakterze adekwatnym.
Szkoda musi by¢ zatem nastepstwem okre$lonego dzialania czy tez zaniechania, ktore jest sprzeczne z prawem.
Biorac pod uwage powolang wyzej tre$¢ i znaczenie art. 6 kodeksu cywilnego to powdd zobowiazany byl do
udowodnienia przytaczanych przez siebie okolicznosci faktycznych, w jakich doszlo do wyrzadzenia mu krzywdy,
rodzaju naruszonego dobra oraz przejawow krzywdy i jej rozmiaru.

Jedynym elementem wyrédzniajagcym roszczenie z tytulu naruszenia débr osobistych jest odmienne rozlozenie
ciezaru dowodu co do bezprawnoéci zachowania naruszyciela dobra osobistego, a wlaéciwie jej braku. Przestanka
odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno§¢ dzialania, przez ktora rozumie sie
dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego. Przepis art. 24 k.c.
przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, Ze na nim spoczywa
ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem (tak m.in. SN w wyroku z dn. 2.10.2007 r., sygn. akt II
CSK 269/07, publ. OSNC-ZD 2008/3/75; SN w wyroku z dn. 28.02.2007 r., sygn. akt V CSK 431/06, publ. OSNC
2008/1/13).

Katalog dobr osobistych, ktorych przyklady podaje art. 23 k.c., jest niewatpliwie otwarty. W kodeksie cywilnym brak
jest definicji dobr osobistych. Za zdecydowanie przewazajaca w doktrynie i jednolicie przyjeta w orzecznictwie nalezy
uzna¢ koncepcje obiektywna, wedlug ktorej dobra osobiste sg "warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi
sie z osobowo$cia czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenistwie" (tak m.in. S. R., Ochrona débr osobistych na
podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sadu najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34).

Jak to kilkakrotnie Sad Najwyzszy wyjaénial w swoich orzeczeniach (np. orzeczenia: z 25.04.1989 r., sygn. akt I CR
143/89, OSPiKA 1990, z. 3, poz. 709; z 11.03.1997 1., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997 r., z. 6-7, poz. 93) i Z czym
trzeba sie zgodzi¢, przy ocenie, czy w ogole doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie maja kryteria
obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernikiem pozwalajacym na ustalenie
czy zostaly one naruszone nalezy poszukiwaé, przede wszystkim w opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym miejscu i czasie. Jezeli w powszechnym
odczuciu ludzi uczciwie i rozsadnie mys$lacych czyje$ zachowanie, nawet niezgodne z obowigzujacymi zasadami prawa
czy utrwalonymi regulami zachowania sie, nie jest przyjmowane jako naruszajace prawa osoby ktoérej dotyczy, to -
niezaleznie od subiektywnego odczuwania tej osoby - nie podlega ono zakwalifikowaniu w ramach przepisu art. 24 §
1 k.c. (patrz wyrok SN z dn. 4.04.2001 r., sygn. akt III CKN 323/00).

W ocenie Sadu powdd sprostal co do zasady wykazaniu, ze warunki odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci
w okresie od 4.04.2012 r. do 23.04.2014 r. mogly naruszy¢ jego dobra osobiste.

Po pierwsze, jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza ETPCz (sprawa P.
przeciwko Grecji, skarga nr (...)) korzystanie z otwartego kacika sanitarnego w sytuacji, gdy w celi przebywa wiecej
niz jeden osadzony, moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie.



Po wtore, wyposazenie cel mieszkalnych w okresie, z ktérym wigze sie dochodzone roszczenie bylo znacznie zuzyte
i zniszczone, a same celem wrecz zdewastowane. Ubytki farby, tynku oraz dziury byly na $cianach i sufitach, $éciany
niektorych cel byly zagrzybione, a parkiety i wykladziny nosily Slady wieloletniej eksploatacji. Lozka pietrowe nie
byly wyposazone w zabezpieczenia przed upadkiem i drabinki wiodace na goére. W styczniu 2014 r. temperatura w
celach we wszystkich pawilonach oscylowaly od +15,7 °C do +17,7 °C. Bylo to wynikiem zniszczonej i nieszczelnej
stolarki okiennej. Osadzonym nie zapewniono miejsc na sktadowanie rzeczy osobistych, w zwigzku z czym musieli je
trzymaé w torbach. Materace w 16zkach byly bardzo wyeksploatowane. Zaréwka 25W, ktéra otrzymal powéd, nie byla
przeznaczona do o$wietlania pomieszczen mieszkalnych (dawala zbyt stabe Swiatlo).

Jak wskazal Rzecznik Praw Obywatelskich, stan zdecydowanej wiekszo$ci cel nie respektuje jednej z Europejskich
Regul Wieziennych stanowigcej, ze miejsce przeznaczone dla wieznidéw, a w szczegolnosci przeznaczone do spania,
powinny zapewniac poszanowanie ludzkiej godnosci oraz, o tyle o ile to mozliwe, prywatnosci, a takze spelnia¢ wymogi
w zakresie powierzchni, iloSci powietrza, o§wietlenia, ogrzewania i wentylacji (R.. 18.1.). Temperatura w celi, zgodnie z
§ 134 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.), powinna wynosié¢ + 20°C.

Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w opisanych wyzej warunkach uwlacza godno$ci osoby ludzkiej i jest
dodatkowo sprzeczne z prawem (art. 30 Konstytucji RP). Skoro wedle art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i
niezbywalna godnoé¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych,
obowiazek ten powinien byé¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie panstwo dziata
w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

Uwlaczajace ludzkiej godnosci jest réwniez spacerowanie w strugach deszczu (niezadaszony spacerniak) oraz brak
mozliwo$ci swobodnego korzystania ze Srodkow higieny osobiste;j.

W orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie zasade, wedle ktérej pafistwo ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszelkie szkody czy
krzywdy doznane przez osobe pozbawiong wolnosci, chyba ze panstwo wykaze, iz do powstania szkody czy krzywdy
funkcjonariusze panstwa w jakimkolwiek stopniu sie nie przyczynili. Pojawiajace sie w takich sprawach trudno$ci
dowodowe nie moga obciaza¢ wieznia, i wobec tego rzecza panstwa jest udowodni¢, ze pokrzywdzony nie ma racji (A.
R., Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie R. przeciwko Austrii,
cze$c 1, "Prok. i Prawo" 1996, nr 12, s. 135 i n., cze$¢ 2, "Prok. i Prawo" 1997, nr 1, s. 143 i n.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie podstawowym kryterium dla ustalenia wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu zado$éuczynienia jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar
obiektywnych, oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajgcych z dokonanego naruszenia
dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo (wyrok z dn. 22.02.2004 r., sygn. akt IT ACa 641/03, publ.
Wokanda 2004/9/44). Z kolei SN w wyroku z dn. 16.04.2002 r., sygn. akt V CKN 1010/00, publ. OSNC 2003/4/56
wskazal, ze przy wyborze kryteriow decydujgcych o ustaleniu sumy "odpowiedniej" mozliwe jest skorzystanie z
bogatego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa na tle art. 445 k.c. Celowe jest takze przypomnienie, ze przy
okreslaniu odpowiedniego zadoSéuczynienia nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Uwzgledniajac
kompensacyjna, a nie represyjna funkcje tego zadoSéuczynienia oraz to, ze zazwyczaj nie jest ono jedynym
zastosowanym $rodkiem usuniecia skutkow naruszenia, trzeba tez przyja¢ ze zasadzona kwota powinna by¢
umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach. Konkretyzujac okoliczno$ci wplywajace na ustalenie odpowiedniej
sumy zado$cuczynienia, nalezy zaliczy¢ do nich rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy i intensywno$¢
naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé zadanie pozwu za uzasadnione, jednakze przeszacowane co do wysokosci.
Zdaniem Sadu wystarczajacym bylo zasadzenie symbolicznej kwoty zadoSéuczynienia (po 1.000 z} za kazdy rok),
w zaden sposob nie mogacej stanowi¢ zrodla wzbogacenia dla pozwanego. Taka wysoko$¢ zado$cuczynienia
podyktowana jest z jednej strony brakiem negatywnych konsekwencji ewidentnego badz co badz naruszenia dobr



osobistych powoda dla jego zdrowia fizycznego ani psychicznego. Z drugiej za§ Sad mial na uwadze, ze pozwana
jednostka penitencjarna podjeta stosowne $rodki zaradcze, aby do naruszen godnosci osadzonych poprzez warunki
odbywania kary w przyszlo$ci nie dochodzito (kompleksowy remont aresztu).

O odsetkach nie orzeczono, albowiem powdd nie zawarl takiego zadania w pozwie. Sformulowal je dopiero na ostatniej

rozprawie, jednakze nie w formie pisemnej, jak wymaga tego art. 193 § 2' k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
Zdaniem Sadu jest to wlasnie wypadek szczegdlnie uzasadniony, kiedy Sad winien skorzystaé ze swojego uprawnienia
i nie obciazac¢ strony wygrywajacej spor co do zasady, a przegrywajacej jedynie co do wysokoSci zasadzonej kwoty,
ktora to wysoko$é byla zalezna od uznania Sadu.

ZARZADZENIE

1) Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia 28.11.2016 r.

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi za posrednictwem Dyrektora AS W-wa B. (tradycyjne (...)).



