Sygn. akt I Ns 221/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 stycznia 2018 r.

Prokurator Rejonowy W. P. we wniosku z dnia 10 maja 2017 r. (blednie okreSlonego mianem pozwu) domagat sie
nakazania uczestnikowi M. N. (1) opuszczenia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W., w uzasadnieniu
wskazujace, iz uczestnik zamieszkuje we wskazanym wyzej lokalu mieszkalnym wspolnie z siostrg R. K. oraz I. i P.
malzenstwem S. i ich rocznym dzieckiem. Od czterech lat stosunki pomiedzy lokatorami a M. N. (2) sg zle, uczestnik
przez ten okres ublizal wspollokatorom, grozil im pozbawieniem zycia i awanturowal sie bedgc w stanie po spozyciu
alkoholu. W dniu 15 listopada 2016 r. M. N. (1) uzyl przemocy wobec . S. i P. S., w wyniku czego I. S. doznala urazu reki
aP. S.urazu kregostupa. Uczestnik w zwigzku z tym zdarzeniem zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 190
§ 1 k.k. tj. kierowania grézb karalnych w stosunku do P. i I. malz. S.. Jako podstawe prawna zadania sformutowanego
we wniosku wskazano art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Z uwagi na brzmienie art. 11a ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zarzadzeniem Przewodniczacego
Wydziatlu z dnia 12 maja 2017 r. sprawa zostala zarejestrowana w rep. Ns i prowadzona w trybie nieprocesowym, co
jak wynika ze stanowiska wyrazonego przez Prokuratora na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., okazalo sie zgodne
z intencjg wnioskodawcy (k: 26/2)

W zwiazku z trescig art. 511 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym do wniosku prokuratora o wszczecie postepowania nie
stosuje sie przepisow art. 55 i 56, przyjeto, iz wynikajacy z tresci art. 55 k.p.c. obowiazek Prokuratora wskazania osoby
na rzecz ktdrej wytacza powodztwo, nie znajduje zastosowania w postepowaniu nieprocesowym. Osoby pierwotnie
okreslone, jako osoby na rzecz ktérych Prokurator wytoczyt powddztwo, potraktowano, jako uczestnikow niniejszego
postepowania, podobnie jak i M. N. (1) okres$lonego pierwotnie, jako pozwanego.

Uczestnicy I. S., P. S. i R. K. przylaczyli sie do wniosku, natomiast uczestnik M. N. (1) wnosil o oddalenie wniosku,
podnoszac przy tym, ze w lokalu objetym Zadaniem nie mieszka od 4 lat, lokal ten jest przedmiotem toczacego sie
postepowania o dzial spadku po ojcu uczestnika i uczestnik oczekuje, ze uzyska nalezna mu splate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnicy L. S., P. S.i R. K. zamieszkujg wspoélnie w lokalu mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) w W.. Wspdlnie z
nimi mieszka maloletni syn P. i I. malzonkdéw S.. R. K. jest matka I. S. i jednocze$nie siostra M. N. (1). Wskazany lokal
mieszkalny stanowil wlasno$é zmarlego w roku 2012 ojca M. N. (1) i R. K.. Prawo do spadku po nim nabyli I. S. i M.
N. (1) i w chwili obecnej toczy sie z udzialem tych uczestnikow postepowanie dzialowe. /zeznania uczestnikow P. S. k:
(28 — 29), 1. S. k: (29 — 30), R. K. (k: 30 — 31), M. N. (1) (k: 46 — 47)/

Poczatkowo w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) zamieszkiwal rowniez uczestnik M. N. (1) wspoélnie ze swojg zong i
corka. Po wyprowadzeniu sie zony i corki M. N. (1) zajal jeden pokdj i czasami w nim nocowal /zeznania P. S. k: (28
-29,) M. N. (1) (k: 46 — 47/

Na przelomie 2014 i 2015 r. jeden z dwbéch zamkow znajdujacych sie w drzwiach wejéciowych zostal wymieniony i
uczestnik utracil swobodny dostep do lokalu mieszkalnego. Uczestnik w dalszym ciaggu dysponuje kluczem do jednego
z zamkow, w lokalu pozostaly, nie posiadajace wartoSci ekonomicznej, rzeczy osobiste uczestnika /zeznania M. N. (1)
(k: 46 — 47) w powigzaniu z zeznaniami §wiadka J. S. (k: 28)/.



Pomiedzy M. N. (1) i pozostalymi uczestnikami istnieje silny konflikt na tle majagtkowym. Zrédlo tego konfliktu
tkwi w pozyczce zaciagnietej przez M. N. (1), ktorej zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie lokalu mieszkalnego na
zabezpieczenie splaty udzielonej pozyczki. Pozyczka nie zostala splacona przez pozyczkobiorce, za$ uczestniczka
ostatecznie doprowadzila do sadowego stwierdzenia niewazno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
pozbawiajac wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia swej wierzytelnoéci z przedmiotu zabezpieczenia i zamykajac przed
uczestnikiem mozliwo$¢ zwolnienia sie w ten sposdb z dlugu. Ten stan rzeczy zrodzil pomiedzy I. S. i M. N. (1)
nieporozumienia, ktére ostatecznie przerodzily sie w otwarty konflikt. Uczestnikéw ponadto podzielito toczace sie
aktualnie postepowanie w przedmiocie dzialu spadku po ojcu M. N. (1), w ktérym uczestnicy prezentuja odmienne
zapatrywania co do warto$ci, wchodzacego w sklad spadku mieszkania i wysokoS$ci naleznej M. N. (1) splaty z tytulu
dzialu spadku. /zeznania I. S. k: 30, R. K. (k: 30 — 31), M. N. (1) (k: 46 — 47)/

Podczas wizyty uczestnika w mieszkaniu w dniu 15 listopada 2016 r. doszlo pomiedzy nim a pozostalymi lokatorami
do awantury, zakonczonej interwencjg policji. W czasie zajécia uczestnik, bedac pod wplywem alkoholu, zachowywal
sie agresywnie w stosunku do swojej siostrzenicy i jej meza, zostal wyrzucony przez nich z lokalu, obezwladniony
na korytarzu przez P. S. i dwoch sasiadéow i oddany w rece policji. W wyniku zajécia P. S. doznat urazu skretnego
kregostupa, 1. S. za$ skrecenia i stluczenia palcow lewej reki /zeznania uczestnikow P. S. k: (28 — 29), I. S. k: (29 —
30), R. K. (k: 30 — 31), zeznania Swiadka J. S. k: (27 — 28), karty informacyjne (...) k: (3-4)/

Podczas zdarzenia M. N. (1) kierowal pod adresem pozostalych uczestnikéw grozby pozbawienia zycia, za co zostal
prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 7 paZdziernika 2017 r. przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Polnoc w W. w sprawie IV K 204/17 na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci i orzeczono
wobec niego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢é mniejsza niz 100 m. przez okres 5 lat. /okolicznosé
przyznana/

Uczestnik od poczatku 2017 r. nigdy wiecej w mieszkaniu przy ulicy (...) sie nie pojawil. /zeznania uczestnikéw P. S.
k: (28 — 29), I. S. k: (29 — 30)/

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wyszegolnione wyzej zeznania §wiadka J. S. i cze§ciowo zeznania
uczestnikdéw. Zeznania $wiadka K. P. (k: 27) nie wniosly niczego do sprawy poza potwierdzeniem faktu istniejacego
pomiedzy uczestnikami dilugotrwalego konfliktu. Swiadek nie pamietal zadnych szczegéléw zdarzenia z dnia 15
listopada 2016 r. Zeznania §wiadka J. S. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek prezentowal bowiem obiektywny
i niezaangazowany po zadnej ze stron konfliktu stosunek do sprawy, jego relacje oceniono z tego wzgledu jako
bezstronne i rzeczowe. Zeznania uczestnikow I. S., R. K. i P. S. w zakresie przytaczanych przez uczestnikdw przyczyn
i przebiegu zdarzenia, jakie rozegralo sie w dniu 15 listopada 2016 r., uznano za wiarygodne, w czeSci za$ dotyczacej
wspoélnego korzystania z uczestnikiem z lokalu mieszkalnego i swobodnego dostepu do tego lokalu zeznania te
odrzucono, jako nie zastlugujace na wiare, dajac w tej czeSci wiare wersji prezentowanej przez uczestnika, o czym nizej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zada¢é, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Poprzez
czlonka rodziny rozumie sie tu osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), a takze inng osobe wspoélnie zamieszkujaca lub gospodarujaca (art.
2 pkt.1 ustawy). Przemoc w rodzinie oznacza natomiast jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1, w szczegolno$ci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnosé cielesna, wolnosé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u
osob dotknietych przemoca (art. 2 pkt. 2 ustawy).



Przeprowadzone w sprawie dowody ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaly istnienie silnego konfliktu pomiedzy M. N.
(1) a czlonkami jego rodziny mieszkajacymi w lokalu przy ulicy (...). Istniejacy konflikt o charakterze majatkowym, w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, uwiarygodnia prezentowana przez uczestnikow wersje, w ktorej przedstawiajg
ich wzajemne stosunki jako nacechowane wrogoScia ze strony uczestnika M. N. (1). Kierowanie grozb karalnych wobec
R. K, L. S. i jej meza przez M. N. (1) potwierdza fakt prawomocnego skazania uczestnika wyrokiem nakazowym
wydanym w sprawie IV K 204/17. Okoliczno$¢ powyzsza zostala przyznana przez uczestnika, zgodnie za$ z trescia
art. 229 k.p.c. okoliczno$ci przyznane nie wymagaja dowodu, jesli przyznanie nie budzi watpliwosci. Z tego tez
wzgledu — abstrahujac od formy $rodka dowodowego, objetego wnioskiem Prokuratora /odpis po$wiadczony za
zgodno$é¢ z wydrukiem/ - wniosek o dopuszczenie dowodu w tym zakresie podlegal pominieciu, o czym orzeczono
na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, iz okoliczno$¢ ta zostala juz wyjasniona. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
oddaleniu podlegal wniosek dowodowy Prokuratora o dopuszczenie dowodu z odpisu aktu oskarzenia wniesionego
przeciwko uczestnikowi w sprawie VI K 204/17 na okoliczno$¢é popelnienia przez uczestnika przestepstwa z art.
190 § 1 kk., (k: 46) z uwagi na to, ze Srodek dowodowy nie byl przydatny do stwierdzenia okoliczno$ci objetej
teza dowodowa. Po pierwsze fakt wniesienia aktu oskarzenia nie dowodzi popelnienia zarzucanego przestepstwa, co
wynika z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci, po drugie za$ zgodnie z trescia odpisu aktu oskarzenia,
uczestnikowi zarzucono w nim popelnienie przestepstwa kierowania grézb karalnych w dacie o przeszlo 19 wiekow
wezedniejszej, anizeli ta, w jakiej opisywane przez uczestnikow zdarzenie mialo miejsce (15 listopad 106 r. k: 44).

Majac powyzsze na wzgledzie przyjeto, ze przejawy stosowania przemocy ze strony M. N. (1) w stosunku do
czlonkow jego rodziny zamieszkujacych w lokalu przy ul. (...) zostaly w niniejszej sprawie wykazane. Tym niemniej
wniosek podlegal oddaleniu, jako, ze obowigzek opuszczenia mieszkania przez sprawce przemocy moze zostaé
orzeczone wylacznie w stosunku do osoby zajmujacej lokal mieszkalny wspdlnie z poszkodowanymi ta przemoca
osobami najblizszymi, a w sprawie w istocie bezsporne bylo, ze sprawca przemocy w lokalu tym nie przebywa.
Rozbieznosci pomiedzy wersjami przedstawionymi przez M. N. (1) i pozostalych uczestnikow dotyczyly wylacznie
poczatkowego momentu definitywnego opuszczenia mieszkania przez uczestnika. M. N. (1) wskazywal, ze do lokalu
nie ma dostepu od przeszlo czterech lat, podczas gdy pozostali uczestnicy podnosili, Ze sprawca przemocy nie
przebywa w lokalu od 15 listopada 2016 r. Niezaleznie od tego ktora z tych wersji nalezaloby uznac za odpowiadajaca
rzeczywistoSci, niewatpliwe jest to, Ze nawet przy uznaniu wersji prezentowanej przez uczestnikow za prawdziwg, w
rozpoznawanej sprawie, juz w chwili zlozenia wniosku, nie zachodzila przestanka w postaci wsp6lnego zamieszkiwania
sprawcy przemocy z jej ofiarami w lokalu mieszkalnym stanowigcym przedmiot zgloszonego zadania. W kontekscie
obiektywnych i przez to w pelni wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan Swiadka J. S. (k: 27 — 28) wersja przedstawiona
przez M. N. (1) uznana zostala za zgodna z prawda. J. S. w zlozonych przez siebie na rozprawie w dniu 23 listopada
2017 r. zeznaniach wskazal (k: 28), ze na dlugo przed incydentem, do jakiego doszlo w dniu 15 listopada 2016
r., byt $wiadkiem tego jak uczestnik rozwierca zamki w drzwiach wejSciowych prowadzacych do mieszkania. Na
pytanie §wiadka dlaczego to robi uczestnik odpowiedzial, ze ,zwariowaly i nie chca mnie wpusci¢”. Swiadek ponadto
zapamietal, jak uczestnicy zwracali sie do niego z prosba o zamek na wymiane. Powyzsza relacja potwierdza zeznania
M. N. (1), zgodnie z ktérymi uczestnik nie posiadal juz okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 15 listopada 2016
r. dostepu do mieszkania, z powodu wymiany jednego z dwbéch zamkéw w drzwiach wejSciowych przez osoby w
lokalu tym zamieszkujace (k: 46) i przeczy tym samym wersji prezentowanej przez I. S., P. S. i R. K. o swobodnym
dostepie uczestnika do lokalu do chwili obecnej. Koresponduje ponadto z twierdzeniami uczestnika co do przyczyn
szeregu interwencji policji przeprowadzanych w lokalu przy ulicy (...), wedlug uczestnika przyczynami tymi byly
przeszkody ze strony lokatoréow w dostepie uczestnika do mieszkania (k: 47). Za powyzsza oceng przemawia rowniez
malo konsekwentny, chwiejny i przez to calkowicie nie przekonywujacy charakter zeznan 1. S., w czedci w jakiej
Swiadek odpowiadala na pytania uczestnika dotyczace okoliczno$ci towarzyszacych wymianie zamka /zapis protokotu
rozprawy z dnia 23 listopada 2017 r. 01:41:00 — 01:41:56/

Zwrbcié uwage nalezy, ze zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania wspdlnie
zajmowanego z osoba dotknieta przemocg nie stanowi eksmisji. Jest to rozwiazanie tymczasowo regulujace sposéb
korzystania z lokalu, majace na celu uwolnienie ofiary przemocy od jej przejawow ze strony sprawcy zamieszkujacego
z ofiara pod jednym dachem. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie wplywa na stosunki wlasnosciowe i co istotniejsze



nie kreuje sposobu korzystania z mieszkania w sposdb definitywny i niezmienny, wprost przeciwnie w razie zmiany
okolicznoS$ci postanowienie wydane w tym przedmiocie moze by¢ uchylone lub zmienione, co wynika wprost z art.
11a ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest to, ze uczestnik
od przeszlo roku nie pojawil sie ani razu w przedmiotowym mieszkaniu, w mieszkaniu tym nie ma zadnych jego
wartoSciowych rzeczy a jedynym oczekiwaniem uczestnika w stosunku do toczacego sie postepowania o dzial spadku
po jego ojcu, w sklad ktérego mieszkanie wchodzi, jest uzyskanie od swojej siostrzenicy godziwej splaty, co przemawia
za brakiem po stronie uczestnika zamiaru powrotu do lokalu. Nadto jak ustalono wobec wymiany jednego z dwoch
zamkow do drzwi wejSciowych uczestnik praktycznie nie posiada aktualnie mozliwoSci wejsScia do mieszkania bez
zgody zajmujacych je uczestnikéw. Nadto warto podkresli¢, ze wobec uczestnika prawomocnie orzeczono zakaz
zblizania sie do oséb zamieszkujacych w lokalu przy ulicy (...) na odleglo$¢ nie mniejsza anizeli 100 m., na okres 5
lat, co daje wystarczajaca gwarancje osobom dotknietym przemoca, ze uczestnik w przyszlosci swojego zamiaru nie
zmieni i wbrew woli pozostalych lokatoréw w mieszkaniu przy ul. (...) zapragnie zamieszkad.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono o oddaleniu wniosku.



