Sygn. akt I Ns 324/09
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Redzimski
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. B.
zudzialemZ.D., E. O., MiastaS. W.,Z.R., J. R.
o zasiedzenie
postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze malzonkowie E. R. oraz H. R. nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r. prawo wlasnos$ci
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), obreb (...), o powierzchni 0,0626 ha oznaczonej na mapie
bieglego sadowego mgr inz. J. P., punktami a- (...)-b- (...)- (...)-f-g-h-j- (...)- (...)-m-n- (...)-a (ktora to mapa stanowi
integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia-mapa przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego DER
41- (...) w dniu 24 pazdziernika 2013 r.) skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...) o pow. 0,0144 ha, nr 89/18
0 pow. 0,0168 ha, nr 89/19 o pow. 0, (...);

II. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt I Ns 324/09

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym wnioskodawczyni E. B.
wniosla o stwierdzenie, ze jej rodzice E. R. oraz H. R. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1978 r. prawo
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...), obreb 4-17-07, o powierzchni 0,0663 ha
oznaczonej na mapie bieglego sadowego mgr inz. J. P., punktami a- (...)-b-c-d-e-f-g-h-j- (...)- (...)- (...)-m-n- (...)-a
(k. 428v631).

Uczestnicy Z. R. i J. R. przychylili sie do wniosku.
Uczestnicy Z. D., E. O. oraz Miasto S. W. konsekwentnie w toku calego postepowania wnosili o oddalenie wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie E. R. oraz H. R. w drugiej polowie lat 40-tych ubieglego wieku zamieszkali w W. przy ul. (...) (dziatka
ewidencyjna nr (...)).

Ze zwigzku malzenskiego ww. posiadali troje dzieci: wnioskodawczynie E. B. oraz uczestnikéw Z. R.iJ. R..



W blizej nieustalonej dacie, w drugiej polowie lat 50-tych XX wieku E. i H. R. ogrodzili cze$¢ dzialek znajdujacych
sie pomiedzy dziatka nr (...), na ktorej mieszkali, a ul. (...). Przedmiotowe ogrodzenie zostalo wykonane z patykow,
drewnianych stupkdéw i drutu. Od ul. (...) ogrodzenie posiadalo réwniez dwucze$ciowa, drewniang brame i furtke
wykonang z desek.

Na pdlnocnej czesci ogrodzonej przez siebie nieruchomosci (cze$¢ dzialki ewidencyjne nr (...), dziatka (...))
malzonkowie R. posadzili drzewa owocowe min. , jablonie, Sliwy i wiSnie oraz krzewy porzeczkowe i agrest.
W przypadku uwiedniecia drzewa owocowego zastepowano je innym drzewkiem. Ponadto, na pdlnocnej czeSci
nieruchomoéci malzonkowie uprawiali ziemniaki, pietruszke, groszek, salate, por, buraki, marchewka, pasze dla
krolikow.

Z kolei na posiadanej przez siebie poludniowej czeéci nieruchomosci (obejmujacej czeéc dzialki (...)) malzonkowie R.
hodowali owce. Malzonkowie R. okresowo hodowali réwniez kozy, prosiaki, kury i kaczki.

W celu niedopuszczenia do zniszczenia upraw na czeSci pélnocnej nieruchomosci, przedmiotowa cze$é nieruchomosci
zostala odgrodzona od czeéci potudniowej oraz dzialki numer (...).

Polnocna cze$¢ nieruchomodci (dzialka o numerze ewidencyjnym (...)) stuzyla réwniez rodzinie R. jako dzialka
przechodnia umozliwiajaca przejscie od ulicy (...) do domu mieszkalnego posadowionego na dzialce ewidencyjnej
numer (...). Wzdluz $ciezki prowadzacej od bramki przy ul. (...) w kierunku budynku mieszkalnego posadowiono
ogrodzenie, aby zabezpieczy¢ uprawy przed hodowanymi zwierzetami. Wzdluz ptotu przy ul. (...) posadzono leszczyne
i krzew bzu.

W 1985-1986 1. Z. R. w miejsce istniejacego ogrodzenia zewnetrznego postawil ogrodzenie na podmuréwce wykonane
z metalowych stlupow oraz siatki. Przedmiotowe ogrodzenie istnieje do dnia dzisiejszego, i w poréwnaniu do
pierwotnie wykonanego ogrodzenia nie ulegalo przesunieciu.

Dowéd: zeznania J. M. (1) k. 181-183, J. W. (1) k. 244-246 , S. K. (1) k. 246-248,T. M. k. 256-258, zdjecia lotnicze z
lat 1972-2008 — zalacznik do tomu II akt niniejszej sprawy, opinia Zakladu (...), Teledetekeji i Systeméw Informacji
Przestrzennej Politechniki (...) k. 531-544 wraz z ustng opinig uzupekiajaca k. 614-615, dokumentacja fotograficzna
k. 213-240, zeznania przestuchanych w charakterze strony E. B. k. 617-119v 140-142, Z. R. k. 620-621v165.

H. R. zmart 8.11.1991 r., za$ E. R. 21.11.2001 r. Spadek po H. R. z mocy ustawy nabyli zona E. R., cérka E. B., syn Z.
R.iJ. R. w V4 czeéci spadku kazdy z nich. Spadek po E. R. z mocy ustawy nabyli corka E. B.,, syn Z. R. wiJ. R w
1/3 czeSci spadku kazdy z nich.

Dowdéd : odpisy skrocone aktéw zgonu k. 173-174, akty poswiadczenia dziedziczenia k. 632-637

Po $mierci rodzicow sporng nieruchomo$é¢ objeli w posiadanie wnioskodawczyni oraz Z. R. i J. R., ktérzy wykorzystuja
ja oraz dzialke nr (...) w celach letniskowych.

Dowébd: zeznania przestuchanych w charakterze strony E. B. k. 617-119v 140-142, Z. R. k. 620-621v165, czeSciowo
w oparciu o zeznania J. O. (1), w zakresie w jakim opisywal, ze w 1995 r. byt §wiadkiem jak mezczyzna przebywajacy
na gruncie krzyczat do jego matki, iz nieruchomo$¢ stanowi jego wlasnos$é, zeznania J. W. (1) k. 246

Przebieg obecnego ogrodzenia usytuowanego na nieruchomosci przy ul. (...) objetej w posiadanie przez H. R. i E.
R. nieruchomo$¢ zostal oznaczony na mapie dla celow sagdowych sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
geodezji J. P. k. 338) punktami a- (...)-b-c-d-e-f-g-h-j-k-m-n- (...)-a. i obejmuje powierzchnie 0,0669 ha sktadajaca
sie z czeSci dzialek o numerach ewidencyjnych (...).

Dowédd: mapa dla celéw sadowych (k. 338)



W éwietle ewidencji gruntow oraz tresci ksigg wieczystych dzialki o numerach (...) o powierzchni odpowiednio 0,0191
haio0,0169 ha polozone wW. B., obreb 4-17-07, stanowia wlasno§¢ Z. D.1E. O., z kolei dawna dzialka (...) o powierzchni
0,1315 ha stanowi wlasno$¢ M. K., N. K. i M. Z.. Przedmiotowe dzialki nie byly objete dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U Nr 50, poz. 279)

Dowédd: wypis i wyrys z ewidencji gruntow k. 14-15, KW (...), KW (...) dostepne w portalu MS.

M. Z., M. K. i N. K. nie figuruja w bazie PESEL oraz Krajowej Ewidencji Podatnikéw. W bazie ewidencji gruntéw i
budynkéw prowadzonej dla dzielnicy B. brak jest adreséw ww. osob.

Dowdéd: pismo Urzedu Miasta Stolecznego W. k. 37, pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji k.
3v42, 45, Pismo Ministerstwa Finansow k. 56, 85.

Pomimo dokonanych w toku niniejszego postepowania ogloszen (k. 64v467) nie ustalono nastepcoOw prawnych ww.
0so6b, ktore najprawdopodobniej zmarly przed utworzeniem bazy PESEL.

Dzialki ewidencyjne o numerach ewidencyjnych (...) stanowia droge publiczna. W chwili zalozenia ewidencji gruntow
i budynkdéw tj. w roku 1962 obecne dziatki ewidencyjne (...) stanowily czeS¢ dawnej dz. E.. 40 z dawnego obrebu 5
oznaczonej jako uzytek gruntowy drogi stanowigcej ul. (...). Jako wlasciciela dziatki w ewidencji wskazano Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Wydzial Komunikacji, a nastepnie Prezydium Rady Narodowej m. st. W. Zarzad Drog
i M. Rejon P.. W 1977 r. w wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw przyjetego w dniu 18 marca 1977 r. do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem KEM Pr. PN-E-21/77 powstala dawna dz. ew.
65 z obrebu 4-02-10 oznaczona jako uzytek gruntowy ,,dr” drogi stanowiaca cze$¢ ul. (...). Jako wladajacy w rejestrze
gruntéw ujawniono Zarzad Drog i M. m. st. W..

Dowéd: zaswiadczenie nr (...) —k. 508-5009, spisy ulic z lat: 1960 r., 1965, 1967, 1969, 1977, k. 674-679.

W ewidencji gruntéw jako wlaéciciela dzialki (...) o pow. 0,0162 ha ujawniono M. Z. (k. 393), za$ jako wlasciciela
dzialek o numerach (...) - Miasto S. W.. Wszystkie trzy dzialki oznaczono jako drogi

Dowaéd: wypisy i wyrysy z ewidencji gruntow k. 393-396.

Decyzja nr (...) Wojewody (...) stwierdzono, ze Gmina W. B. nabyla z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. prawo
wlasno$ci nieruchomosci zajetej pod czesé ulicy (...) w W. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna

(...) o pow. 21 m* i dzialke ewidencyjna nr (...) 0 pow. 25 m”
Dowdd: decyzja k. 363.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. Nr (...) stwierdzono nabycie przez Gmine W. — B. z mocy prawa
z dniem 1 stycznia 1999 r. prawo wlasnoSci nieruchomo$ci zajetej pod czesé ulicy (...) w W., oznaczonej w ewidencji
gruntdéw w obrebie ewidencyjnym 4-17-07 jako dziatka ewidencyjna nr (...)

Dowdéd: decyzja k. 447.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnoéci rzeczy (a takze shuzebno$ci).

Dotyczaca go regulacja nie jest jednak jednolita i przewiduje nieco odmienne reguly, jesli chodzi o nabycie
wlasnoSci rzeczy ruchomej i nieruchomosci. Poniewaz w przedmiotowej sprawie chodzi o stwierdzenie zasiedzenia



nieruchomoéci gruntowej, stad wszelkie zaprezentowane ponizej rozwazania Sad sila rzeczy ograniczyl tylko do analizy
sprawy z punktu widzenia przepiséw dotyczacych tej kategorii praw.

W niniejszej sprawie pojawila sie nadto konieczno$¢ uwzglednienia przez Sad zmiany stanu prawnego w trakcie
wskazywanego przez wnioskodawczynie terminu biegu zasiedzenia (a tym samym konieczno$¢ rozstrzygniecia, ktore
przepisy sa tu wlasciwe).

Zwazywszy na wskazywana we wniosku date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, odnotowaé nalezy ze art. 50
§ 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319) stanowil, iz ten kto posiada
nieruchomo$é przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasno$c¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt w
zlej wierze (zasiedzenie). Z kolei § 2 tego przepisu stwierdzal, ze temu, kto posiada nieruchomos¢ przez lat trzydziesci,
nie mozna zarzucac zlej wiary.

Z dniem 1 stycznia 1965 r. dekret Prawo rzeczowe zostal uchylony na mocy art. III pkt 3 ustawy z dnia z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 Nr 16, poz.94.) Z tg tez data wszed}
w zycie kodek cywilny, ktory w pierwotnym brzmieniu art. 172 § 1 i 2 stanowil, ze posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dziesieciu, jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Z kolei art. XLI §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny nakazuje stosowaé
powyzsza regulacje do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w Kodeksu Cywilnego, tj. przed 1
stycznia 1965 1., z tym, ze w §2 tego przepisu odmiennie uregulowano sposob obliczania terminéw zasiedzenia.

W mysl art. XLI §2 w/w ustawy ,,jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedtug przepiséw
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w
przepisach dotychczasowych weze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu”.

Jak zatem wynika z powyzszego przestankami nabycia wlasnosci przez zasiedzenie sa:
a) samoistno$¢ posiadania oraz
b) uplyw terminu zasiedzenia.

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza ,jak wlasciciel” (art. 336 KC). W mysl
tego przepisu posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okre$lone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny)". Posiadanie przedstawia sie jako stan faktyczny
okreslonego wiladztwa nad rzecza, za§ w przypadku posiadania zgodnego z prawem stanowi ono element tresci
okre$lonego prawa podmiotowego. W znaczeniu zdefiniowanym w art. 336 k.c., niezbedne jest wladanie rzecza ,jak
wlaéciciel” lub ,jak majgcy inne prawo do wladania cudza rzecza", z wykluczeniem dzierzenia ,,wykonywanego za
kogo innego" (zob. art. 338 k.c.). Wedlug panujacego pogladu posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu
fizycznego elementu wladania rzecza, okres§lanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem
sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; A. Kunicki (w:) System..., s. 830; E. Skowronska-Bocian (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 681).

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz nie powinien budzi¢ szczegblnych watpliwosci interpretacyjnych element
~wladania rzecza" (corpus). Bez watpienia chodzi tu bowiem o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza,
»Zatrzymania" rzeczy, jej ,uzywania", ,korzystania".



Jednoczesnie art. 339 k.c. wprowadza domniemanie samoistno$ci posiadania, ktérego rola polega na tym, ze
jego zastosowanie prowadzi do zwolnienia wnioskodawcy od konieczno$ci prowadzenia dowoddéw, na okolicznoéci
stwierdzenia samoistno$ci posiadania przez niego rzeczy. Nie oznacza to jednak, ze ten kto powoluje sie na to
domniemanie nie powinien udowodni¢ faktu wladania rzecza. Musi bowiem wykazaé, ze po jego stronie byto wladztwo
faktyczne nad rzecza (corpus) (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt IIT CSK
33/06, LEX nr 398427). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych
na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrze$nia 2003 r., I CK 74/02 Lex nr 141416). W postanowieniu z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00 Sad
Najwyzszy wskazal, iz objecie nieruchomo$ci we wladanie, nastepnie ogrodzenie terenu i jego zabudowanie stanowi
sposob kategorycznego uzewnetrznienia woli wladania dzialka. Dalej stwierdzil, iz ,nawet wowczas, gdy posiadacz
wie, ze wlada cudza rzecza, ale chce sie utrzymac w posiadaniu i czyni to w sposob, jakby byl wlascicielem, zyskuje
przymiot posiadania samoistnego”.

W ocenie Sadu posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem przez malzonkéw R., a nastepnie ich dzieci mialo
charakter posiadania samoistnego.

Za powyzszym przemawia nie tylko domniemanie wyrazone w art. 339 k.c., ale rowniez analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zeznania J. M. (k. 181-183), J. W. (k. 244-246), S. K. (k. 246-248),T. M. (k. 256-258)
oraz przeshuchanych w charakterze strony E. B. (k. 617-119v 140-142), Z. R. (k. 620-621v165) nie pozostawiajg
watpliwosci, iz to malzonkowie R. byli postrzegani jako wlasciciele spornej nieruchomosci.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy rowniez treS¢ zeznan J. O. (1), w zakresie w jakim opisywal, ze w 1995 r. byl
Swiadkiem jak mezczyzna przebywajacy na gruncie krzyczal do jego matki, iz nieruchomo$¢ stanowi jego wlasnosc.
Mezczyzna tym najprawdopodobniej byt jeden z uczestnikéw. Zachowanie to bez watpienia $wiadczy o tym, iz
posiadacze nieruchomosci mieli zamiar wladania rzecza dla siebie.

Z zeznaniami wyzej wymienionych oséb, w zakresie w jakim opisywali sposéb wykonywania wladztwa przez
zasiadujacych koresponduja pozaosobowe Zrodla dowodowe w postaci zdjeé lotniczych z lat 1972-2008 — zalacznik
do tomu II akt niniejszej sprawy oraz sporzadzona na ich podstawie opinia Zakladu (...), Teledetekeji i Systemow
Informacji Przestrzennej Politechniki (...) (k. 531-544) wraz z ustna opinia uzupelniajaca (k. 614-615) oraz
dokumentacja fotograficzna (k. 213-240).

Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom Z. D. oraz E. O. w zakresie, w jakim opisywaly one wyglad i stan spornej
nieruchomosci przed 2000 r. wskazujac, iz nieruchomo$¢ nie byla zagospodarowana, lecz pozostawiona sama sobie.
Z. D. (k. 142) wskazywala, iz w 1984 r. przejezdzaly razem z mamg obok nieruchomo$ci i rosly na niej chaszcze.
Twierdzila, Ze nie pamieta plotu. Kolejny raz nieruchomo$¢ widziala dopiero w przeddzieh rozprawy w dniu 27
sierpnia 2012 r. Z kolei E. O. twierdzila, ze byla na dzialce (...) razy. W 1960 na dzialce nic sie nie dzialo, byla resztka
plotu. Nastepnie uczestniczka widziala nieruchomosé 3 razy w latach 70-tych. Wowczas widziala resztki ogrodzenia,
dwa stupki betonowe, klatke dla krélikow, ale bez krolikow.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen Sad mial na uwadze, iz pozostaja one w sprzecznosci nie tylko z wyzej
powolanymi osobowymi Zrédlami dowodowymi, ale przede wszystkim ze zdjeciami lotniczymi, ktore w polaczeniu
z opinia z zakresu teledetekeji nie pozostawiaja watpliwosci, iz w latach 70- tych i 80- tych nieruchomos$é byla nie
tylko ogrodzona, ale i zagospodarowana. Pierwsze ze zdje¢ zostalo wykonane w roku 1972 i wida¢ na nim nie tylko
ogrodzenie zewnetrze, ale i opisywany przez $§wiadkoéw, wnioskodawczynie i uczestnikow R. podzial nieruchomoéci
na cze$¢ poélnocna i poludniowa oraz wygrodzenie biegnace od furtki przy ul. (...) do dzialki numer (...). W ocenie
Sadu nie moze rowniez ulega¢ watpliwosci, iz na zdjeciach z lat 70 —tych, 8o-tych i 9o-tych czeé¢ pédnocna
nieruchomo$ci przedstawia jasniejsze fotony niz cze$¢ poludniowa, co potwierdza wyzej przyjete przeznaczenie obu
czedci nieruchomosci (cze$¢ pélnocna byla uzytkowana jako ogrod warzywny, cze$¢ potudniowa jako pastwisko).



Podobnie tez wskaza¢ nalezy, iz zdjecia z 1993 i 1997 r. poddaja w watpliwoé¢ zeznania J. O. (1) (k. 289), ktory
wskazywat ze bedac na dzialce w 1995 nie widzial na nieruchomosci zadnych §ladéw dzialalnoéci rolniczej, a jedynie
chaszcze i $ciezki, ktére stanowily jedyny §lad dzialalno$ci czlowieka.

Sad nie wykluczyt natomiast wiarygodnoéci twierdzen E. O. oraz §wiadkow K. G., J. G., J. O. (1), J. D., A. S. w zakresie,
w jakim opisywali wyglad dzialki w roku 2000 . Jak bowiem wynika ze zdjecia lotniczego wykonanego w 2005 r. na
dzialce istotnie zaprzestano dziatalno$ci rolniczej. Nie sposob zatem wykluczy¢, iz podobny stan istnial w roku 2000,
za$ dzialka ulegla zaro$nieciu przez chwasty przez co sprawiala wrazenie opuszczonej.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zwazywszy na date, z jaka doszlo do zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci, zeznania
opisujace wyglad dzialki w 2000 (a w przypadku J. O. (1) rowniez w 1995 r.) nie mogly rzutowaé na tre$c
rozstrzygniecia. Opisy te dotycza bowiem wygladu dzialki po uplywie biegu terminu zasiedzenia. Wszyscy zas wyzej
wymienieni §wiadkowie (za wyjatkiem J. O.) po raz pierwszy byli na dzialce wladnie w 2000 roku.

Czyniac ustalenia w zakresie daty objecia nieruchomo$ci w posiadanie samoistne Sad mial na uwadze, iz zadna
z przestuchanych w sprawie oséb nie byla naocznym Swiadkiem objecia nieruchomosci w posiadania. Z racji
wieku zaréwno wnioskodawczyni, jej bracia oraz Swiadkowie powolani przez wnioskodawczynie opisywali stan,
ktéry pamietali z dziecinstwa tj. konca lat 50-tych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz jedynie Z. R. twierdzil, ze
z przekazéw rodzinnych dowiedzial sie, ze objecie nieruchomos$ci w posiadanie, a w szczegblnosci postawienie
ogrodzenia zewnetrznego mialo miejsce okoto 1947 roku. Natomiast wnioskodawczyni twierdzila, ze przedmiotowe
ogrodzenie powstato w latach pie¢dziesigtych. Fakt, iz ogrodzenie istnialo pod koniec lat pie¢dziesigty wynika rowniez
z zeznan czesci wyzej wymienionych §wiadkow. Dlatego tez dajac wiare powyzszym zeznaniom Sad ustalil, Ze objecie
nieruchomo$ci w posiadanie mialo miejsce w blizej nieustalonej dacie, w drugiej potowie lat 50-tych XX. Gdyz jest
pewnym, iz w tych latach malzonkowie R. bez watpienia znajdowali sie w posiadaniu nieruchomosci.

Nie moze tez ulega¢ watpliwo$ci, iz bylo to posiadanie w zlej wierze. Swiadcza o tym chocby same twierdzenia
wnioskodawczyni, ktora wskazywala ze jej matka musiala wiedzie¢, iz nieruchomos$é nie stanowi jej wlasnosci.

W konsekwencji nalezalo przyjac, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w blizej nieustalonej dacie drugiej potowy
lat 50-tych ubieglego wieku, a wiec w chwili obowiazywania dekretu prawo rzeczowe przewidujacego 30 —letni termin
zasiedzenia. Zatem przyjmujac, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z koncem 1959 r., to w $wietle art. 50 § 2
dekretu bieg tego terminu zakonczylby sie w 1989 r.

Jednak z racji wyzej powolywanych art. XLI §1i § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks Cywilny, nalezalo uznaé, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczety z chwilg wejécia w zycie kodeksu cywilnego,
stosownie do art. 172 § 2 k.c. zakonczylby sie szybciej, gdyz po 20 latach od dnia wej$cia w zycie kodeksu cywilnego.

Takg tez date przyjeto w punkcie I postanowienia.

Niemniej jednak, nawet jeli rozwazaé iz do zasiedzenia nie doszlo w roku 1986, lecz w latach pézniejszych, to zeznania
Z. D., E. O. oraz powolanych przezen $wiadkéw nie moga $wiadczy¢ o braku samoistnoéci posiadania po stronie
spadkobiercow malzonkow R..

Nalezy baczy¢, iz zaprzestanie faktycznego uzytkowania dzialki samo przez sie nie moze $wiadczy¢ o wyzbyciu sie
posiadania nieruchomogci. Posiadaczem nieruchomosci jest bowiem nie tylko ten, kto efektywnie wykonuje nad nig
wladztwo, lecz réwniez ten, kto ma tylko mozno$¢ wykonywania tego wladztwa, chocby z tej mozno$ci nie korzystal.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNC 1987/9/138, Lex 3281). Istotne
jest bowiem nie to czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretng czynnoSci, lecz to, czy ma mozliwosé ich
wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powddztwa o przywrocenie posiadania. Wystepowanie tej mozliwoSci
przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas,
gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposéb, jakby miala do
niej prawo wlasnosci (por. postanowieni Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94, LEX nr 137701).



Dla zakwalifikowania konkretnego wladztwa do kategorii posiadania wystarczy zatem realna mozliwo$¢ korzystania
z rzeczy. Chodzi tu jednak o realng mozliwo$¢ uzasadniong faktycznymi okoliczno$ciami (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2004 r., II CK 454/03LEX nr 303341).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca i uczestnicy J. i Z. R. jako
spadkobiercy swoich rodzicow bez watpienia posiadali faktyczna mozliwo$¢ wykonywania wladztwa nad rzecza w
roku 2000 i w latach pézniejszych. Ich posiadanie bylo nieprzerwane i niezakl6cane przez ktorakolwiek z oséb
uprawnionych do ewentualnego przerwania biegu zasiedzenia (o ile rozwazac¢ po6zniejsza date zasiedzenia niz ta
przyjeta w niniejszym postanowieniu). O powyzszym Swiadczy chocby bezsporny fakt, iz po 2005 r. dzialka ponownie
zostala zagospodarowana ( na powyzszy fakt wskazywaly uczestniczki oraz cze$¢é powolanych przez nie Swiadkow.
Rowniez zdjecie lotnicze z roku 2008 nie pozostawia watpliwoSci, iz sporna nieruchomo$c¢ byla zadbana).

W ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialy rowniez dokumenty z akt sprawy I Ns 193/13. Zdaniem Sadu
takie czynnoéci jak przeprowadzenie postepowania spadkowego, dokonanie zgloszen w rejestrze gruntdéw, a nawet
rozporzadzenie na rzecz M. G. czeScia nieruchomosSci w ksztalcie trojkata w postaci czedci dzialki oznaczonej na
mapie bieglego geodety numerem 89/15 (k. 338) nie moze $§wiadczy¢ o samoistnosci posiadania spornych czesci
nieruchomodci przez uczestniczki. W szczegblnosSci zwazy¢ nalezy, ze zbyta na rzecz M. G. cze$¢ dzialki oznaczona
numerem (...), o ktorej to transakeji wspominata A. S. (k. 344) nie byla przedmiotem wniosku o zasiedzenie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w stwierdzeniu zasiedzenia nie sprzeciwiala sie rowniez tres¢ art. 178 k.c. Przepis ten
stanowil, ze nie mozna naby¢ przez zasiedzenie czeSci nieruchomogci rolnej, jezeli wedlug przepiséw o ograniczeniu
podzialu gospodarstw rolnych zbycie tej czeéci nie byloby dopuszczalne. Powyzszy przepis zostal jednak zostal
uchylony przez ustawe z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252); a zmiana weszla
w zycie 4 listopada 1971 r.

Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972
r., zgodnie z ktérym, intencja ustawodawcy bylo uchylenie ograniczenia przewidzianego w art. 178 k.c. w pelnym
- rébwniez czasowym - zakresie. Uchylenie przedmiotowego przepisu nastgpilo ze skutkiem wstecznym (por.
uzasadnienie uchwaly zapadlej w sprawie sygn. akt III CZP 7/72, OSNC 1972/7-8/125).

Odmienna sytuacja zachodzi natomiast w zakresie dzialek o numerach ewidencyjnych (...) stanowiacych cze$¢ drogi
publiczne;j.

Generalnie nalezy opowiedzie¢ sie za niedopuszczalnoScia zasiedzenia drég publicznych, jako wylaczonych z obrotu
cywilnoprawnego (res extra comercium), mimo przeznaczenia do powszechnego uzytku (res publico usuidestinatae).
Stanowisko judykatury odnoszace sie do tej kwestii jest zroznicowane. W czeéci orzeczen przyjeto, ze wylaczenie takie
ma charakter bezwzgledny, gdyz wprawdzie mozliwe jest posiadanie w zakresie innego prawa, ale nie posiadanie
samoistne, a tym samym wykluczone nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 1963 r., I CR 151/63, OSNC 1964 Nr 9, poz. 177, z dnia 3 wrzeénia 1980 r., IV CR 202/80, nie publ.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 491/13, nie publ.). Odmienny, dominujacy poglad
opowiada sie za przyjeciem, ze mozliwa jest kwalifikacja posiadania, jako samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia
wowczas, gdy na danej nieruchomosci, mimo wyodrebnienia i wpisania jej, jako drogi w ewidencji, faktycznie ani
prawnie w rozumieniu ustawy o drogach publicznych droga nigdy nie zostala utworzona (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., III CRN 11/01, OSNAPUS 2002 Nr 21, poz. 513, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 293/11, OSNC 2012 Nr 9, poz. 104, z dnia 14 marca 2014 r., III CSK
103/13, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12, OSNC 2012 Nr 12, poz. 143, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13,
nie publ.). Posredni poglad dopuszcza posiadanie samoistne nieruchomosci przeznaczonej pod droge publiczna, ale
wylacza mozliwo$é jej nabycia poprzez zasiedzenie, (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., ICR 151/63,
OSNC 1964 Nr 9, poz. 177, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSP 2011, Nr
5, poz. 58, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 491/13, nie publ.).



Ustosunkowujac sie do przedmiotowej kwestii Sad przychylil sie do drugiego z wyzej wymienionych stanowisk. Sad
mial przy tym na uwadze, iz juz w roku 1962 obecne dzialki ewidencyjne (...) stanowily cze$é¢ dawnej dz. E.. 40
z dawnego obrebu 5 oznaczonej jako uzytek gruntowy drogi stanowiacej ul. (...). Przeznaczenie powyzszej czesci
nieruchomoéci nie zmienilo sie po dzi§ dzien. W konsekwencji, juz w chwili rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
nieruchomo$ci, nie moglo by¢ mowy o zasiedzeniu przedmiotowej jej czeSci.

Z tych tez wzgledow w powyzszym zakresie wniosek oddalono.

Konicowo wskaza¢ nalezy, iz okreslajac granice zasiedzenia Sad mial na uwadze tresé¢ sprecyzowanego wniosku (k.
428v631). W Swietle stanowiska wyrazonego w piSmie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 29 kwietnia 2014 r.
nalezalo uzna¢, ze zadaniem wniosku nie byla objeta czes$¢ dzialki (...), ktéra na mapie dla celow sadowych zostala
oznaczona numerem 89/22 oraz dzialka oznaczona na mapie bieglego numerem 89/17.

Podobnie tez wyjaéni¢ nalezy, iz punkt 1 i 3 postanowienia Sadu z dnia 23 wrzeénia 2015 r. byl podyktowany
treécig stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt III CZP 112/14
(OSNC 2015/11/127, LEX nr 1729656), w ktorej wskazano, iz stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci moze
nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. W uzasadnieniu
uchwaly stwierdzono natomiast, iz ,wzglad na ekonomie postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz
wymaganie wlasciwego uksztaltowania postepowania nakladaja na sad obowiazek umozliwienia bioracym w nim
udzial osobom stosownej modyfikacji zadania. Obowigzek informacyjny sadu wobec uczestnikow postepowania
sadowego wymaga zwrocenia przez sad uwagi na ewentualna potrzebe takiej modyfikacji. Zrodtem tego obowiazku sa
w tym wypadku zasady ogélne wynikajace z przepisow art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji”.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.



