Sygn. akt I C 1552/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Redzimski

Protokolant: Agnieszka Salanska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa N. R.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz N. R. kwote 7958,19 zlotych (siedem tysiecy
dziewiecset pietdziesiat osiem i 19/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz N. R. kwote 1597,61 zlotych (jeden tysiac pieéset
dziewiecdziesiat siedem i 61/100) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwr6ci¢ na rzecz N. R. kwote 285 zI (dwieécie osiemdziesiat piec) ze $rodkéw Skarbu Panstwa tytulem
niewykorzystanej kwoty zaliczki.

Sygn. akt: I C 1552/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.

I Wydzialu Cywilnego w dniu 20 wrze$nia 2016 roku powod N. R., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 12.308,25 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 roku tytulem odszkodowania oraz kwoty 984 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu kosztow poniesionych przez powddke w zwigzku z
wynagrodzeniem dla firmy (...) (pozew k. 1v).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 21 listopada 2014 roku wskutek wypadku komunikacyjnego nalezacy do
powoda pojazd marki T. (...) nrrej. (...) ulegl uszkodzeniu. W momencie zdarzenia sprawce wypadku laczyla z pozwana
sp6tka umowa (...) nr (...).011 na tej podstawie powdd zglosil ww. podmiotowi roszczenie odszkodowawcze w zwigzku
z zaistnialym wypadkiem. W toku postepowania likwidacyjnego oszacowano wysoko$¢ szkody na kwote 4.233,48 zl,
ktore to wyliczenie w ocenie powoda jest zbyt niskie, gdyz nie uwzglednia rzeczywistych stawek naprawy pojazdu
za roboczogodzine, obowigzujacych na terenie W.. Powod zlecil firmie (...) dokonanie kalkulacji naprawy, ktéra
ostatecznie oszacowano na kwote 16.541,73 zl. Pozwana spoltka odmoéwila wyplaty odszkodowania w tak ustalonej
wysokosci (pozew k. 1in.).



W odpowiedzi na pozew, pozwana spbtka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie o powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
ocenie pozwanego, wyplacona kwota odszkodowania w wysokoSci 4.233,48 zl brutto w pelni rekompensuje roszczeniu
powoda z tytulu szkody na pojezdzie powstalej w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 listopada 2014 roku (odpowiedz
na pozew — k. 39in.).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2014 roku w W. mial miejsce wypadek komunikacyjny, wskutek ktorego nalezacy do powoda
pojazd marki T. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu (okoliczno$¢ bezsporna, umowa sprzedazy pojazdu — k. 112-113).

W dacie wystagpienia ww. zdarzenia sprawce wypadku laczyla z pozwana spétka umowa ubezpieczenia OC (...).01
(okoliczno$¢ bezsporna).

(...) S.A. Oddzial w Polsce wyplacila powodowi odszkodowanie w wysokosci 4.233,48 z} (okoliczno$é bezsporna).

Powod zlecil firmie (...) po wypadkach
i kolizjach drogowych podjecie czynnoéci zwiazanych z dochodzeniem niniejszego roszczenia, za ktérg ww. firma
wystawila powodowi fakture VAT, opiewajaca na kwote 984 zlotych brutto.

Dowod: Faktura VAT nr (...) - k. 24.

Firma (...) zlecila dokonanie kalkulacji naprawy ww. samochodu podmiotowi o nazwie B. (...) ( (...)). Wzmiankowany
podmiot oszacowat szkode na kwote 16.541,73 zt

Dowébd:kalkulacja naprawy — k. 40-45.

W dniu 12 sierpnia 2016 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce zostal poinformowany o zadaniu powoda w przedmiocie
doplaty odszkodowania w kwocie 12.308,25 zt (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana spodtka odmoéwita wyplaty powyzej kwoty (okoliczno$é bezsporna).

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) zgodnie z technologia naprawy producenta i
zasadami bezpieczenstwa przy zastosowaniu czeSci oryginalnych oraz zamiennikoéw uznanych przez producenta z
uwzglednieniem stawek za roboczogodzine obowiazujacych w W. w dacie powstania szkody wynosil 12.191,67 zl.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej P. L. — k. 164 i n.

W wyniku zastosowania do naprawy czesSci oryginalnych nie doszloby do zwiekszenia warto$ci pojazdu w stosunku
do jego warto$ci przed wypadkiem.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej P. L. — k. 164 i n.

Ubytek wartos$ci pojazdu ustalonej szkody uwzgledniajac wspoélczynnik amortyzacji czeSci, biorac pod uwage ich wiek
oraz zuzycie wyniost o zl.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej P. L. — k. 164 i n.

W procesie naprawy pojazdu nalezacego do powoda marki T. (...) nr rej. (...) koniecznym bylo zastosowanie czeSci
oryginalnych z punktu widzenia skuteczno$ci i bezpieczenstwa uzytkownikow pojazdu.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej P. L. — k. 164 i n.



Przed kolizja w dniu 21 listopada 2014 r. pojazd poszkodowanego bral udzial wylacznie w jednej kolizji, ktéra miala
miejsce w dniu 20 sierpnia 2008 r. W toku zdarzen drogowych w dniach 20 sierpnia 2008 r. i 21 listopada 2014 r.
uszkodzeniu ulegly odmienne elementy pojazdu poszkodowanego. W toku likwidacji szkody z 2008 r. nie wymieniano
elementow pojazdu, ktore ulegly uszkodzeniu w roku 2014.

Dowéd: akta szkody z roku 2008 k. 124-150, pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 72-77.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny
(Dz.U. z 2017 1. poz. 459) (dalej jako: k.c.), zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie natomiast do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. A skoro
tak, to zastosowanie powinien mie¢ art. 361 k.c., ktory to przepis wprowadza zasade pelnego odszkodowania.
Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Wysoko$¢ tego odszkodowania powinna
zatem odpowiadaé kosztom przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego, lecz nie powodowaé wzbogacenia
poszkodowanego.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, iz w toku niniejszego procesu powodd dochodzil w istocie dwoch roszczen
odszkodowawczych. Pierwsze, dotyczylo wyplaty na rzecz powoda odszkodowania stanowigcego réwnowarto$c
kosztow naprawy pojazdu marki T. (...).

Z kolei, drugie roszczenie dotyczylto zwrotu kosztéw pomocy udzielonych powodowi przez firme (...) powstalych przed
zainicjowaniem niniejszego postepowania.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwana spodtka nie kwestionowala istnienia jej odpowiedzialnoéci. O$ sporu
stanowila natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci
opinie bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej nalezalo uzna¢ dochodzone pozwem roszczenie za
czeSciowo uzasadnione.

Koszt naprawy samochodu powoda wyniost 12.191,67 zl i przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez pozwanego
odszkodowania w wysokosci 4.233,48 z1 brutto, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote w wysokoéci 7.958,19 zl;
stanowiaca réznice ww. naleznosci.

Strona pozwana nie zakwestionowala sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, niemniej wskazywala na jej
drugorzedne znaczenie. W toku niniejszego procesu (...) S.A. Oddzial w Polsce podnosila zarzut braku minimalizacji
zaistnialej szkody. Pozwana w ramach likwidacji szkody poinformowala powoda o mozliwo$ci naprawienia pojazdu
marki T. (...) za kwote wynikajaca ze sporzadzonego kosztorysu naprawy w ramach wspolpracy z siecig partnerskich
warsztatow naprawczych. W ocenie pozwanej spolki nieskorzystanie przez powoda z powyzszej oferty zorganizowania
i przeprowadzenia naprawy wzmiankowanego pojazdu bylo sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody.



Rzecz jednak w tym, iz w ramach powyzszej naprawy pozwana spdtka proponowala powodowi czesci zamienne nie
za$ oryginalne. Ponadto w ujeciu kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego (k. 21) wiele elementéw uszkodzonego
pojazdu (np. drzwi przednie i tylnie) powinny zosta¢ naprawione poprzez odnowienie lakieru.

Tymeczasem przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu techniki motoryzacji
nakazuje uznaé, iz w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy zastosowanie czesci oryginalnych bylo konieczne, zar6wno
z punktu widzenia skuteczno$ci naprawy, jak i bezpieczenstwa uzytkownikéw pojazdu. Ponadto biegly jednoznacznie
wskazal, ze drzwi powinny zosta¢ wymienione na element nowy, nie za$ naprawione poprzez odnowe lakieru.

Pozwany za$ nie przedstawil zadnego dowodu na przyjecie odmiennego stanowiska. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), niemniej ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Nic
zatem nie stalo na przeszkodzie by mogl ocenié¢ czy uszkodzeniu ulegly czesci z logo producenta czy
tez tzw. zamienniki.

W koncu tez, wywodzenie jakoby uszkodzeniu ulegly czesci nieoryginalne stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Jak bowiem ustalono wyzej uszkodzony pojazd bral udzial tylko w dwdch kolizjach, w
trakcie ktorych uszkodzeniu ulegly zgola odmienne elementy samochodu. Trudno zatem przypuszczaé, ze w toku
drugiej kolizji uszkodzone zostaly czeéci nieoryginalne tzw. zamienniki zamontowane w pojezdzie na skutek usuniecia
wezedniejszej szkody.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zawezania zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanego z uwagi na
proponowana poszkodowanemu naprawe. Podkresli¢ bowiem nalezy iz wybo6r sposobu naprawienia szkody nalezy
do poszkodowanego. Tym samym ubezpieczyciel nie moze narzuci¢ mu miejsca, w ktérym poszkodowany winien
naprawi¢ pojazd. W istocie poszkodowany w ogole nie jest obowigzany do naprawiania uszkodzonego pojazdu.
Dlatego tez brak jest podstaw do ograniczania zakresu obowigzku odszkodowawczego do wysokosSci kosztéw naprawy
deklarowanych przez zaklad naprawczy wspolpracujacy z pozwanym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze nalezne odszkodowanie wynie$¢ powinno 12.191,67 zl. Dotychczas pozwany
wyplacit powodowi kwote 4.233,48 zl, zatem do zaplaty pozostalo jeszcze 7.958,19 zk.

W pozostalym za$ zakresie roszczenie o zwrot kosztow naprawy pojazdu podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie o zaplate kosztow zwigzanych z dochodzeniem roszczen na etapie
postepowania likwidacyjnego.

Orzekajac w powyzszym zakresie Sad posilkowat sie bogatym orzecznictwem traktujacym o zasadnoSci i mozliwo$ci
dochodzenia przez strony postepowania kosztoéw sporzadzenia opinii prawnych, kosztow pelnomocnikéow, kosztow
prywatnych opinii rzeczoznawcéw majatkowych obok roszczenia gtownego.

W tym zakresie Sad Rejonowy podziela i przyjmuje za swoj poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty skltadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca, II CZP 75/11, Legalis nr 432231 zgodnie, z ktorym kwestia zasadnosci
dochodzenia tego typu kosztéw powinna byé rozstrzygana w sposéb indywidulany w toku kazdego postepowania.
Jak wynika z uzasadnienia uchwaly rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczyly zwrotu kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez ubezpieczyciela. Niemniej jednak
juz w uzasadnieniu uchwaly zauwazono, ze rozwazania te nie ograniczaja sie wylacznie do tego typu kosztow,
lecz rowniez kosztow innych opinii np. porady prawnej, okreslenia zakresu i wyceny szkody rzeczoznawcy albo
pomoc w czynnosciach faktycznych zwigzanych ze zbieraniem i dostarczaniem dowodéw oraz ewentualnymi innymi
dzialaniami, kt6re okaza sie konieczne w postepowaniu likwidacyjnym.



Za Sadem Najwyzszy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest generalnej zasady zgodnie, z ktérg w kazdym przypadku koszty
zwiazane ze sporzadzeniem opinii prawnej, czy prywatnej opinii rzeczoznawcy winny byé¢ uwzgledniane przez Sad w
toku procesu odszkodowawczego.

Odpowiedzialnoéé¢ sprawcy szkody za tego typu wydatki jest oparta na koncepcji tzw. szkody posérednie;j.

Szkoda, pojmowana jako wywolana wbrew woli poszkodowanego majatkowa rdznica pomiedzy stanem
dotychczasowym a tym, jaki spowodowalo zdarzenie szkodzace, wyznaczana jest przez normalne nastepstwa tego
zdarzenia. Teoria przyczynowo$ci adekwatnej, zgodnie z art. 361 § 1 k.c., stuzy nie tylko do okreélenia, czy dana
osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze do oznaczenia jakie skutki pozostaja w
normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi sprzeciwu poglad, ze normalny zwigzek moze wykraczaé poza
konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek
majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia.

Podzielajac argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w ww. uchwale, przy rozstrzyganiu o kosztach poniesionych
przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim zasady celowosci.
Skoro bowiem odpowiedzialno$cia objete sa wydatki pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym, to nalezy
przyjaé, ze kazdorazowo tego typu roszczenie podlega weryfikacji pod katem stwierdzenia czy koszty te byly konieczne,
czy pomoc $wiadczyt podmiot dysponujgcy wlasciwymi kwalifikacjami oraz czy ich wysoko§¢ mieéci sie w granicach
wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu.

Nie moze przy tym ulegaé watpliwosci, ze ciezar udowodnienia wszystkich powyzszych okoliczno$ci wysokosci oraz
zasadno$ci poniesienia ww. kosztow spoczywa na powodzie, jako na podmiocie ktéry wywodzi z nich korzystne dla
siebie skutki prawne.

Nie jest bowiem tak, iz ubezpieczyciel jest obowigzany zwrdci¢ wszystkie koszty stanowiace tzw. szkode poérednia.
W szczegblnosSci nie sposéb wykluczy¢, iz powod posiadal wiedze na temat rzeczywistej wysokoéci szkody (np.
z racji wyksztalcenia, wiedzy, doSwiadczenia zawodowego) lub tez, ze — nie posiadajac takowej wiedzy mogl
uzyskac informacje na temat rzeczywistej wysokosci szkody w inny, zdecydowanie tanszy sposob. Positkujac sie
doswiadczeniem zyciowym Sad mial na uwadze, ze przed zleceniem naprawy w danym warsztacie poszkodowany moze
uzyskac choéby wstepna wycene kosztow, ktére poniesie. Czasami warsztaty samochodowe dokonujg wyceny naprawy
aut uszkodzonych wskutek kolizji drogowych bez konieczno$ci uiszczania dodatkowych oplat za taka wycene. Jezeli
za$§ warsztat zyczy sobie takiej oplaty, to jest ona nieporéwnywalnie nizsza niz koszty uiszczone na rzecz firmy (...).

Powyzsza ocenia nie moze zosta¢ uznana za dowolng juz choéby z tego powodu, iz koszty przeprowadzonego w
niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu techniki motoryzacji przeprowadzony w
niniejszej sprawie wyniosly 415,16 zl. Tymczasem zgloszone przez powoda roszczenie o zwrot kosztow w zwigzku z
wynagrodzeniem dla firmy (...) bylo dwukrotnie wyzsze i ksztaltowalo sie na poziomie 984 zl.

Reasumujac, co do zasady Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe dopuszcza mozliwoSci dochodzenia
kosztoéw poniesionych w toku postepowania likwidacyjnego w ramach tzw. szkody posredniej. Niemniej jednak w
ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode posrednig
nie zostaly wykazane. Powod w zaden sposob nie wykazal jakoby istniala koniecznoé¢ korzystania z uslug firmy
(...). Watpliwoéci budzi rowniez wysokoéé zgloszonego roszczenia. Powdd byl wzywany przez Sad do osobistego
stawiennictwa celem przesluchania w charakterze strony, m.in.: na okoliczno$¢ ustalenia celowosci i koniecznosci
poniesienia kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy samochodu marki T. (...). Niemniej, przeprowadzenie
dowodu z przestuchania powoda okazalo sie niemozliwe wobec jego niestawiennictwa.

Z powolanych powyzej wzgledow Sad oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej zasadzania od pozwanej spotki na
rzecz powoda kosztow poniesionych w postepowaniu przedsadowych. Strona powodowa nie wykazala bowiem, aby
zlecenie firmie (...) pomocy w dochodzeniu roszczen od ubezpieczyciela byto konieczne i celowe. Nie udowodniono



rowniez wysokoSci samej szkody, a w szczeg6lnoéci by wynagrodzenie za sporzadzona kalkulacje kosztow naprawy
odzwierciedlalo konieczny naklad pracy wzmiankowanej firmy.

Z tych tez wzgledéw orzeczono, jak w pkt II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o roszczeniu akcesoryjnym zawarte w pkt. I wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 roku zapadlo w oparciu
o przepis art. 481§ 1 k.c. wzw. zart. 817§ 1i 2 k.c.

Sad podziela stanowisko wyrazone w judykaturze, iz §wiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sg terminowe.
Zaklad nie pozostaje jednak w opdznieniu co do kwot nie objetych "jego decyzja", jezeli poszkodowany po jej
otrzymaniu lub wczeéniej nie okreslil kwotowo swego roszczenia — por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
6 lipca 1999 r., sygn. akt III CKN 315/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 31, str. 52.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo poza sporem, iz powdd kwestionowal wysokos§é odszkodowania
przyznanego przez pozwanego. Nalezalo zatem ustali¢ date pewna, w ktdrej bez watpienia powod wskazal pozwanemu
wysoko$¢ swego roszczenia.

Powdd nie wykazal w sposob pewny i nie budzacy watpliwosSci, w jakiej konkretnie dacie zglosil zadanie okreSlone
co do wysokoS$ci. Znajdujace sie w aktach sprawy wezwanie do zaplaty z dnia 1 lipca 2016 r. (k. 25) nie zostalo
podpisane, brak rowniez dowodu jego nadania czy dostarczenia pozwanemu. Niemniej jednak analizujac dokumenty
przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew nalezalo doj$¢ do wniosku, ze pismo to dotarlo do pozwanego
najpdzniej w ostatnim tygodniu lipca 2016 r. albowiem, juz w najblizszy poniedzialek, w dniu 1 sierpnia 2016 r.
pozwany ustosunkowatl sie do przedmiotowego wezwania uznajac je za niezasadne (k. 69). Swe stanowisko pozwany
podtrzymal nastepnie w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2016 r. odpowiadajac na emali powoda z dnia 12 sierpnia 2017 .

Dlatego tez majac na uwadze, ze bez watpienia wysoko$¢ zgltoszonych roszczen przez powoda byla znana pozwanemu
juz w ostatnim tygodniu lipca 2016 r. zasgdzono odsetki od dnia 12 sierpnia 2016 r. W ocenie Sadu 14 dniowy termin
byl wystarczajacy do wyplaty odszkodowania. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad orzekl o odsetkach jak w
pkt I wyroku, w pozostalym zakresie roszczenie oddalajac. Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzania odsetek od
dnia wyrokowania. Ustalenie wlaSciwej wysoko$ci odszkodowania bylo bowiem mozliwe juz na etapie postepowania
likwidacyjnego. Postawa pozwanego, ktory konsekwentnie zanizal odszkodowanie min. proponujgc:

- zastosowanie cze$ci nieoryginalnych zamiast oryginalnych,
-naprawe uszkodzonych elementéw zamiast ich wymiany,
- zanizajac stawke za roboczogodzine.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze postepowanie ubezpieczyciela bylo nierzetelne; nie uwzgledniato dorobku orzecznictwa
sadéw powszechnych i w istocie zmierzalo do umniejszenia swej odpowiedzialnoSci. Ryzyko tego dzialania musi
ponies¢ pozwany jako podmiot odpowiedzialny za przedtuzenie sie procesu ostatecznej likwidacji szkody. Zasadzenie
odsetek od dnia wyrokowania lub uprawomocnienia sie orzeczenia w istocie stanowiloby przejaw promowania
nierzetelnego postepowania ubezpieczyciela.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu wyrazong w art. 100
k.p.c. Istotg tej zasady jest to, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim sprawe przegrala.

W zakresie kwoty 5.334,06 zlotych powo6dztwo zostalo oddalone. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze powod przegrat
sprawe w 40,14 % , za$ pozwana spdtka w pozostalej czesci — 59,86 %.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie nastepujgce kwoty:

- po stronie powodowej: 665 zlotych tytulem oplaty sadowej, 4.800,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obliczone na podstawie § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynno$ci adwokackie; 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; 415,61 zt tytulem zaliczki
uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzenia bieglego powolanego w niniejszej sprawie;

- po stronie pozwanej: 4.800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego obliczone na podstawie § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci, 17,00 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Skoro strona pozwana przegrala przedmiotowa sprawe w 59,86 %, w
takiej cze$ci winna ponie$é koszty procesu. Niemniej pozwana (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. poniosta juz
koszty postepowania w kwocie 4.817 zlotych. W konsekwencji Sad

w pkt. III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w wysokoSci 1.597,61 zlotych

Jednocze$nie, na podstawie art. 84 ust. 1 -2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nalezalo zwrdcié
powodowi pobrang, a niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 285 zl, o czym
orzeczono w pkt IV.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 roku.
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



