Sygn. akt I C 783/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2016 r. P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. wniodst o zasadzenie od A. B. kwoty 1077,44 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie, wskazat ze w dniu 19 sierpnia 2008 r. pozwana zawarla z
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe bankowa, na podstawie ktorej otrzymata okreslona w niej kwote
pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Pozwana nie wywiazala
sie

z przyjetego na siebie zobowiazania, w zwiazku z czym niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami za
opOZnienie stala sie wymagalna. Dnia 20 listopada 2015 r. pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na niego wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Na roszczenie dochodzone pozwem skladaja
sie: naleznos$¢ gtowna w kwocie 997,28 zt oraz obliczone od niej skapitalizowane odsetki

w wysokoSci 80,16 zt (pozew — k. 1 — 2, k. 20).

Pozwana nie wdala sie w spor w niniejszej sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2015 r. Bank (...) Sp6ltka Akcyjna z siedziba we W. jako zbywca zawarl z powodem jako
nabywca umowe sprzedazy wierzytelnos$ci. W §wietle pkt 2.1 i 2.2 umowy wierzytelno$ci stanowigce jej przedmiot
mialy by¢ szczegotowo opisane w zalacznikach nr 2 i 3 do niej, sporzadzonych odpowiednio w formie papierowej oraz w
postaci elektronicznej. Punkt 8.1 umowy przewidywal natomiast, ze warunkiem przejécia wierzytelnosci na powodowy
Fundusz jest uiszczenie przezen calosci okreslonej w pkt 3.1 umowy ceny kupna, a ktéra w przedtozonym odpisie
umowy zostala zakryta (dow6d: umowa sprzedazy wierzytelnoéci w ramach transakeji sekurytyzacji — k. 7 — 12).

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad dal wiare wymienionemu wyzej dowodowi, ktérego autentyczno$c nie
budzila jego watpliwosci, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu nalezalo natomiast odméwi¢ mocy dowodowej przedstawionym przez strone powodowa,
niepo$wiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem kserokopiom: wezwania do zaplaty (k. 14 — 15), umowy o limit kredytowy
(k. 29 — 34) oraz wyciagu z ksiag rachunkowych banku (k. 35). Kserokopie dokumentéw nie majg bowiem zadnej
mocy dowodowej i nie mozna ich traktowaé jako §rodka dowodowego. Jest rzecza oczywista, ze strona wnioskujaca
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu winna go zlozy¢ do akt. Brak érodka dowodowego skutkuje brakiem
mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego co do jego tresci, za$§ wyjatkiem od powyzszej reguly sa
sytuacje, gdy taki dokument znajduje sie w posiadaniu osoby trzeciej, ktora na zadanie Sadu winna go przedstawic
(art. 248 kpc), ewentualnie zastapienie dokumentu jego odpisem, pod warunkiem poswiadczenia jego zgodnosci z
oryginalem przez pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 129 § 2 kpc).

Sad stoi na stanowisku, ze kserokopie nie moga by¢ rowniez zaliczone do kategorii innych dowodéw w rozumieniu
art. 308 kpc. Przyjecie stanowiska odmiennego prowadziloby do obejScia przepiséw o dowodzie z dokumentu.
Wymienione w art. 308 kpc $rodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do ,,przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych
obrazy lub dzwieki”. Oznacza to, ze powyzsze $rodki, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywistos¢ przez
zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2007 1., I CSK 401/06, LEX nr 453727; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r., I ACa
831/10, LEX nr 898656; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1812/13,
LEX nr 1496118). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument $wiadczacy



o istnieniu oryginatlu. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze wiec by¢ uznana za dokument i nie ma
mocy dowodowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 czerwca 2000 r., sygn. akt IV CKN 59/00, LEX nr 533122).

Nalezy rowniez podkreslié, ze nawet jesli przyja¢ mozliwosé zaliczenia kserokopii do innych §rodkéw dowodowych, to
itak nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wniosek zgloszony przez powoda dotyczyl bowiem
dowodow z wymienionych wyzej dokumentdéw, a nie ich kserokopii.

Z przyczyn, o ktérych réwniez bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia, pominieto ponadto — jako
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia — dowody

ze zlozonych wraz z pozwem: wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

i ewidencji analitycznej (k. 6) oraz wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji

(k. 13).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana mimo prawidlowego powiadomienia nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, jak rowniez
nie wniosla o przeprowadzenie jej w swojej nieobecnosci i nie skladala zadnych wyjasnien. Stanowilo to podstawe do
wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 kpc w zw. z art. 340 kpc).

Stosownie do art. 339 § 2 kpc przy wydawaniu wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub

w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Zdaniem Sgdu twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych

w pozwie budza uzasadnione watpliwos$ci. Strona powodowa nie wskazala bowiem kiedy,

w jakiej wysoko$ci i na jakiej podstawie umownej powstawaly naleznoSci, ktérych suma stanowi kwote roszczenia
gléwnego oraz roszczen ubocznych. Niezwykle lakoniczne uzasadnienie pozwu nie zawiera zadnych twierdzen
pozwalajacych na weryfikacje wysokoSci kwot dochodzonych pozwem. Nie s3 tez znane sumy ewentualnie zaplacone
przez pozwang tytulem wykonania umowy, kt6ra miala ona zawrze¢ z poprzednikiem prawnym powoda.

W opisywanej sytuacji nie bylo mozliwe oparcie ustalen faktycznych w sprawie na twierdzeniach strony powodowe;j.
Zaoferowany przez nia material dowodowy nie pozwala natomiast na przyjecie, ze zostala wykazana zasadno$c
powbdztwa.

Stosownie do art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Jezeli wierzytelno$c¢
jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez pismem stwierdzony (art. 511 ke).
Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji musi by¢ zindywidualizowana co do wysoko$ci oraz stosunku prawnego, z
ktorego wynika, a w szczegolnosci wskazywaé dtuznika, wobec ktorego przystuguje.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
mys$] natomiast przepisu art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. ,,Ciezar” udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, LEX nr 487510).

W rozpoznawanej sprawie ciezar udowodnienia istnienia dochodzonych wierzytelnoSci, jak i przejécia tych
wierzytelno$ci na P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.



spoczywal na powodzie, ktory z powyzszych faktéw wywodzil skutki prawne. Zdaniem Sadu strona powodowa nie
sprostala temu obowigzkowi.

Umowa przelewu nie stanowi dowodu istnienia objetych nig wierzytelnosci, a tym bardziej ich wysoko$ci. Nie wynika
z niej rowniez, jakie konkretnie wierzytelnos$ci, tj. wobec kogo i w jakiej wysoko$ci, zostaly zbyte. Jej tre$é¢ odsyla w
tym zakresie do zalacznikéw, ktorych nie przedstawiono. Powod zlozyl wprawdzie dokument w postaci wyciagu

z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnoSci, jednakze nie zostal on w zaden sposob uwierzytelniony;
znajduje sie pod nim tylko podpis pelnomocnika powoda. W istocie wiec przedmiotowy wyciag nie jest niczym innym
jak twierdzeniem powoda

o okoliczno$ciach faktycznych, tyle Ze zawartym nie w pozwie, a w sporzadzonym przez niego dokumencie prywatnym
— nota bene niekorzystajagcym z domniemania prawdziwos$ci objetych nim tresci (art. 245 kpc).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal dowoéd w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry z mocy art. 245 ke w zw.

z art. 194 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z p6zZn.
zm.), jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. Dokument ten nalezalo zatem uznaé za nieprzydatny do wykazania istnienia i wysoko$ci roszczenia
dochodzonego pozwem

i poming¢ go przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie.

Nie wykazano rowniez, ze powdd uiScil cene kupna wierzytelnoéci, co stanowilo warunek ich nabycia.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



