Sygn. akt I C 527/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 09 lutego 2016 r.

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku powod (...)
Sp. z 0.0. zsiedzibg w S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej E. J. kwoty 1267,57 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej z
pozwana w dniu 3 czerwca 2013 roku. W wykonaniu umowy powdd przelal na konto pozwanej kwote 1500 z, pozwana
zobowiazala sie za$ do splaty udzielonej pozyczki w 12 miesiecznych ratach, termin splaty ostatniej raty przypadl na
dzien 30 maja 2014 r. Powod wskazal, ze catkowita kwota do splaty wynosila 3468 zl. Na powyzszg naleznoéc¢ skladaly
sie nastepujace kwoty:

- kapitat powiekszony o nalezne odsetki 1795, 46 z}
- oplata przygotowawcza - 120 zl
- koszt ustanowienia zabezpieczenia - 1552, 54 zt

Zgodnie z twierdzeniami podniesionymi w uzasadnieniu pozwu, pozwana splacila jedynie cze$¢ pozyczki w lacznej
kwocie 2367 zl. Z sumy tej kwote 2348, 52 zl powod zaliczyl na nalezno$¢é glowna, kwote 46 zl na "wezwanie do zaplaty",
kwote 72, 46 zl na poczet odsetek za op6znienie.

Powod wskazal, ze w chwili wniesienia pozwu zadtuzenie pozwanej wynosito 1267, 57 zl, i skladaly sie na nie:
- suma 1219, 47 zl stanowiaca pozostala do splaty kwote pozyczki,

- 48,10 7l stanowigca skapitalizowane odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP naliczone od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych rat do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k: 1- 5).

W uwzglednieniu zgloszonego zadania Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu
20 pazdziernika 2014 r. wydal nakaz zaplaty (nakaz k 6).

Od powyzszego nakazu pozwana skutecznie wniosla sprzeciw. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. (sprzeciw k: 7, postanowienie k:13).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 29 stycznia 2016 r. powod cofnal pozew w zakresie kwoty 900 zl, wskazujac ze
pozwana po wytoczeniu powddztwa powyzsza kwote uiScila w trzech ratach po 300 zk., odpowiednio w dniach 30
kwietnia 2015 r., 3 listopada 2015 r. i 7 grudnia 2015 r. Powod ostatecznie domagal sie zasadzenia kwoty 367,57 zt
wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1267,57 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 30 kwietnia 2015 r.;
- od kwoty 967,57 zl od dnia1 maja 2015 r. do dnia 3 listopada 2015 r.;

- od kwoty 667,57 z} od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia 7 grudnia 2015 r.;



- od kwoty 367,57 zt od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty (odpowiedzZ na sprzeciw k: 73).

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, skltadajac jednocze$nie pokwitowanie
wplaty na poczet zadluzenia kwoty 150 zt (k: 78 - 79).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2013 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...). W wykonaniu umowy powod przekazal na rachunek
bankowy wskazany przez pozwang kwote 1500 zl. Zgodnie z treScia umowy oprocentowanie pozyczki wynosito 17%
w skali roku. Pozwana zobowiazala sie do splaty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami, oplata przygotowawcza w
wysokosci 120 zl oraz kosztami zabezpieczenia w kwocie 1552, 24 zt w 12 miesiecznych ratach wynoszacych 289 z}
kazda, platnych na rachunek bankowy okreslony w umowie dodatkowej z dnia 3 czerwca 2013 r. na rachunek (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.. Termin platnoSci pierwszej raty przypadal na dzien 4 lipca 2013 r., ostatniej zas na dzien 30
maja 2014 r. W umowie zastrzezono karne odsetki w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci poszczegblnych rat. Strony umowy uzgodnily, ze catkowita kwota splaty
wyniesie 3468 zl. W jej sklad wchodzily nastepujace sumy:

- kwota przekazana pozwanej tytulem pozyczki powiekszona o odsetki umowne (...).46 zi
- oplata przygotowawcza 120 zt

- koszt ustanowienia zabezpieczenia 1552,54 zl polegajacego na uzyskaniu przez dzialajacej w imieniu powoda (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. informacji od (...) S.A. z siedziba w W. o zobowiazaniach pozyczkobiorcy oraz weryfikacji zrodel
i wysoko$ci zadeklarowanych dochodow. (dowdd: umowa pozyczki z umowa dodatkows - k: 29 -31, harmonogram
splat - k: 32).

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. dwukrotnie, tj. w dniach 21 marca 2014 oraz 14 kwietnia 2014 r., wystosowata do
pozwanej wezwania do zaplaty kwot - odpowiednio 582, 29 zl oraz 896, 74 zl., obciazajac jednoczeSnie pozwang
kosztami wezwan w wysokoSci 18 zl za kazde z nich oraz 5 zl za wczeéniejsze wezwanie SMS-owe. (dowod: wezwania
z dowodami nadania i zpo k: 35 - 41).

Pozwana w okresie od 5 lipca 2013 r. do dnia 8 lipca 2014 r. uiécila na rzecz powoda lacznie kwote 2367 zl (bezsporne,
wydruk komputerowy k: 56).

Po wytoczeniu powddztwa pozwana dokonala 4 wplat na laczna kwote 1050 zl. Pozwana uiscita kwoty po 300 zt w
dniach 30 kwietnia 2015 r., 3 listopada 2015 r., 7 grudnia 2015 r. (okoliczno$¢ bezsporna, pismo powoda k: 73).
Ponadto w dniu 3 lutego 2016 r. wplacila 150 zt (pokwitowanie wplaty k: 78) tj. lgcznie 3420,28 zl

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktére uznano za wiarygodne, nie
ujawnily sie bowiem zadne okoliczno$ci nasuwajace watpliwoéci co do wiarygodno$ci powolanych wyzej dowodow.
Fakt zawarcia umowy pozyczki, jej wykonania przez powoda oraz niewywiazania sie przez pozwana z obowiazkéw
wynikajacych z umowy nie byl przez nig kwestionowany.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod po skutecznym cofnieciu powddztwa co do kwoty 900 zt ostatecznie dochodzil zaplaty kwoty 367, 57 zl
wraz z ustawowymi odsetkami, uwzgledniajacymi daty dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez pozwana w
toku procesu. (k: 73). Powodztwo w zmodyfikowanym ksztalcie podlegalo oddaleniu, jako niezasadne. Pozwana
co prawda nie kwestionowala faktu nie wywigzania sie w caloéci z obowigzkdéw wynikajacych z zawartej umowy,
jednakze nie zwalnialo to Sadu z obowigzku oceny postanowien umownych przez pryzmat norm prawnych

zawartych w art. 353 ' k.c. i art. 58 k. w zw. z art. art. 359 § 2 ' k.c. Wyrazona bowiem w art. 353

! k.c. swoboda kontraktowania doznaje ograniczenia poprzez koniecznoéé zapewnienia zgodno$ci postanowien



umownych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz wlasciwosci
danego stosunku zobowigzaniowego. Konsekwencje naruszenia bezwzglednie obowigzujacych norm prawnych zostaly

okreslone w art. 58 k.c. Przepisem o charakterze iuris cogentis jest art. 359 § 2 ' k.c., zgodnie z treécig ktérego,
obowiazujaca w dacie zawarcia umowy i wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie, maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zastrzezenie w umowie pozyczki obok odsetek umownych zblizonych
do odsetek maksymalnych (w dacie zawarcia umowy oprocentowanie nominalne pozyczki w wysokosci 17 % bylo
0 1% mniejsze anizeli maksymalna dopuszczalna wysoko$§¢ odsetek stanowigcych rownowarto$é 4 krotnoSci stopy
lombardowej NBP) rowniez dodatkowej oplaty okreslonej jako oplata za zabezpieczenie w wysokosci przekraczajacej
kwote udzielonej pozyczki stanowito ewidentng probe obejécia zakazu pobierania odsetek przekraczajacych odsetki
maksymalne. Za takim stanowiskiem przemawia to, iz wspomniana oplata - wbrew nazwie - nie zwigzana byla z
jakakolwiek forma zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki i stanowila wylgcznie rzekomy koszt
weryfikacji zdolnos$ci kredytowej pozyczkobiorcy (§ 7 ust 9 umowy pozyczki k: 30). Poniesienie tego rodzaju kosztu
w zaden sposob nie zostalo wykazane przez powoda. Za wiarygodny dowod w tym zakresie poczytany by¢ nie moze
dokument w postaci faktury Vat nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. wystawionej przez Biuro (...) S.A. z siedziba w W. (k:
54). Z faktury tej nie wynika, aby ze sprawdzeniem zdolno$ci kredytowej pozwanej wiazat sie obowiazek uiszczenia
przez powoda oplaty w wysokosci okre§lonej w umowie, gdyz wspomniany dokument ksiegowy ma charakter
zbiorczy i obejmuje zbiorcze koszty weryfikacji zdolnosci kredytowej blizej nieokreslonej liczby oséb. Twierdzenie,
iz z weryfikacja zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy ubiegajacego sie o pozyczke w wysokosci 1500 zt wigzaé sie
mogt koszt wynoszacy 1552, 24 zl, uznaé nalezalo za kompletnie niewiarygodne. Powyzsza argumentacja uzasadnia
przyjecie, iz jedynym celem wprowadzenia omawianej tu oplaty byta proba obej$cia bezwzglednie obowigzujacych
przepisow, okreslajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. W zaistniatej sytuacji postanowienie umowy zastrzegajace
tego rodzaju oplate (§ 2 ust. 4 umowy pozyczki) uznac nalezalo za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. art.

359 § 2 ' k.c., z uwagi na to, iz w spos6b oczywisty zmierzalo ono do obejécia przepisu o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 §21 k.c. w miejsce zakwestionowanego postanowienia
umownego, weszla zasada przewidziana w art. 359 §21 k.c. ograniczajaca wysoko$§é odsetek maksymalnych do
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo to, iz pozwana przed wytoczeniem powodztwa spehila na rzecz powoda
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 2367 zl. Uznanie, ze zastrzezenie umowne wprowadzajace obowiazek zaplaty
kwoty 1552, 24 zt z tytulu tzw. zabezpieczenia pozyczki bylo niewazne, skutkowalo przyjeciem, ze pozwana dokonujac
zaplaty wspomnianej wyzej kwoty doprowadzila do wygas$niecia zobowigzania w calosci. Odliczajac bowiem koszt
tzw. zabezpieczenia pozyczki pozwana byla zobowiazana do zaplaty kwoty 1500 zl stanowigcej kapital, 120 zt z tytulu
oplaty przygotowawczej, 41 zl z tytulu wystosowanych wezwan do zaplaty oraz odsetek umownych w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP. Nalezno$¢ tg pozwana uiScila ze znaczna nawigzka jeszcze przed datg
wniesienia pozwu, co skutkowalo wyga$nieciem zobowiazania. W zwiazku z powyzszym powo6dztwo obejmujace od
samego poczatku $wiadczenie nienalezne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. II wyroku. Rozstrzygniecie
zawarte w pkt. I wynikalo z faktu czeSciowego cofniecia pozwu dokonanego w piSmie procesowym z dnia 29 stycznia
2016 r. i znajdowalo oparcie w treSci art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Dobrowolne spelienie $wiadczenia
juz po wytoczeniu powodztwa nie doprowadzilo do uznania pozwanej za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c., gdyz spelnione §wiadczenie w ocenie Sadu mialo charakter Swiadczenia nienaleznego. W zwigzku z
powyzszym dokonanie tego rodzaju $§wiadczenia nie moglo skutkowac czeSciowym obciazeniem pozwanej kosztami
procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



