Sygn. akt I C 3207/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 roku

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 roku wniesionym do Sadu Rejonowego L. w L. w trybie elektronicznego postepowania
upominawczego powdd AGIO WierzytelnoSci (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od
pozwanego B. L. kwoty 815,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy zawartej przez pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu
pozwu na dochodzong kwote sktadaly sie oplaty abonamentowe objete trzema fakturami tj. z dnia 1 lipca 2011
roku w wysokoéci 234, 14 zt z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 25 sierpnia 2011 roku, z dnia 1 lipca
2011 r. w wysokoSci 234, 14 z} z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 25 wrze$nia 2011 roku oraz z dnia
31 pazdziernika 2011 roku w wysokoS$ci 132, 67 zl z terminem platnoéci przypadajacym w dniu 30 listopada 2011
roku, a ponadto skapitalizowane odsetki naliczone od daty wymagalnosci poszczego6lnych swiadczen okresowych do
dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od daty wniesienia pozwu. Powo6d podniosl, ze
dochodzong wierzytelno$¢ nabyl w drodze umowy cesji zawartej z wierzycielem pierwotnym w dniu 05 wrze$nia 2013
roku [k. 15].

Uwzgledniajac zadanie pozwu Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym L. w L. w dniu 03 lipca 2014 roku wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym [k. 9]. Od wydanego nakazu pozwany skutecznie wniost sprzeciw,
w ktérym zakwestionowal powodztwo co do wysokoSci. Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy o§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zaznaczajac jednoczes$nie, ze z tego tytulu zobowiazany byt do zaplaty oplat abonamentowych
w mniejszej wysokosci, anizeli wskazana przez powoda tj. w kwocie 103, 90 zl miesiecznie (k: 10).

Sad Rejonowy L. w L. postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla W.
P.P. (1) wW. [k. 18].

W uzupelnionym pozwie z dnia 02 grudnia 2014 roku powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko [k. 14 - 18].
Pozwany nie uzupehil sprzeciwu wniesionego na etapie elektronicznego postepowania upominawczego, wbrew
skierowanego do niego wezwaniu [k. 56 - 58].

Na rozprawe poprzedzajaca wydanie wyroku strony nie stawily sie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pozwany przyznat fakt zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Co
prawda jako strone umowy wskazat (...) Sp. zo.0. z siedziba w W., tym niemniej z przedlozonego przez strone pozwana
odpisu KRS wynika, ze podmiot ten byl poprzednikiem prawnym cedenta - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W, ktory
w wyniku polaczenia spotek dokonanego w trybie art. 492 § 1 k.s.h w drodze sukcesji generalnej przejat w caloSci
majatek spolki (...) (k: 50). Pozwany nie zaprzeczyt ponadto, temu, ze operator telekomunikacyjny spelil $wiadczenie
wynikajace z zawartej umowy. Legitymacja czynna powoda zostala wykazana za pomocg dowodu z dokumentu w
postaci umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 05 wrze$nia 2013 roku zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W. [k. 40 - 44]. Pozwany skuteczno$ci nabycia wierzytelnoéci wynikajacych z umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nie kwestionowal, nie ujawnily sie ponadto zadne okoliczno$ci wskazujace na niewaznosé
powyzszej czynnoSci prawnej. W zwiazku z powyzszym Sad uznat legitymacje czynna powoda za dowiedziona.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze samo zawarcie umowy przeniesienia wierzytelno$ci nie stanowi dowodu istnienia
wierzytelno$ci objetej cesja, za$ cesjonariusz nabywa wierzytelnoé¢ tylko wtedy i w takim zakresie w jakim shuzyla ona



zbywcy, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. (V CSK 187/06 ,Monitor Prawniczy” 2006
nr 16 s. 849). Na dowdd wysokosci obcigzajacych pozwanego $§wiadczen okresowych powod przedstawil wylacznie
powolane na wstepie trzy faktury VAT. Podkre§li¢ nalezy, iz na gruncie przepis6w postepowania cywilnego nie ma
podstaw, aby nadawa¢é fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. Nigdy zatem faktura VAT
nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona wskazywaé na zawarcie przez strony umowy,
jednak tresé takiej umowy zawsze musi zostaé wykazane dodatkowymi dowodami. Sama faktura nie jest zZrodlem
stosunku cywilnoprawnego. Chcac udowodni¢ przed sadem zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia wierzyciel musi wiec
wykaza¢ zawarcie oraz tre§¢ umowy i spelnienie przez siebie $wiadczenia. Okoliczno$ci te nie wynikaja bowiem
bezposrednio z tresci faktury VAT (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 roku, V CKN 291/00, LEX
nr 53120 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 roku, I ACa 720/12, LEX nr 1289358).
Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237)
podkreslono, ze wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustalié, ze strony lgczyla umowa okreélonej tresci, jak
itego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Sad podziela w pelni réwniez poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 roku (I ACa 622/13, LEX nr 1425358), iz faktura VAT jest
dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede wszystkim dla celow podatkowych. Jest takze jednym
z dowodow Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarcze;j. Jest tez czesto wykorzystywana w
procesie sgdowym, tym niemniej jej moc dowodowa niczym nie r6zni sie od mocy dowodowej innych dokumentow.
Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okres§lona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie. Na gruncie przepisOw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawac¢ fakturze moc
dowodowa inna niz jakimkolwiek innym dokumentom.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego zgodno$ci wystawionych faktur z trescia laczacej strony umowy, na
powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz wysoko$¢ nalezno$ci wynikajacych z faktur pozostawala w zgodzie z
umowa. Dokument umowy nie zostal przez powoda przedstawiony w toku procesu, w zwigzku z czym podniesiony
zarzut uznaé nalezalo za skuteczny. Skutecznosci podniesionego zarzutu nie pozbawia fakt nie uzupelnienia sprzeciwu
przez pozwanego po przekazaniu sprawy do Sadu wlasciwosSci ogoélnej pozwanego. Postepowanie bowiem toczace

sie po przekazaniu sprawy z sadu elektronicznego do sadu wlasciwosci ogélnej na podstawie art. 505 3° § 1 k.p.c.
stanowi kontynuacje dotychczasowego postepowania. Oznacza to, ze czynno$ci dokonane na etapie postepowania
elektronicznego pozostaja w mocy i zachowuja swoja skuteczno$é¢ rowniez na kolejnym etapie postepowania. Dotyczy
to w szczegoblnos$ci sprzeciwu i zarzutow podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie uzupelnienie sprzeciwu
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 505% § 3 k.p.c. nie powoduje tego, iz zarzuty zawarte w sprzeciwie
wniesionym w trybie elektronicznym ulegaja unicestwieniu i moga zosta¢ potraktowane jako niebyle na dalszym
etapie postepowania. W elektronicznym postepowaniu upominawczym doreczenia stronie powodowej dokonywane
sqa w formie elektronicznej, strona ta ma ponadto dostep do akt postepowania prowadzonych w tej formie. Z
adnotacji zawartych na dolgczonym do akt postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2014 roku (k: 18) o przekazaniu sprawy
do Sadu wlasciwosci ogoblnej pozwanego, wynika ze powyzsze postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi
powoda w dniu 19 sierpnia 2014 roku. W tej tez dacie pelnomocnik moégl zapoznac sie z treScia wniesionego
przez pozwanego sprzeciwu i charakterem podniesionych w nim zarzutéw i podjaé adekwatna procesowo reakcje,
poprzez zgloszenie ewentualnych wnioskéw dowodowych, w ciggu dwutygodniowego terminu liczonego od chwili
doreczenia wezwania do uzupelnienia pozwu z dnia 18 listopada 2014 roku, doreczonego w dniu 21 listopada 2014
roku (k: 21 - 22) a najpdzniej do chwili zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c. ). Takiej inicjatywy dowodowej
powod nie przejawil, w zwiazku z czym ustalenia w zakresie wysokosci zobowigzania Sad poczynil wylacznie na
podstawie okolicznoSci przyznanych przez pozwanego. Zgodnie z nimi wysoko$¢ zobowigzan abonamentowych
wynikajacych z laczacej pozwanego z operatorem telekomunikacyjnym wynosita 103, 90 zt miesiecznie. Zgodnie
z zasada rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c., na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze
$wiadczenie w przyznanej przez siebie wysoko$ci spehit. Z tredci faktur wynika, ze dochodzone roszczenie obejmowalo
trzy miesigce: sierpien, wrzesien i pazdziernik 2011 roku. Nie przedstawienie przez pozwanego dowodow spelnienia
Swiadczenia za wspomniany okres uzasadnialo uwzglednienie powddztwa, jednakze z ograniczeniem do wysokosci
przyznanej przez pozwanego. Zatem w uwzglednieniu zadania zasagdzono na rzecz powoda kwote 311, 70 zl, stanowiaca



iloczyn przyznanej przez niego wysokosci oplaty abonamentowej i okresu trzech miesiecy. Element zadania dotyczacy
skapitalizowanych odsetek w zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem powddztwa w czedci naleznos$ci gléwnej ulegl
roéwniez stosownemu obnizeniu. Z tego tytulu zasadzono kwote 110, 01 zl na ktora zlozyly sie kwoty: 38, 26 zl za okres
od dnia wymagalnoSci faktury nr 107f369312_ (...) do dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 26 sierpnia 2011 roku do
dnia 24 czerwca 2014 roku), kwote 37, 08 zl za okres od dnia wymagalnos$ci faktury nr 107f369313_ (...) do dnia
wniesienia pozwu (tj. od dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku) oraz kwote 34, 67 zl za okres od
dnia wymagalno$ci faktury nr 110kooo519_ (...) do dnia wniesienia pozwu (j. od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia
24 czerwca 2014 roku).

Zadanie zasadzenia odsetek uznano za zasadne, znajdowalo ono bowiem oparcie w tresci art. 481 § 1i 2 k.e. w
stosunku do odsetek przypadajacych od §wiadczenia gléwnego oraz w tresci art. 482 § 1 k.c. w stosunku do odsetek
przypadajacych od naleznosci ubocznych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na postawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. Stosunkowo
rozdzielajac koszty procesu uwzgledniono to, iz strona powodowa poniosta koszty w wysokoéci 227,00 zl, jej zadanie
uwzgledniono w 52% a strona pozwana nie wykazala, aby jakiekolwiek koszty poniosla.

ZARZADZENIE

- Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



